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GHAPITRB  XVII. 


Albert,  né  en  1193,  à  Lavingen,  en  Souabe,  de  l'antique 
faoïille  des  comtes  de  Bollstadt,  flt  ses  premières  études  dans 
le  château  de  ses  pères.  C/est  là  quMl  apprit  la  grammaire,  la 
rhétorique,  les  éléments  des  sciences.  Mais  cet  enseignement 
superficiel  ne  pouvait  contenter  un  esprit  aussi  curieux. de 
rechercher  les  causes,  aussi  avide  d'aller  au  fond  de  tous  les 
mystères  :  il  vint  bientôt  à  Paris,  sous  la  conduite  de  son 
oncle,  qui  devait  raccompagner  dans  tous  ses  voyages.  Albert 
suivit  dans  la  grande  ville  les  cours  des  meilleurs  maîtres,  et 
se  forma,  sous  leur  discipline,  aux  brillants  exercices  de  la 
dialectique.  Ensuite  il  quitta  Paris  pour  aller  à  Padoue  étudier 
les  mathématiques  et  la  médecine.  C'est  dans  cette  ville  qu'il 
rencontra  Jordan- le-Saxon,  maître  de  Tordre  des  Frères  Prê- 
cheurs. Jordan  joignait  à  une  grande  éloquence  une  rare 
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énergie  :  il  enlevait  la  multitude  par  ses  discours  ;  il  domi- 
nait bientôt  par  Tautorité  de  ses  conseils  ceux  qu'il  était 
jaloux  d'associer  à  son  entreprise.  Albert  avait  alors  vingt- 
n.  1 
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huit  ans  ;  il  se  faisait  déjà  remarquer  par  i^étendue  et  la  va- 
riété de  ses  connaissances  :  Jordan  ne  négligea  rien  pour 
rattirer  et  le  captiver.  Il  y  réussit,  et  l'héritier  des  comtes 
de  Bollstadt  quitta  Tépée  pour  prendre  Thabit  de  Saint-Domi- 
nique. Quelques  années  après,  Albert  était  chargé  d'enseigner 
la  théologie  et  la  philosophie  dans  1^  mi^ison  conventuelle  4e 
Cologne.  C'est  là  qu'on  put  apprécier  quel  profit  il  avait  re- 
tiré de  ses  voyages,  et  combien,  sous  la  direction  d'un  tel 
maître,  le  cercle  des  études  allait  s'agrandir.  En  1228,  il  re- 
vint à  Paris  et  fut  accueilli  dans  le  couvent  de  Saint-Jacques 
comme  un  réformateur  longtemps  attendu.  Avec  lui,  l'école 
dominicaine  allait  éclipser  toutes  ses  rivales.  Après  avoir 
obtenu  les  insignes  du  doctorat,  Albert  exposa  les  Sentences 
aux  jeunes  religieux  de  son  ordre.  Afais  les  plus  vieux  eux- 
mêmes  étaient  avides  de  l'entendre,  tant  sa  méthode  était 
originale,  tant  il  savait  et  enseignait  de  choses  jusqu'alors 
ignorées,  il  s'en  rencontrait  plus  d'un  à  qui  ce  prodigieux 
savoir  inspirait  d'étranges  soupçons  :  puisque  Dieu  n^vait  en- 
core révélé  tant  de  secrets  à  aucune  de  ses  créatures ,  était-il 
bien  certain  que  le  frère  Albert  n'eût  pas  reçu  les  confidences 
du  malin  esprit?  Ce  soupçon  donna  cours  à  diverses  fables 
qui  sont  devenues  des  légendes  populaires.  Nous  ne  voulons 
recueillir  ici  que  les  témoignages  de  l'histoire.  Ils  nous 
apprennent  que ,  de  tous  côtés ,  on  s'empressait  d'accourir 
à  ses  leçons,  que  tous  les  nouveaux  docteurs  voulaient  ensei- 
gner suivant  sa  méthode  et  propager  sa  doctrine  ;  enfin,  que 
personne  n'avait  encore,  depuis  l'ouverture  des  écoles,  obtenu 
tant  d'applaudissements.  On  avait  dit  de  Jordan- le-Saxon  : 
a  N'allez  pas  aux  sermons  de  frère  Jordan  ;  c'est  une  courti- 
sane qui  prend  les  hommes.  »  La  parole  d'Albert  avait  le 
même  charme,  la  même  séduction^  mais,  ainsi  que  les  pre- 
miers missionnaires  de  son  ordre,  il  ne  travaillait  pas  à  rele- 
ver: les  consciences  courbées  par  le  doute,  à  gagner  des 
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hérétiques  ou  des  barbares  à  la  cause  de  l'Evangile  \  son  génie 
à  la  fois  inquiet  et  enthousiaste  le  portait  à  faire  une  autre 
propagande.  Il  ne  prêchait  pas,  il  enseignait;  il  appelait  les 
intelligences  à  Tétudede  la  philosophie,  et,  croyant  sans  doute 
servir  elDcacement  les  intérêts  de  la  foi,  il  exerçait,  il  forti- 
fiait contre  elle  son  étemelle  ennemie,  la  raison. 

Âpres  avoir,  pendant  trois  années,  occupé  la  chaire  prin* 
cipale  du  couvent  de  St-Jacques,  Albert  fut  rappelé  chez  ses 
frères  deO)logne.  Parmi  les  docteurs  de  son  ordre,  personne 
ne  lui  disputait  plus  le  premier  rang.  Guillaume  de  Hollande, 
qui  venait  d'être  couronné  roi  des  Romains,  voulut,  en  pas- 
sant par  Cologne,  être  conduit  devant  un  homme  dont  toutes 
les  voix  proclamaient  le  mérite  extraordinaire.  La  réception 
qui  lui  fut  faite  par  notre  docteur  lui  prouva,  dit-on,  qu'il 
n'avait  pas  été  trompé  par  les  récits  de  la  renommée.  Elevé 
par  la  diète  de  Worms  aux  fonctions  de  provincial  d'Alle- 
magne, Albert  alla  visiter  les  couvents  de  sa  juridiction.  Dans 
ces  couvents  étaient  enfouis  des  manuscrits  anciens,  négligés 
par  rignorance,  proscrits  comme  profanes  par  le  faux  zèle. 
Albert  se  fiisatt  conduire  partout  où  quelque  religieux  lui  si« 
gnalait  un  de  ces  monuments  de  l'antique  sagesse,  gourman- 
dait  Fignorance  et  le  fanatisme ,  et,  dégageant  avec  respect 
les  précieux  volumes  de  la  poussière  qui  les  couvrait,  les  co- 
piait ou  les  faisait  copier  par  les  compagnons  de  son  voyage. 
Ayattt  ensuite  fait  une  mission  en  P(A)gne,  Albert  vint  à  Rome 
par  les  ordres  du  pape  Alexandre  IV,  qui  l'avait  nommé  grand- 
maître  de  son  palais.  C'était  un  emploi  considérable,  mais  qui 
laissait  trop  peu  de  loisir  à  un  homme  aussi  iiassionné  pour 
l'étude.  Les  débats  qui  s'étaient  élevés  à  Paris  entre  les  Do- 
minicains et  l'Université  avaient  été  portés  à  Rome  par  Guil- 
lauB^  de  Saint- Amour.  Albert  y  trouva  l'occasion  de  défen- 
dre avec  énergie  les  intérêts  et  l'honneur  de  son  ordre  :  mais 
cela  l'occupait  sans  le  satisfaire;  au  milieu  des  splendeius  de 
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la  cour  romaine,  il  regrettait  son  humble  cellule  dans  le  cou- 
vent de  Cologne;  travaillé  par  le  souci  des  affaires,  il  était 
impatient  de  s^arracher  à  ces  agitations  importunes  et  d^aller 
retrouver  ses  livres,  reprendre  le  cours  de  ses  études  et  de 
son  enseignement .  Ayant  enfin  rencontré  dans  le  jeune  Thomas 
d'Aquin  un  homme  capable  de  représenter  dignement  à  Rome 
la  cause  de  son  ordre,  il  prit  congé  du  pape,  déposa  les  insi- 
gnes de  la  maîtrise  et  revint  occuper  sa  chaire  à  la  maison  de 
Cologne. 

Il  ne  lui  fut  pas  permis  d'y  demeurer  longtemps.  L'année 
suivante,  Alexandre  IV  l'envoya  gouverner  l'église  de  Ratis- 
bonne.  Il  résista  d'abord  et  fut  vivement  encouragé  dans  cette 
résistance  par  Humbert  de  Romans.  Celui-ci  lui  écrivait  : 
<(  On  dit  que  vous  êtes  destiné  à  un  évèché  :  quand  on  pour- 
ce  rai t le  croire  du  côté  delà  cour,  quel  serait  celui  qui,  vous 
«  connaissant,  trouverait  croyable  qu'à  la  fin  de  votre  vie 
«  vous  voulussiez  mettre  cette  tache  à  votre  gloire  et  à  celle 
«  de  l'ordre,  que  vous  avez  tellement  augmentée?  Je  vous 
«  prie,  mon  cher  frère,  qui  sera  celui,  non-seulement  des 
f(  nôtres,  mais  de  toutes  les  religions  pauvres,  qui  résistera 
«  à  la  tentation  de  passer  aux  dignités,  si  vous  y  succombez  ? 
a  Votre  exemple  ne  servira-t-il  pas  d'excuse?  »  Venant  du 
successeur  de  Jordan-le- Saxon,  ces  conseils  étaient  un  ordre. 
Albert  n'avait  pas  d'autre  dessein  que  d'obéir  i  son  général. 
FI  connaissait,  d'une  part,  toutes  les  obligations  de  la  vie  re- 
ligieuse ]  il  avait  appris,  d'autre  part,  que  la  responsabilité 
des  affaires  est  le  plus  lourd  des  fardeaux  et  que  la  grandeur 
marche  toujours  accompagnée  par  des  ennuis  sans  nombre  : 
jamais  il  n'avait  recherché,  jamais  il  n'avait  aimé  que  la  soli- 
tude et  la  liberté.  Cependant,  le  pape  commandait^  il  fallait 
se  soumettre  ou  causer  un  grand  scandale  dans  l'Eglise. 
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Albert  se  soumit  et  monta  sur  le  siège  épiseopal  de  Ratis- 
bonne.  Mais  ayant  porté  pendant  trois  ans  le  pallium  épiseo- 
pal, il  crut  avoir  assez  témoigné  sa  déférence  pour  le  Saint- 
Siège,  et  résigna  ses  pouvoirs  entre  les  mains  d'Urbain  lY.  On 
le  vit  alors  revenir  &  Cologne,  rentrer  dans  sa  cellule,  cour- 
ber de  nouveau  sur  les  livres  d'Aristote  sa  tète  blanchie  par 
les  années,  et  de  nouveau  convier  la  jeunesse  à  venir  Tenten  - 
drë.  Il  mourut  le  25  novembre  de  Tannée  1280,  à  l'âge  de 
quatre-vingt-sept  ans. 

Nous  aurions  voulu. raconter  en  des  termes  moins  brefs  la 
vie  si  bien  employée  du  célèbre  fondateur  de  Tècole  Domini- 
caine. Dégagée  de  toutes  les  fictions  de  la  légende,  cette 
biographie  eût  encore  été  pleine  d'intérêt.  Mais  nous  avons 
tant  k  dire  sur  les  livres  d'Albert,  sur  son  enseignement,  sur 
sa  doctrine,  que  nous  avons  dû  nous  résigner  à  rapporter 
sommairement  ce  qu'on  peut  lire  ailleurs.  L'énumération  des 
ouvrages  laissés  par  Albert-le-Grand  ou  recueillis  sous  son 
nom,  en  vingt-et-un  volumes  in-folio,  n'occupe  pas  moins  de 
douze  pages  dans  la  Bibliothèque  des  écrivains  de  son  ordre  ^ . . 
Nous  ne  saurions  ici  la  reproduire.  Les  contemporains 
d'Albert  Font  nommé  le  Docteur  Universels  et  à  bon  droit  ;  de 
tous  les  problèmes  qui,  de  son  temps,  appartenaient  au  do- 
maine de  la  science,  il  n'en  est  pas  un  qu'il  n'ait  abordé.  Il  a 
mérité  qu'un  de  ses  auditeurs,  Ulric  Enhelbert,  dit  de  lui  : 
«  Yir  in  omni  scientia  adeo  divinus,  ut  nostri  temporis  sta- 
t  por  et  miraculum  congrue  vocari  possit  '.  »  Entre  ces  tra- 
vaux si  divers,  entre  ces  traités  si  nombreux  sur  toutes  les 
questions  scolas tiques,  il  existe  un  lien,  une  direction  com- 
mune \  ce  qu'on  appelle,  de  nos  jours,  une  synthèse  ^  :  nous 
la  rechercherons  ;  mais  auparavant  nous  consacrerons  tous 

»  Quétif  et  Ecbard,  Script.  Ord.  PreediCy  1. 1,  p.  171  et  scq.  —  '  M.  Jour- 
dato,  Reehercius,  p.  3S3.  —  '  M.  Rousselot,  Etudes  sur  la  PhH,  dans  /« 
mortn^e,  t.  II,  p.  183^ 
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noft  soins  &  présenter  une  analyse  fidèle  des  livres  d^AlMrt 
qui  contiennent  sa  philosophie.  Voici  la  listé  de  ces  lirreS,  t|ui 
sont^  pour  la  plupart,  des  commentaires,  publiés  séparément, 
od  insérés  dans  le  recueil  de  ses  OEuyres  .  De  Prœdicabili' 
bus  et  PrœdicammtiSs  —  InLogicam,  —  Super  sex  Printi- 
piû  Gilberti  Porretani^  —  In  librum  Perihermmeiiis -,  — 
Elmekorum  libri  11^  -^  De  Àrte  Intelligendi^  —  De  Modo 
ofpùnendi  et  respondendi^  —  De  Prineipiis  motus,  -^  De 
Physico  AuditUj  —  De  Generatione  et  CorrupHonej  — ^  De 
Juf>entute  et  Smeetute^  —  De  Spiritu  et  respiraiione^  '—  De 
Morte  et  Ft'ra,  — ^  de  Nutrimento  et  Nutribilis  —  De  Ccrfo  tt 
Mundos  —  De  Naturu  hûcrUtn^  —  De  Causis  proprietatum 
Ehmentorwn,  —  De  Ptissionibus  aeris^  —  De  Principiis 
motus  prot/ressm^  —  Libri  Mettororu/ms  —  De  Mineratibué^ 
•*-  De  Animalibus^  —  De  Afiima,  —  De  natura  et  tmmor- 
talite  Ànimm^  —  De  Conditione  cf^atwrœ  rationeUis,  —  De 
Somno  et  Vigilia^  —  De  Sensu  et  Sensato,  —  De  Memoria  et 
Reminiseentia,  —  De  Unitate  inlellectus  eontra  Averrhoem, 

—  De  Intellectu  et  Intelligibili^  —  Metaphysicœ  libri  X^ 

—  De  Causis  et  Proeessu  UniversilatiSj  —  Libri  Elhi^o- 
rum,  -^  Politicorum  Lièri^  —  Summa  de  Creaturis.  Ce  sont 
lA  1^  œuvres  philosophiques  d'Albert-le-Grand. 

On  soupçonne  déjà  ce  que  contiennent  les  volumes  auxquels 
ces  titres  servent  d'étiquettes.  G^estÀristote  tout  entier  qu'Al- 
bert possède  et  qu'il  vient  lire,  interpréter,  devant  ses  audi- 
teurs. Tel  est  même  son  goût,  telle  est  sa  passion  pour  le  phi-s 
losophedeStagire,  qu'on  l'appellera  le  Singe  d'Aristote^qiX'Oû 
l'accusera  d'avoir  introduit  ce  philosophe  jusque  dans  le  sanc- 
tuaire du  Christ,  et  de  lui  avoir  attribué  le  siège  principal  au  t&i- 
lieu  du  temple.  Voici  ce  que  Jacques Thomasius  dit  à  ce  sujet  : 
«  Neque  contemnendum  quod  Danœus  observavit,  Albertum 
<(  Magnum  fuisse  qui  philosophiam  profknam,  Aristotelicam 
^  puta,  jam  pridem  in  limen  sanctœ  theol^iœ  a  ftuperioribus 


«  fntrodactâm,  ih  adyta  ipsa  sacrarii  €hiisU  intromiserit,  illf* 
tt  que  in  ipso  templo  principaletn  ftedem  coilecaverit  * .  »  crest 
un  réquisitoire  passionné  :  il  ne  Tant  pas  en  ace\Bpt)er  tous  les 
termes.  Les  droits  de  là  raison  étaient  méconnus  :  au  nom 
die  la  raison,  Albert  a  protesté  contre  Taveuglement  de  l'igno- 
rance. Est-ce  là  son  crime?  A  notre  avis,  c'est  là  sa  gloire: 
On  nous  signAle  ^elques  pages  véhémentes  dans  lesquelles 
M.  BucfaeK  déplore  les  effets  de  cette  propagande  rationaliste^ 
qui,  dit-il)  vint^  au  treizième  siècle,  altérer  le  dogme  en  pré* 
tendant  Texpliquer  *.  Mais  puisqu'au  sentiment  de  M.  Bûchez 
ce  fût  nhe  si  monstrueuse  alliance  que  celle  de  la  philosophie 
grecque  et  de  la  théologie  ^chrétienne,  il  aurait  dû,  ce  nous 
semble,  remonter  le  cours  des  âges,  et,  avec  Georges  Rosen- 
mûller,  dénoncer  la  plupart  des  Pères  comme  ayant  déjà  per- 
verti le  dogme  chrétien  par  des  mélanges  profanes.  Où  cette 
critique  a-t-elle  conduit  Georges  Rosenihûller  ?  Où  pou- 
vait-elle conduire  M.  Bûchez?  A  professer  quels  théologie  et 
la  philosophie  sont  incompatibles.  Or,  n'est-ce  pas,  en  d'au- 
tres termes,  mettre  toute  religion  hors  du  sens  commun? 
Flous  sommes  donc  loin,  pour  notre  part,  de  nous  associer 
aux  vives  récriminations  qui  ont  été  formulées  plusieurs  fbis^ 
et  surtout  dans  ces  derniers  temps,  contre  nos  docteurs  sco- 
lastiques,  considérés  comme  responsables  d'un  fait  qui  s'est 

'  Jae.  Thomâsibâ,  Ùe  Doctor,  Scolast.  dissert.  hUt.\  Llpsl»  s.  d.  (tWS), 
io-4*.  Tennemann  cite  le  passage  suivant  de  la  Chronique  de  Langius,  ad 
ann.  1258  :  •  Ob  ampIitudiDcm  omnifariœ  doctrine  Magnus  dictiis  fuit ,  in 
omni  philosophia  peripatellca  peiitlssimus.  Hinc  et  a  ^\tTH(\\xe  Sifhia  Jrlstô' 
telle  appellatus  est,  qui  nimium  vino  sœcularis  scientiœ  ebriatus,  sapientiam 
huinanam,  ne  dicam  philosophiam  profaoam^  divinis  litieris  i^opulare  ausus 
est,  quiqiie  dlalectlicâin  contenliosam,  spinosam  et  garrulam  sacràttssims  et 
purissim»  non  Umuit  permiscere  tbeologiœ,  no?um  et  philosophicuon  nioduqi 
sacras  docendi  et  explanendi  litteras  suis  Iradens  sequacibus  ;  Iheoloçistarum 
secl»,  qu»  ab  eo  Albertlstanlm  dicitur,  dut  et  inonarclm  excellens.  »  Ten- 
nemann, Geschichte  der  Phti,,  t.  VIII,  p.  488. 

'  M.  Rousselot,  EtwUs  sur  la  PhlL,  U  II,  p.  119.  M.  Bucbez,  Européen^ 
lf9. 
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accompli  suivant  la  loi  même ,  réternelle  loi  de  l'intelligence 
humaine.  Il  y  a,  dans  toute  théologie,  œmme  nous  Ta  vous 
déjà  dit,  deux  choses  qu'il  faut  distinguer.  Nous  nommerons 
Tune  de  ces  deux  choses  le  sujet,  et  Vautre  Taccident.  Le  sujet 
de  la  tli  'ologie  est,  il  faut  èien  le  reconnaître,  le  sujet  de 
la  philosophie  :  c'est  un  domaine  commun.  Quand  donc  il 
arrive  que,  sur  ce  domaine,  les  raisonnements  des  philosophes 
ébranlent ,  déconsidèrent  les  conclusions  des  théologiens, 
cela,  sans  doute,  est  fâcheux  pour  les  gens  qui  ont  intérêt  à 
perpétuer  l'ignorance  ou  l'erreur,  mais  leur  cause  n'est  guère 
respectable.  L'accident,  en  théologie,  c'est  le  détail  des  sym- 
boles consacrés  :  les  religions,  et  même  les  sectes  diverses 
ont,  à  cet  égard,  des  préférences  opiniâtres,  et  c'est  par  cela 
surtout  qu'elles  diffèrent.  Notre  opinion  est  que  la  philosophie 
n'a  pas  à  S'inquiéter  de  ces  formules  :  en  travaillant  à  justiGer 
les  unes  ou  les  autres,  elle  ne  peut  que  se  créer  de  grands  em- 
barras.  Mais  que  reproche-t-on  si  durement  à  notre  docteur? 
Â-t-il  suivi  l'exemple  périlleux  de  Bérenger  ou  de  Gilbert  de 
la  Porrée,  et  disserté  sur  les  mystères  en  des  termes  nouveaux 
et  blessants  pour  des  oreilles  catholiques?  11  a  beaucoup 
écrit,  et  avec  assez  de  liberté  :  qu'on  signale  donc ,  dans 
l'immense  recueil  de  ses  œuvres,  un  seul  passage  suspect 
d'hétérodoxie!  On  n'en  signale  aucun.  Peut-être  a-t-il  osé 
prétendre  que,  sur  les  questions  communes,  c'est  à  la  philo- 
sophie qu'il  faut  s'en  rapporter,  quand  la  théologie  refuse  de 
souscrire  à  ses  décisions  ?  On  sait  déjà  que  nous  ne  voudrions 
pas  blâmer  cette  audace.  Mais  Albert  a  toujours  été  de  son 
siècle  et  de  sa  robe,  et  jamais  sa  raison  n'a  troublé  sa  foi  : 
«  Quand  il  s'agit  des  choses  divines,  la  foi,  dit-il,  vient  avant 
«  l'intelligence,  les  autorités  avant  les  raisonnements  ^  »  Et, 
dans  toutes  les  affaires  litigieuses,  il  proteste  hautement  que 

■  In  lib.  I,  Sentent,,  dist.  n,  art.  10.;  dist  m,  art  8. 
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la  tradition  est  son  unique  règle.  A-t-il  mène,  par  aventure, 
confondu,  comme  nous  venons  de  le  faire>  les  deux  sciences 
que  M.  Bûchez  se  montre  si  curieux  de  distinguer?  Loin  de 
là  :  cette  distinction,  dont  on  se  fait  un  argument  pour  cen- 
surer sa  méthode ,  Albert  Ta  formulée  cent  fois  dans  les 
termes  les  plus  favorables  aux  prétentions  de  Técole  Ihéolo- 
gique.  Si  la  philosophie,  dit-il,  est  la  voie  de  la  science,  la 
théologie  est  la  voie  de  Tamour.  Connaître  Dieu  comme  l'ont 
connu  les  philosophes,  ce  n'est  rien  q^e  s'élever  au  moyen  de 
l'abstraction  à  la  thèse  d'une  cause  première  :  on  n'apprend 
qu'en  théologie  quelles  sont  les  perfections  de  Dieu,  quelles 
sont  ses  ordonnances,  comment  il  aime  et  comment  il  veut 
être  aimé,  comment  sa  miséricorde  égale  sa  justice,  comment 
il  faut  vivre  pour  lui  rendre  hommage  et  mériter  le  salut  pro- 
mis aux  justes  ^  Est-ce  là  le  langage  d'un  homme  qui  s'est 
laissé  mettre  en  servitude  par  la  logique,  et  qu'elle  a.  conduit 
aux  lieux  les  plus  vénérables  du  sanctuaire,  en  lui  comman- 
dant de  les  profaner?  Non  assurément.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  à  ce  sujet,  c'est  qu'Albert,  soupçonnant  l'alBnilé  du 
mysticisme  et  du  scepticisme,  s*est  efforcé  de  prouver  que  la 
raison  elle-même  peut  comprendre  certaines  vérités  aux- 
quelles la  religion  ordonne  de  croire.  L'accusation  est,  on  le 
voit,  bien  plus  grosse  que  le  délit. 

Mais  que  cela  suflSse.  Nous  devons  laisser  de  c6té  les  gloses 
d'Albert  sur  l'Ecriture-Sainte  et  porter  toute  notre  attention 
sur  celles  qui  ont  pour  objet  les  monuments  de  la  philosophie 
péripatéticienne,  ici,  nous  le  reconnaissons,  il  suit^  il  comr 
mente  fidèlement  Aristote,  et  sa  méthode  est  celle  decephilo-r 
sophe.  Mais  quelle  est  sa  doctrine?  Déclarons-le  par  avance, 
c'est,  pour  la  logique  et  pour  la  physique,  la  doctrine  d'Aris- 
tôle  tempérée  par  celle  de  Platon;  pour  la  métaphysique  ou, 

'  lB  1  SeniêtU.,  dist.  i»  ait  4. 
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en  d'autres  termefl^  pour  la  théologie  naturelle,  la  doctrine  de 
Platon,  tempérée  par  celle  d^Aristote.  On  peut  dire  des  philo- 
sophes du  treizième  siècle  qu'ils  ont  été,  pour  la  plupart,  éclec- 
tiques, et  Pont  été  sans  le  Savoir.  Rechercher  la  vérité  sans 
préoccupation  de  partie  reconnaître  Terreur  où  elle  se 
reilcotitre,  constater  la  différence  des  doctrines,  et  Aliré 
msuite,  avec  plus  ou  moins  dé  succès,  un  grand  efiTort  pour 
associer  les  vérités  éparses  et  les  dégager  des  erreurs  qui  les 
accompagneht  *,  voilà  l'éclectisme  éclairé.  Or,  ce  n'est  pas 
ainsi  que  procèdent  Albert-le-Grand  et  ses  contemporains. 
Ignorant  l'histoire  et  la  fortune  des  systèmes  exposés  et  dé- 
veloppés par  les  anciens,  ils  se  persuadent  volontiers  que 
Platon  et  Aristote  se  sont  pris  de  querelle  sur  des  détails  fri- 
voles, mais  que^  sur  les  grands  problèmes,  ils  étaient  d'accord. 
L'anarchie  des  écoles  grecques,  l'antagonisme  constant  des 
doctrines,  étant  des  faits  qui  leur  sont  mal  connus,  ils  suppo- 
sent qu'auHdessus  de  toutes  les  sectes,  au-dessus  dé  tous  les 
paradoxes  individuels,  il  a  existé,  chez  les  Grecs,  une  philo- 
sophie constitutionnelle,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  une  doc- 
trine invariable  dans  ses  données  fondamentales,  établie  sur 
des  prémisses  consacrées  par  une  longue  tradition  •  et  ils  se 
mettent  en  quête  de  cette  doctrine,  de  cette  philosophie. 
Voilà  comment  ils  partent  d'une  hypothèse  éclectiquCT.  Et  où 
les  mène-t-elle?  A  une  fiction,  à  un  mensonge.  Aussi,  qdand 
ils  allèguent  l'autorité  d'Aristote,  Talitorité  de  Platon,  que 
fbnt-ils?  Ils  attribuent  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  philosophes 
l'opinion  vers  laquelle  ils  ont  eux-métnes  le  plus  de  tendance, 
et  ils  n'obtiennent  ensuite  l'union  des  contraires  que  par  la 
négation  de  toute  contrariété.  Qu'on  n'oublie  pas  cette  défi- 
nition de  l'éclectisme  scolastique.  Elle  importe  beaucoup,  car 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  cette  méthode  de  conciliation 
qui  suppose  une  critique  préalable  de  tous  les  systèmes,  mé- 
thode qui  ne  manque  jamais  d'être  recommandée  quand  une 


—   11   — 

réfolution  vîBiit  de  s'accomplir  au  sein  de  Fécole,  quand  um) 
autorité,  longtemps  souveraine,  vient  de  succomber  sous  les 
efforts  du  scepticisme. 

Qu'Albert-le-€rand  soit  donc  pris  pour  uti  éclectique,  ttâls 
sous  toutes  réserves,  et  distinction  faite  de  ce  qui  veut  être  soi- 
gneusement distingué.  Quand  bientôt  on  verra  notre  d0t;téâ]^ 
attribuer  à  Platon  le  langage  d'Ât^istote,  à  Aristote  celui  de 
Platon,  on  n'éprouvera  plus  aucune  surprise,  on  se  rappellera 
qu'il  n'avait  pas  fréquenté  l'Académie,  et  qu'il  avait  entendu 
professer  dans  la  chaire  du  Lycée  Avicenne  et  Avefrhoês.  (QétM 
observation  générale  nous  épargnera,  d^aiUeuris^  le  soin  dé 
redresser  les  erreurs  historiques  qui  se  rencontrent  en  très& 
grand  nombre  dans  les  écrits  d'Albert,  et  que  notre  analyse, 
pour  être  fidèle,  devra  quelquefois  reproduire. 

Ge  qu'en  effet  nous  nous  proposons  de  donner  ici,  c'est  une 
véritable  analyse  des  écrits  philosophiques  d'Albert-le-6rand  ; 
non  pas  de  tous,  il  est  vrai^  mais  des  plus  importants,  dô  ceUt 
qui  résument  les  autres. 

Albert  est  le  premier  docteur  du  moyen-&ge  qui  ait  tkiï 
profession  de  commenter,  dans  une  chaire  publique,  les  di- 
verses parties  de  la  philosophie  d' Aristote.  Ses  livres  contien- 
nent toute  la  science  acquise  au  moment  où  il  portait  la  parole 
devant  son  auditoire.  Il  hous  convient  donc  de  l'interrogef 
sur  beaucoup  d'autres  problèmes  que  sur  les  trois  question^ 
de  Porphyre.  Nous  aurons  sans  doute  ces  questions  éonstam^' 
ment  présentes  à  l'esprit,  comme  Albert  les  avait  lui-même, 
et  nous  ne  franchirons  d'ailleurs,  për  aucun  côté,  ce  qu'oâ 
appelle  les  frontières  naturelles  de  la  philosophie  ;  thais  très- 
curieux  de  savoir  ce  qUe  c'était  que  l'enseignement  du  trei- 
zième siècle^  nous  nous  arrêterons  volontiers  aut  détails,  et 
l'on  nous  en  saura  gré ,  car  notre  curiosité  doit  être  pàr-« 
tagée. 

Commençons  maintenant  itette  analyse;  Maië ,  ôm  ndm- 
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breux  écrits  d'Albert,  lequel  lirons-nous  le  premier?  Dans 
cette  incertitude,  nous  demunderons  d'abord  au  Docteur  Uni- 
versel quel  est  son  opinion  sur  le  but  de  la  philosophie,  sur 
Tobjet  spécial  des  parties  diverses  dont  se  compose  cette 
science,  et  sur  la  place  qui  doit  être  assignée  à  chacune  de  ces 
partie. 

A  cette  question  :  «  Qu'est-ce  que  la  philosophie?  »  Albert 
répond  :  C'est  la  science  des  sciences ,  l'art  des  arts  ;  elle  a 
pour  objet  tout  ce  qu'il  est  permis  de  connaître,  quidquid  e^i 
seibile.  On  la  divise  en  deux  parties  principales  :  la  philoso- 
phie réelle,  Philosophia  realis^  qui  traite  de  toutes  les  chose» 
qui  sont,  de  Dieu,  de  Funivers,  de  Thomme  \  et  la  philosophie 
morale,  ou  pratique,  Philosophia  practicay  qui  instruit 
l'homme  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits.  Il  n'y  a  rien  de  nou- 
veau dans  cette  division.  Après  les  Arabes,  Michel  Scot  l'a- 
vait,  du  tenu)s  d'Albert,  remise  en  honneur,  comme  apparte- 
nant à  la  tradition  de  Técole  péripatéticienne  ^  Vient  ensuite 
la  définition  des  parties  de  la  science.  La  métaphysique,  ou 
transphysique^  est  bien  nommée  la  philosophie  première. 
Gomme  elle  a  pour  objet  l'être  en  soi,  l'être  connu  comme 
une  pure  essence,  abstraction  faite  du  mouvement  et  de  la 
matière,  il  n'y  a  pas  de  questions  supérieures  à  celles  qui 
aont  de  son  domaine.  Après  la  métaphysique,  il  convient  de 
placer,  la  science  mathématique,  qui  considère  l'être,  et  non 
pas  un  être  déterminé,  dans  les  rapports  qu'il  peut  avoir  avec 
le  mouvement  et  la  matière  sensible.  La  dernière  des  parties 
de  la  science  est  la  physique,  qui  traite  de  l'être,  ou  plutôt  des 
êtres,  dans  leur  manière  d'être  actuelle,  au  sein  de  la  matière 
sensible.  Telle  est  la  succession  normale  des  parties  de  la  phi- 
losophie réelle.  Cependant,  comme  l'intellect  humain,  s'éle^ 
vaut  toi^ours  du  connu  à  l'inconnu,  recueille  les  premiers  élé- 

*  Vinceol.  BeUoY,»  Spêcml,  Dcetrtn*^  Ub.  I,  c.  xvi. 
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meDts  de  la  science  par  lc&  organes  du  corps,  Albert  déclare 
qu'il  commencera  l'enseignement  de  la  philosophie  par  la 
physique,  pour  traiter  ensuite  des  mathématiques,  et  enfin  de 
la  métaphysique,  ou  science  divine  ^  Cette  méthode  et  ces 
définitions  sont  sincèrement  péripatéticiennes. 

Dans  la  classification  d'Albert,  on  l'a  sans  doute  remarqué, 
la  psycologie  et  la  logique  n'occupent  aucune  place  :  c'est 
qu'elles  ne  peuvent  être  proprement  appelées,  suivant  Albert, 
des  parties  delà  philosophie.  La  psycologie  est  une  des  sub- 
divisions de  la  physique  ^.  Quant  k  ce  qui  regarde  la  logique, 
comme  elle  n'a  pas  pour  objet  la  recherche  du  réel ,  mais  l'étude 
des  moyens  par  lequel  l'intellect  va  du  connu  vers  l'inconnu, 
qualUer  ignotum  fiai  noium ,  c'est,  de  toutes  les  disciplines, 
celle  qu'il  faut  aborder  la  première,  car,  dépourvu  du  flam- 
beau de  la  logique,  l'esprit  ne  peut  que  s'avancer  dans  les 
ténèbres;  cependant,  puisqu'elle  n'enseigne  pas  ce  qui  est 
réellement,  mais  ce  qui  est  problématiquement,  et  la  mé- 
thode qu'il  faut  suivre  pour  connaître  ce  qui  est'  en  vérité, 
elle  n'est  pas,  à  bien  parler,  une  des  sections  de  la  philoso- 
phie :  c'est  un  art,  c'est  une  science  spéciale,  seieniia  eBitp^ 
doUi,  qui  a  pour  axiomes  de  simples  conjectures,  qui  argu- 
mente sur  le  vraisemblable  pour  rendre  l'esprit  capable 
d'argumenter  sur  le  vrai ,  quand  on  lui  soumettra  les  ques- 
tions physiques,  mathématiques  ou  métaphysiques  :  «  Logica 
«  una  est  specialium  scientiarum;  sicut  in  fabrili,  in  quaspe* 
«  cialis  estars  fabricandi  malleum  ^.  » 

Que  cela  soit  dit,  et  dans  l'analyse  que  nous  allons  présen- 
ter des  opinions  d'Albert-le-Grand,  nous  observerons  l'cnrdre 
qu'il  a  préféré,  sans  approuver  cet  ordre.  Nous  sommes,  en 
effet ,  de  ceux  qui  prétendent  que  le  premier  objet  de  la 
science  est  l'étude  de  la  faculté  de  connaître.  Mais  il  s'agit  ici 

<  In  Phys.  Jrist.,  lib.  I,  tract  I,  ci.  —  '  Alb.  Mag.,  Ife  Jnimû^  tr.  I, 
eq».  I.  —  '  1%  Prmdlfc.9  Ut>- 1,  c<  u,  lu. 
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du  célèbre  évéque  de  Ratisbonne,  de  cet  Albert  qui  fut  sur- 
nommé le  Grande  le  second  Aristotey  et  nous  devons  suiyk*e 
ses  traces  pour  faire  bien  comprendre  la  nature  de  son 
enseignement.  On  attribue  de  nos  jours,  et  avec  raison,  beau- 
coup d'importance  à  ce  qui  regarde  le  choiit  d'une  méthode; 
cependant,  comme  toutes  les  voies  ont  été  fréquentées  par  un 
grand  nombre  de  philosophes,  nous  ne  saurions,  en  prenant 
celle-ci  plutôt  que  celle-là,  craindre  d'étonner  l'esprit  du  lec- 
teur par  quelque  nouveauté.  Allons  donc,  sans  plus  tarder,  ea 
logique,  et  voyons  d'abord  l'exposition  étendue  qu'Albert  a 
iUte  de  Vlsagoge  de  Porphyre  :  nous  y  trouverons  sans  doute, 
dès  le  début ,  sa  doctrine ,  sa  doctrine  conjecturale  sur  les 
trois  modes  de  l'universel. 

Albert  énonce  les  trois  questions  de  Porphyre,  et  fait 
voir  qu'elles  ont  été  diversement  entendues.  Traitant  en- 
suite la  première  question,  il  exposé  tour  à  tour,  sur  cette 
question,  le  sentiment  des  nominalistes  et  celui  des  ré^ilistes. 
Voici  maintenant  le  sien.  Il  y  a  trois  manières  de  considérer 
Punivérsel  :  premièrement,  il  est  pris  en  soi,  c'est-^-dire 
GOfnme  étant  cette  nature  simple  et  invariable  qui  donne  la 
raison  et  le  nom  de  l'être  Cunkersale  ante  rm)  ;  secondement, 
eonune  étant  dans  l'intellect  funiversale  posiremj  ;  troisième- 
ment, comme  ayant  pour  sujet  ceci  ou  cela  (miversale  in  rej- 
Gomme  nature  simple,  l'universel  est  véritablement  en  soi,  et 
il  est  ce  qu'il  est,  dégagé  de  tout  ce  qui  lui  est  contraire,  de 
tout  ce  qui  lui  est  étranger.  Autre  est  la  manière  d'être  de 
l'universel,  considéré  comme  ayant  pour  sujet  ceci  ou  cela*, 
il  est  alors  en  acte  au  sein  des  choses  particulières,  et  tandis 
qu'il  leur  attribue  la  forme  essentielle,  il  reçoit  d'elles  la  sub- 
stance; il  n'esl  plus  simple,  mais  incorporé;  il  n'est  plus  un, 
mais  particularisé,  c'est-à-dire  multiplié.  Enfin ,  l'universel 
e^t  d^ns  l'ii^tellçc} ,  $pit  coipme  ui^  rayoi^  de  l'intelligence 
première  et  souverainement  active  qui  le  produit  et  Tenvoîe 


—     16    — 

directement  à  rame  humaine,  soit  comme  une  abstraction 
formée  par  Tintelligence  passive  qui  le  recueille.  Ce  sont  là 
deux  hypothèses  idéologiques  sur  lesquelles  Albert  s'expli- 
quera plus  tard  ;  il  ne  s'agit  ici  que  de  définitions.  Or,  accepté 
pour  un  rayon  de  Tintelligence  active,  l'universel  est  imma- 
tériel, incorporel,  et,  pour  nous  servir  des  termes  d'Albert,  «  il 
«  meut  à  l'acte  l'intellect  possible  ou  passif,  de  même  que  la 
«  couleur  meut  la  vue  à  l'acte  par  la  manifestation  active  du 
«  coloré,  qui  est  en  elle  lorsqu'elle  est  la  couleur  en  acte.  » 
Gomme  valant  des  opérations  propres  de  l'intelligence  pas- 
sive, l'universel  est  pareillement  incorporel,  immatériel,  puis- 
que cette  intelligence  le  produit  en  le  séparant  de  la  matiéw 
et  de  toutes  les^circonstances  individuantes.  C'est  ainsi  quMl 
faut  entendre  ce  passage  d'Aristote  au  premier  livre  de  sa 
Physique  :  «  11  est  universel  pour  l'intelligence  \  pour  les  sena, 
«  il  est  particulier.  »  C'est  ce  qu'Avicenne  exprime  aussi  par 
ces  mots  :  «  De  l'intellect  vient  l'universalité  des  formes.  » 
£n  conséquence ,  les  anciens  ont  reconnu  trois  espèces  de 
formes  :  les  formes  qui  sont  avant  les  choses  et  sont  les  prin- 
cipes de  tous  les  objets  existants  ;  les  formes  qui  sont  dans 
les  choses ,  et  communiquent  à  ces  choses  ce  qui  est  leur 
manière  d'être,  universelles  en  ce  sens  qu'elles  s'attribuent  à 
plusieurs,  individuelles  en  ce  sens  qu'elles  se  particularisent 
au  sein  des  choses  numérables  ;  en  troisième  lieu,  les  formes 
qui  sont  après  les  choses,  c'est-à-dire  les  formes  qui,  venant 
de  l'intellect  divin  ou  recueillies  par  l'intellect  humain, 
tiennent  leur  universalité  de  l'un  ou  de  l'autre  intellect.  Les 
premières  de  ces  formes  sont  les  principes  des  choses,  les  se* 
condes  sont  les  essences  des  choses,  les  troisièmes  sont  les  qua- 
li|^  que  l'esprit  recueille  comme  signes  des  choses .  D'où  il  dut 
conclure  :  !<>,  quelesuniversaux  sont,  en  eux-mêmes,  desimpies 
natures,  hors  de  l'intellect,  hors  des  choses^  2^,  qu'ils  sont,  en 
quelque  manière,  dans  les  choses  ;  8^,  qu'ils  sont,  yi  outce, 
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en  quelque  manière,  dans  l'intellect.  Quelle  est  donc  la  véri* 
table  patrie  de  l'universel,  le  lieu  où  il  réside  dans  sa  pléni- 
tude et  d*oix  il  vient  ensuite  s'incorporer  aux  choses  ou  s'intel- 
lectualiser dansl'entendement  humain  ?  C'est,  comme  il  semble, 
l'entendement  divin.  Mais  n'y  a-t-il  pas  une  objection  préalable 
qu'il  htut  écarter?  Rien,  dit^on,  n'est,  à  titre  universel,  car 
tout  ce  qui  est,  est  un  en  nombre  *,  or,  être  un  en  nombre,  est 
l'opposé  d'être  universellement.  En  faveur  de  cette  objection, 
on  allègue  quelques  passages  d' Aristote  et  de  Boêce .  Il  y  faut 
répondre,  suivant  Albert,  que  la  condition  d'être  en  nombre 
existe  seulement  pour  tout  ce  qui  est  en  acte  final,  uUimo 
adu  :  or,  Tintellect  en  soi  n'est  pas  en  acte  final,  n'est  pas  une 
chose,  et  ne  peut  être ,  par  conséquent ,  soumis  au  même 
principe  de  définition  qu'un  phénomène,  un  phénomène  étant 
la   détermination  dernière ,  complète ,  de  l'être  en  acte. 
Qu'est-ce,  d'ailleurs,  qu'être  un  en  nombre?  C'est  posséder 
une  essence  distincte  de  toute  autre  essence  prochaine.  En  ce 
sens,  on  pourrait  dire  que  tel  universel  est  un  en  nombre, 
puisqu'il  se  distingue  de  tel  autre  universel.  Mais,  en  vérité, 
le  nombre  se  dit  seulement  de  la  matière  et  de  Taccident. 
Avicenne  prétend  que  tout  ce  qui  se  rencontre  chez  Findivi- 
duel  est  singulier.  Sans  doute,  mais  ce  qui  est  singulier  dans 
l'individuel  peut  être  et  est' universel  hors  de  Tindividuel, 
c'est-à-dire  en  soi,  secunditm^e.  Enfin,  on  dit,  avec  Avicenne, 
avec  Algazel,  que  l'universel  en  soi,  séparé  des  choses  et  de 
rinteltect,  n'est  pas  incréé,  mais  créé,  et  qu'il  tient  ce  qu'il  a 
d'être  d'une  détermination  actuelle  de  la  volonté  divine.  Or, 
tout  ce  qui  est  déterminé  est  individuel  ;  donc  Tuniversel  est 
l'individuel  :  conséquence  absurde  qu'on  ne  parait  pas  pou- 
voir éviter,  si  l'on  ne  s'en  tient  à  l'hypothèse  nominali^^' 
tout  universel  est  une  simple  abstraction  de  l'intellect,  une 
notion  qu'il  recueille,  qu'il  forme,  et  rien  de  plus.  A  cela,  que 
répond  ^Ibert?  Il  répond  qu'en  effet  toute  détermination 
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actuelle  de  la  volonté  divine  est  une  essence  individuelle  ; 
mais  que  l'universel  en  soi  est  un  rayon  permanent,  qui  me 
incipits  née  desmit,  de  l'intelligence  universellement  agis- 
sante, c'est-à-dire  de  Dieu  fsunt  radii  tuminis  intelHgentiœ 
wfwoersaliter  agmtis^  quœ  Deus  est),  et  non  pas  un  phéno- 
mène, un  fait,  une  chose  qui  commence  et  finit.  Voilà  une 
réponse  préalable  à  la  première  question  de  Porphyre. 

On  voit  déjà  que  la  manière  d'Albert-le-Grand  ne  ressemble 
en  rien  à  celle  des  docteurs  qui  sont  venus  avant  lui.  Ceux-ci, 
nous  parlons  des  plus  habiles  et  des  plus  audacieux,  recher- 
chaient toujours  des  périphrases  quand  ils  étaient  obligés  de 
dire  leur  sentiment  sur  les  problèmes  *,  et,  a  près  avoir  établi  ce 
qu'ils  appelaient  leur  thèse,  ils  se  gardaient  bien  de  la  déve- 
lopper. Albert  procède  avec  beaucoup  plus  de  franchise.  Non- 
seulement  il  reconnaît,  il  avoue  les  difficultés. que  les  ques- 
tions lui  présentent,  mais,  après  avoir  énoncé  ses  propres 
c(mclusions,.  il  les  discute.  Cette  discussion  achevée,  quand  il 
croit  enfin  tenir  la  vérité,  il  interroge  tous  les  interprètes,  et 
n'hésite  pas  à  se  déclarer  contre  eux,  c'est-à-dire  contre  l'au- 
torité, lorsqu'elle  lui  parait  en  défaut.  C'est,  à  dater  du  trei- 
zième siècle,  la  méthode  de  tous  les  scolastiques  ;  elle  était 
encore  en  vigueur  quand  Descartes  vint  proposer  la  sienne. 
Albert  en  est  l'inventeur. 

Venons  maintenant  à  la  deuxième  question  de  Porphyre. 
Les  universaux  en  eux-mêmes,  secu/ndum  se,  sont-ils  corpo- 
rels ou  incorporels?  Ils  sont  corporels,  suivant  Platon  inter- 
prété par  Albert,  mais  la  thèse  platonicienne  ne  lui  semble  pas 
acceptable.  En  effet,  le  mot  cofT^ore/ peut  se  prendre  de  quatre 
manières.  Ainsi,  l'on  dit  que  tous  les  objets  sensibles  sont 
corporels,  et  cela  s'entend  de  reste.  On  appelle,  en  second 
lieu,  corporelles,  certaines  formes  inséparablement  unies  à 
leur  sujet,  comme  la  blancheur,  la  noirceur,  la  chaleur,  etc. 
Si  ces  formes  n'ont  pas,  il  est  vrai,  d'étendue ^  de  quantité 
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propres,  elles  sont  toutefois  susceptibles  de  plus  ou  de  moins 
dans  le  sujet  qui  les  reçoit,  et,  par  conséquent,  l'étendue,  la 
quantité  peuvent  se  dire  de  ces  formes.  Troisièmement,  tout 
oe  qui  appartient  au  corps  et  se  détermine  en  lui,  comime 
Tàme  végétative,  les  sens,  l'imagination,  est  dit  être  corpo- 
rel. Enfin,  la  corporéité  s'attribue  encore  au  point  considéré 
comme  principe  de  la  quantité  corporelle.  Or,  l'universel 
n'est  corporel  sous  aucun  de  ces  quatre  modes  ^  il  est,  comme 
la  nature  même  du  corporel,  c'est-à-dire  le  corps,  pris  abso- 
lument :  le  corps,  se  disant  de  plusieurs^  est  un  Universel  et 
n'est  pas  tm  corps.  On  s'est  à  bon  droit  servi  de  ces  mots 
formé,  ^sence  formelle^  pour  désigner  l'universel  in  se,  et  on 
les  a  justement  opposés  à  ceux-ci  :  forme  maiériMe^  forme 
substafUiMe,  qui  désignent  l'universel  m  re.  Toute  forme 
première,  scrupuleusement ,  rigoureusement  distinguée  des 
formes  secondes,  est  une  essence  pure,  une  raison  d'itre^  et 
non  pas  un  corps.  Mais  on  fait  cette  objection  :  toute  matière 
étant  par  elle-même  indivisible  et  immobile ,  ne  peut  être 
principe  de  quantité  ^  pour  la  diviser,  l'intervention  d'un  prin- 
cipe, supérieur  est  nécessaire  ;  or,  il  faut  que  ce  principe  soit 
corporel,  autrement  il  ne  pourrait  entrer  &ï  commerce  avec 
la  matière,  et  l'on  dit,  en  effet,  que  le  corps  se  divise  par 
quantités  corporelles.  Cette  objection,  suivant  Albert ,  n'est 
pas  sérieuse.  11  est  incontestable  que  les  quantités  ou  les 
parties  du  corps  sont  corporelles  ^  mais  le  principe  qui  con- 
stitue l'espèce,  le  genre  de  la  quantité,  qui  donne  le  nom,  la 
définition  de  la  quantité,  n'est  pas  lui-même  une  quantité^  un 
qumium^  il  est  la  nature  simple,  incorporelle,  de  la  quantité, 
du  qu€m4um.  Et  n'est-ce  pas  ce  principe  qui  est  un  universel 
en  soi?  Autre  objection  :  ce  qui ,  dans  l'ordre  de  la  nature, 
est  l'antécédent,  est  la  cause,  le  principe  du  conséquent.  Or, 
suivant  les  Platoniciens,  le  gtéonium  sensible  a  pour  antéeé*- 
dent  un  quantum  supersensible,  qui  est  sa  cause,  son  principe  \ 
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or,  toute  cause  est  un  universel  :  donc,  ce  quantum  supersen- 
sible est  un  universel  -,  et,  comme  séparé  de  sa  cause  pro- 
pre, comme  idée,  comme  être  intermédiaire,  il  est,  ainsi 
qu'on  l'a  dit  plus  haut,  corporel.  Mais,  répond  Albert,  en  ad* 
mettant  que  le  qua/fiêum  sup^rsensible  soit  le  principe  efficient 
du  quantum  sensible,  ce  quantum  supersensible  a  lui-môme 
pour  principe  formel  la  quantité  simple,  première,  qui  est 
le  Téritable  universel  quantité^  et  cet  universel  est  incorporel. 
Voilà,  dit-il,  ee  que  les  disciples  d'Aristote  opposent  victo<- 
rieusement  aux  disciples  de  Platon ,  et,  lorsqu'il  s'agit  des 
principes,  c'est  la  doctrine  des  Péripatéticiens  qu'il  faut 
suivre.  A  cette  profession  de  foi  le  philosophe  ajoute,  pour 
terminer,  qu'il  ne  s'inquiétera  pas  davantage  de  certains  se* 
phistes  auxquels  il  a  semblé  bon  d'écrire  avant  lui  quelque 
chose  sur  le  même  sujet,  «  qui  ante  nos  quœdam  scripsenmt.  » 
Qui  désigne-t-il  ici  ?  Nous  l'ignorons  -,  mais  on  peut  choisir 
entre  les  réalistes  du  treizième  siècle  ceux  auxquels  on  pri»- 
fère  appliquer  cette  sentence  dédaigneuse  :  ils  ont  presqu* 
tous  donné  dans  l'écart  qu'Albert^le-Grand  reproche  à  quel- 
ques-uns. 

Troisième  question  :  Gomment  peut-on  dire  qua  les  unii» 
yersaux  sont  ou  ne  sont  pas  séparés^des  objets  particuliers? 
Âristote  semble  établir,  panere  ûidetur,  que  l'univefsel  n'est 
jamais  hors  des  particuliers.  On  répond,  au  nom  de  Platon^ 
que  Tessence  pure  de  l'universel ,  ne  tenant  pas  des  particn* 
liers  ta  manière  d'être  qui  lui  est  propre,  peut  être  sus  cas 
partietiliers,  et,  par  conséquent^  en  est  séparable^  mais  il 
importe  de  bien  comprendre  l'ofûnion  d' Aristote.  L'umvm*sdf 
entant  qu'univwsel  (c'est-à-dire  l'universel  considéré  dans  sa 
manière  d'être  absolue),  est  assurément  distinct  de  l'indifi* 
duel  en  tant  qu'individuel.  On  peut  même  dire  qu'absotaimeiiC 
ils  sont  contraires.  Si  toutefds  on  prend  l'individuel  pour  le 
sujetquî  reçoit  et  suppcnte  cette  nalure  commune  qui  est  l^ini* 
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versel,  alors  on  ne  peut  dire  que  Tuniversel  est  séparé  de 
rindividuel.  En  effet,  comme  il  est  établi,  l'universel  en  acte 
est  dans  le  particulier,  bien  qu'il  soit  universel  indépendam- 
ment de  cette  union  au  particulier.  Ce  qu'il  ne  faut  pas  ou- 
blier, car  si  l'universel  en  soi  ne  pouvait  être  séparé  de  l'indi- 
viduel, il  ne  serait  pas  sujet  de  définition,  et  il  n'y  aurait 
aucune  science  de  l'individuel.  Quelques-uns  prétendent  que 
l'universel  en  soi  possède  Tétre,  mais  non  pas  l'être  complet, 
et  qu'il  se  complète  par  son  union  à  l'individuel  ;  mais  cela 
n'est  pas  aoutenable  :  l'universel  en  soi  est  un  être  complet, 
puisqu'il  possède  tout  ce  qui  est  l'être  propre  de  l'universel, 
de  même  que  l'individuel  en  soi  est  un  être  complet,  puisqu'il 
est  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  l'individuel,  indépendamment  de 
ce  que  lui  attribue  l'universel.  Cela  dit,  Albert  s'arrête,  et, 
sans  paraître  soupçonner  qu'il  importe  de  conclure  avec  plus 
de  rigueur,  il  va  répondre  aux  objections  de  ses  adversaires. 
Continuons  de  parler  en  son  nom,  et  achevons  d'exprimer  sa 
pensée. 

L'universel  ayant  été  défini  sous  ces  trois  modes  :  l'univer- 
sel en  soi,  in  ieipso;  Tuniversel  conceptuel,  quod  referkir  ad 
mielligmUiam;  et  l'universel  adhérent  à  ceci  et  à  cela,  quod 
est  in  isto  vel  in  illoy  il  est  clair  que,  sous  les  deux  premiers 
de  ces  modes,  l'universel  est  séparable  et  séparé  de  l'indivi- 
duel. La  raison  d'être  de  l'universalité,  l'essence  de  l'univer- 
sel, ratio  fmiversalitatis ,  esse  universalisa  n'est  pas  cda  qui 
est  universellement  dans  les  êtres  ;  et  si  cette  raison  d'être  ne 
s'actualise  hors  de  sa  cause  qu'au  sein  des  choses  sensibles, 
elle  n'a  pas  besoin  de  cela  pour  être,  du  moins,  actuelle  dans 
sa  cause,  c'est-à^ire  dans  la  pensée  de  Dieu.  En  outre^  les 
notions  universelles  de  l'intellect  humain  sont  pareillement 
hors  des  objets  naturels  desquels  elles  ont  été  i  ecueillies.  Il 
est  donc  vrai,  comme  Platon  l'a  posé,  que  l'universel  peut  être 
dit  séparé  de  l'individuel,  liais,  d'autre  part,  on  affirme  à  bon 
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droit,  avec  Aristote,  que  Tuniversel  en  acte  objectif,  in  aeiu, 
m  re,  est  adhérent,  inhérent  à  l'individuel,  et  qu'il  n'existe 
hors  de  l'individuel  aucun  universel  engendré,  naturalisé  (si 
l'on  peut  ainsi  traduire  les  termes  raêum  m  natura,  ou  natu^ 
raiym,  employés  indifféremment  en  scolastique),  c'est-à-dire 
substantiellement  déterminé. 

Or,  comme  cette  assertion  péripatéticienne  est  le  point  le 
plus  important  de  tout  le  débat ,  les  docteurs  qui  se  pré- 
tendent du  parti  de  Platon  ne  manquent  pas  de  la  contredire. 
Si  l'universel  ne  tient  pas  du  particulier  sa  manière  d'être 
en  tant  qu'universel,  il  faut  toutefois  reconnaître,  suivant 
Albert,  que  l'universel  ne  peut  s'actualiser  objectivement  hors 
de  l'individuel,  et  que  par  conséquent  Vesse  per  se  aeeeptum 
de  l'universel  n'est  pas  la  substance  seconde,  mais  seulement 
ce  qui  peut  le  devenir.  Parmi  les  choses  qui  possèdent  les  con- 
ditions réelles  de  l'être,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  soit  déter- 
minée *,  c'est  ce  qu'Albert  déclare  expressément  dans  plu- 
sieurs passages  de  son  traité  sur  les  Prédieables:  a  Res  dicun- 
«  tur  singularia,  qu»  sola  sunt  ens  ratum  in  natura  ^  » 
L'universel  est  donc,  dans  la  nature,  m  ncUuras  c'est-à-dire 
dans  l'ordre  des  choses  actuelles,  inséparable  du  particu- 
lier, et  il  tient  du  particulier  ce  qu'il  possède  de  réalité  :  aussi 
ne  trouve-t-on  pas  le  genre  réalisé  hors  de  ses  espèces,  ou  les 
espèces  réalisées  hors  de  leurs  individus:  «  Sicut  genus  non  est 
«  nisi  in  speciebus,  et  speciesnon  est  nisi  in  individuis  suis.  » 
On  dit  encore  :  D'une  part,  l'universel  est  immuable,  perma- 
nent; d'autre  part,  l'individuel  est  variable,  éphémère;  com- 
ment donc  peuvent-ils  s'allier  l'un  à  l'autre?  Albert  répond  : 
Assurément  ce  qui  donne  le  nom  et  la  raison  de  l'universel 
est  impérissable,  mais  ce  qui  donne  le  nom  et  la  raison  de 
l'individuel  ne  Test  pas  moins  ;  l'universalité  et  Tindividualité 

'  Tract.  II,  c:  vi. 


sont,  en  effet,  deux  principes  permanents  :  mais  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  ces  principes  simples  qui  résident  dans  la  cause  ^  il 
s'agit  de  l'universel  en  acte  objectif  :  or,  comme  l'universel 
est,  en  cet  état,  dans  un  sujet,  tout  ce  qui  aHbcte  le  sujet 
rafibcte  lui-même  :  il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'universel  en 
acte  soit  nécessairement  permanent,  incorruptible. 

Telle  est  la  réponse  d'Albert  aux  trois  questions  de  Por- 
phyre. 

Que  si  maintenant  nous  laissons  le  livre  des  PnUicMAtopoiir 
prendre  le  litre  des  Pt'éiicainehts^  noud  allons  encore  enten- 
dre Albert  disserter  sur  la  Substance  et  les  accidents  les  plus 
gébératlt  de  la  substahce  en  des  termes  qu'il  donûeili  pour 
péripâtéticiens,  mais  qui  ne  seront  pas  Un  commentaire  fnoifis 
libre  du  traité  d'Aristote. 

Qu'eât-ce  que  la  substance  première,  la  substance  propre- 
ment dite?  11  n'y  a  pas  lieu  d'équivoquer  ici  sur  le  texte 
d'Aristote  :  là  substance  première,  ab  aciu  subsiandi  dicM, 
est  ce  qui  est  le  premier  sujet  en  acte,  ce  qui  est  lé  suppôt 
nécessaire  de  tout  attribut  substantiel,  et  il  faut  répéter, 
après  le  Maître,  que  toute  substance  première  est  un  indi- 
vidu, (^omme  cet  homme,  ce  cheval  ^  Qu'est-ce  qu'une  subs- 
tance seconde?  C'est  ce  (jui  se  dit  substantielleméht  de  cet 
homme,  de  ce  cheval  ;  c'est  l'espèce,  c'est  le  genre  \  «  Secundo 
H  substanteâ  et  secundo  in  ésse  naturee  et  actu  subsisteûtes  '.  » 
D'où  il  suit  que  la  substance  seconde  n'est  pas  hors  de  la 
substance  première,  et  que,  la  substance  première  étant  sup- 
primée, la  Seconde,  privée  de  son  suppôt  nécessaire,  l'est 
également  :  «  Destructa  prima  substantia  secundum  essè, 
«  nihil  remanet  secundarum  substantiarum  vel  acciden- 
«  tium  *.  »  Albert  établit  ces  principes  et  les  interprète  avec 
autant  de  sincérité  que  de  clarté,  suivant  l'esprit  d'Aristote. 
Mais  on  lui  rappelle  ce  qu'il  a  précédemment  avancé  dans  son 

•  Lib.  de  Pradicam.,  tract.  II,  c.  n.  —  *  ibid.^  c.  m.  —  *  Ibid,  c.  iv. 


—    «3    — 

traité  des  Ptéâieables,  Il  a  dit,  dans  ce  traité,  que  la  raison 
d'être  de  la  substance  seconde,  du  genre,  de  l'espèce,  est  an- 
térieure en  ordre,  comme  raison  d'être,  à  Fêtre  particulier, 
c'est-à-dire  à  la  substance  première  ;  que  cette  substance 
première  tient  sa  forme  de  cette  raison  d'être,  et  que,  dé- 
poonfue  de  cette  forme,  elle  ne  serait  pas.  Voilà  ce  qu'il  a  dit. 
Or,  comment  accorder  cette  proposition  •:  —  Toute  substance 
seconde  ayant  son  fondement  dans  la  substance  première,  en 
est  inséparable,  -^  et  celle-ci  :  —  Toute  substance  première 
reçoit  de  l'espèce  (substance  seconde)  ce  qui  la  détermine, 
c'est4-4lire  la  forme  par  laquelle  elle  est  ce  qu'elle  est  ?  Cela 
demande  on  complément  de  distinctions.  Nous  traduisons  ici  la 
réponse  de  l'auteur  à  cette  objection,  qu'il  avait  prévue  :  «  En 
«  exposant  notre  sentiment  sur  les  universaux,  nous  nous  rap- 
«  pelons  avoir  déclarétiue  les  essences  antérieures  (superiora) 
K  ne  sont  pas  en  nature  (secundum  naturam,  c'est-à-dire  tn 
m  re),  ne  possèdent  pas  l'être  actuel,  et  qu'elles  ne  parvien- 
«  nent  à  ce  degré  suprême,  à  ce  degré  final  de  l'être,  qu'au 
«  sein  des  choses  individuelles,  qui,  seules,  sont  douées  en  na- 
»  ture  de  ce  qui  complète  l'être  -,  nous  avons  dit,  en  outre, 
«  qu'être  en  genre  et  en  espèce,  c'est  être  encore  en  puis- 
«  sance,  c'est-à-dire  confus  et  indéterminé,  indetermÎMtum 
«  et  confusum  et  fluidum.  Cela  signifie  que  si  les  individus 
«  cessent  d'être,  l'universel  ne  possède  plus  dans  la  nature 
«  l'être  déterminé  >.  »  Les  deux  propositions,  qui  semblaient 
contradictoires,  ne  le  sont  donc  pas  véritablement.  Etre  en 
acte  objectif,  en  acte  final,  ou,  pour  abréger,  être  en  acte, 
c'est  être  en  substance  ;  c  est  occuper  une  place,  un  lieu  pro- 
pre et  indépendant,  dans  l'ordre  des  choses  nées  ou  créées  : 
être  en  puissance,  c'est  simplement  pouvoir  être  en  acte; 
c'est,  en  d'autres  termes,  être  encore  en  idée  dans  l'entende- 
jnent  divin.  Or,  si,  d'une  part,  rien  n'est  en  substance  que  ce 

»  Ibid,^  c.  !▼. 
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qai  est  déterminé  par  un  acte  contingent  de  la  cause  libre,  on 
peut  dire,  avec  Albert,  que  Tètre  en  puissance  subjective  pré- 
cède Tètre  en  acte  objectif  ^  si,  d'autre  part,  être  en  soi  c'est 
être  en  idée  et  n'avoir  de  réel  que  la  possibilité  de  le  devenir, 
on  peut  dire  encore,  avec  Albert,  que  Tanéantissement  actuel 
de  la  substance  première,  ou  individudle,  entraîne,  de  toute 
nécessité,  Tanéantissement  de  Tuniversel  pris  comme  subs- 
tance seconde  :  séparé  de  l'individuel,  cet  universel  est  en- 
core, mais  il  ne  subsiste  plus,  il  n'est  plus  en  substance,  il 
n'est  plus  dans  la  nature  ^  il  est  dans  sa  cause,  en  Dieu. 

Telles  sont,  en  brève  analyse,  les  déclarations  faites  par 
Albert  dans  sa  Ix)gique.  Nous  n'en  tirons  aucune  consé- 
quence ',  nous  nous  abstenons  même  de  les  développer  dans 
ce  qu'elles  peuvent  avoir  d'incomplet.  La  logique,  suivant 
Albert,  n'est  pas  une  des  sciences  qui  conduisent  directement 
à  la  vérité  ^  en  logique,  toute  majeure  est  une  simple  thèse, 
toute  conclusion  demeure  prpblématique,  conjecturale.  Ainsi, 
il  faut  prendre  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  les  divers  modes 
de  l'universel  et  de  la  substance  pour  un  exorde  dialectique, 
pour  une  déclaration  préliminaire  après  laquelle  doit  venir 
l'exposition  du  système  dont  Albert  est  l'inventeur,  et  ne  pas 
s'inquiéter  encore  de  concilier  les  prémisses  connues  avec  les 
conclusions  peutriStre  déjà  prévues.  Cependant,  comme  il  est  à 
croire  que  ce  qui  est,  pour  le  logicien,  le  probable,  sera  le 
vrai  pour  le  physicien  et  pour  le  métaphysicien,  on  peut  déjà 
se  former  quelque  opinion  sur  la  doctrine  d'Albert. 

U  n'est  pas  réaliste  comme  l'ont  été  certains  interprètes 
du  Livre  des  Causes^  puisqu'il .  combat  l'hypothèse  des 
universaux  subsistant  par  eux-mêmes,  actuellement,  eBecti- 
vement  séparés  de  leur  cause,  et  rejette  parmi  les  fables  tout 
ce  que  les  prétendus  disciples  de  Platon  racontent  des  mer- 
veilles de  leur  monde  archétype.  U  n'est  pas  non  plus  de  la  secte 
réaliste  dont  GuillaumedeChampeauxfut,au  douzième  siècle. 


—  Vi- 
le principal  docteur,  puisque,  loin  de  déflnirj'universel  m  re 
Feseence  ou  la  substance  qui  reçoit  les  individus  comme  acci- 
dents, il  déclare  que  les  individus  seuls,  dans  Tunivers  créé, 
m  naiuras  possèdent  la  substance,  la  vraie  substance,  Vms 
rolum.  Enfin,  il  n'est  pas  réaliste  comme  le  sont  les  partisans 
de  la  non-diflférence,  ou  de  la  conformité,  puisqu'il  professe 
expressémdnt  que  si  la  forme  primordiale,  antérieure  à  l'acte, 
peut  être  admise  conune  une  essence  formelle,  c'est*à*dire 
comme  une  raison  d'être  qui  peut  devenir  une  réalité,  il  dé- 
clare, d'un  autre  côté,  que  la  forme  réalisée,  actualisée,  a 
pour  sujet  telle  ou  telle  matière,  et  qu'aucun  non-différent 
n'est  par  lui-même  sujet  substantiel,  terme  de  création  ^ . 

Il  n'est  pas  nominaliste,  si,  pour  l'être,  il  faut  souscrire  à 
l'opinion  mise  par  Abélard  au  compte  de  Roscelin,  puisqu'il 
se  montre  tellement  soucieux  de  protester,  au  nom  d'Àris- 
tote,  contre  les  dires  téméraires  de  ses  disciples,  et  puisqu'il 
accepte  pour  sujet  de  déûnition,  non  pas  le  nom,  mais  la  pure 
essence  de  l'universel. 

Enfin,  il  n'est  pas  conceptualiste,  puisqu'il  admet,  outre 
l'universel  conceptuel,  un  universel  primordial,  antérieur  à 
tout  phénomène,  et^  par  conséquent,  à  toute  notion  recueillie 
des  objets  sensibles,  et  puisqu'il  se  prononce  résolument  con- 
tre cette  opinion  commune,  ou,  du  moins,  il  le  reconnaît, 
très-répandue  (quod  multi  tenent  Latinorum)  :  «  Dictum  est 
«  (universale)  quod  ab  intellectu  intelligentis  accipiat  univer- 
«  sale  esse  ^.  »  Or,  jamais  un  conceptualiste  ne  voudra  con- 

'  C'est  ce  qu'il  explique  plus  elalremeot  encore  dans  le  passage  suivant  de 
son  eommentaire  sur  le  Liçrê  des  Six  Principes  :  «  Omnis  oommunitas  na- 
turalis  est,  quia  ex.  singularibiis,  hoc  est  singularkim  essentiali  similitudhie, 
procedit.  Et  sic  singularibus  in  uno  similis  causa  est  communitatis.  Natura 
autem  est  causa  talis  singularis,  et  ideo  natura  causa  est  talis  communita- 
tis, qvia  quidquld  est  causa  causas  est  causa  causati  a  causa  illa  per  aliquem 
modum.  Singularitas  autem  creationi  sive  generationi  coœquatur,  quia  ter- 
minus generatioois  aut  creationis  est  singulare.  • 

*  In  PrmUeaà»,  tract.  Il,  e.  ti. 
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didérer  l'unirersel  dans  sa  cause  éomme  possédant  un  d^gré 
quelconque  d'essence  ;  jamais  une  idée,  une  pensée,  ne  sera 
pour  le  cônceptualisme  autre  chose  qu'une  modalité  du  sujet 
pebsant  ;  jamais  la  puissance  de  devenir  ne  sera  définie^  dans 
ce  système,  une  entité  de  tel  ou  tel  ordre,  même  le  moindre 
des  étants.  C'est  ce  qu^établiront  sans  réplique  Pierre  de 
Verberie,  Durand  de  Saint^Pourçain  et  Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est-il  donc?  Il  est  éclectique  :  sa  doctrine  propre  têt 
une  tentative  de  conciliation  entre  Aristote  et  Platon»  A 
Platon,  il  emprunte  l'hypothèse  de  l'universel  en  Soi,  qu'il 
appelle  pfincipé^  raison  d'itre,  essmeê  pure^  et  quMl  localité 
en  Dieu,  pour  le  bien  distinguer  de  la  notion  subjective,  dé- 
gagée, suivant  les  termes  de  Boèce,  des  objets  particuliers  ; 
mais  quand  il  s'agit  ensuite  de  dire,  non  pas  quel  principe, 
quelle  idée,  mais  quelle  chose  est  dans  la  nature  l'universel 
joint  à  la  matière  comme  essence  formelle,  il  déclare,  avec  les 
interprètes  d' Aristote,  que  cet  universel  n'est  pas  sujet,  mais 
second  substant,  qu'il  se  trouve  dans  les  choses,  mais  n'est 
pas  une  chose  ;  et  voici  la  proposition  d'accord  qu'il  Ait  aux 
deux  écoles  :  les  disciples  de  Platon  abandonneront  leurs  chi- 
mères de  l'universel  supersensible  séparé  de  sa  cause  et  de 
l'universel  actuel  servant  de  suppôt  au  multiple;  d'autre  part, 
les  disciples  d' Aristote  reconnaîtront  qu'avant  d'être  en  acte 
l'universel  devait  être  en  puissance  \  et  comme  le  principal 
obstacle  à  la  conciliation  des  deu^  écoles,  est  qu'on  ne  peut 
définir  clairement  ce  qu'est  l'essence  d'une  raison  d'être,  On 
dira  que  ces  principes  mystérieux  sont  éternellement  au  sein 
du  plus  impénétrable  et  du  plus  vaste  de  tous  les  arcanes, 
c'est-à-dire  dans  l'intelligence  universellement  agissante^  eh 
Dieu. 

Voilà  ce  que  nous  apprend  la  Logique  d'Albert.  C'est  beau- 
coup, assurément  ;  mais  la  question  de  la  nature  de  l'être  re- 
çoit tant  de  formes,  elle  se  pose  à  l'occasion  de  choses  si 
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diverses,  que  nous  ne  pouvons  nous  en  tenir  à  ces  explications 
préliminaires,  lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  philo- 
sophe aussi  considérable  qu'Albert-le-Grand.  Nous  avons 
d'ailleurs  pris  l'engagement  de  faire  connaître  avec  quelques 
détAils  toutes  les  parties  de  sa  doctrine.  Arrivons  &  ces  dé- 
tails, et,  suiva&4  la  métbodA  qu'il  a  pratiqué»,  interrogeons 
d'abord  sa  philosophie  naturelle  sur  la  réalité  positive  des 
choses. 


,^^^^mmmi^,^-m*mm»éÊ 
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CHAPrrRI    XTIII. 


ni7«lwie  a*Alliert-le-GmBdi 


Albert  commente  la  Fhynque  d^Aristote  ainsi  qu'il  a  com- 
menté sa  Logique.  Il  énonce  d'abord  la  thèse  péripatéticienne, 
reproduit  et  critique  les  gloses  arabes,  puis  ajoute  de  son 
propre  fonds,  yro  modulo  mo^  des  explications  qui  ont  plus 
ou  moins  d'intérêt.  Voilà  pour  la  méthode.  Albert  procède 
toujours  de  la  même  manière.  On  ne  peut  dire  que  les  visions 
de  l'enthousiasme  n'aient  jamais  traversé  son  intelligence  ;  il 
faut  donc  reconnaître  qu'il  s'égare  quelquefois  :  mais  alors 
même  qu'il  s'écarte  du  droit  chemin,  il  marche  toujours  du 
même  pas,  observe  avec  la  même  attention  tout  ce  qui  l'envi- 
ronne :  c'est  l'imperfection  de  ses  connaissances  qui  le  con- 
duit à  l'erreur  ;  jamais  il  n'a  manqué  de  soumettre  une  pro- 
position nouvelle  à  toutes  les  épreuves  qu'elle  doit  supporter, 
avant  d'obtenir  ses  lettres  d'audience  auprès  de  la  raison. 

Au  début  de  la  Physique^  une  grave  question  se  présente  à 
son  esprit  et  l'embarrasse  évidemment  plus  encore  qu'il  ne 
l'avoue.  Il  s'agit  de  remonter  au  principe  des  choses  et  d'ex- 
pliquer cette  distinction  delà  matière  et  de  la  forme,  obscure 
dans  Aristote,  rendue  plus  obscure  encore  par  les  débats 
qu'elle  a  déjà  suscités  entre  ses  interprètes.  Entendons-le 
bien,  ce  qui  cause  à  notre  docteur  cette  laborieuse  inquié- 
tude, ce  n'est  pas  un  doute  quelconque  sur  la  légitimité  de  la 
distinction  aristotélique.  Aristote  dit  que,  dans  la  nature, 
dans  l'ordre  des  choses  terrestres ,  toute  substance  se  com- 
pose de  matière  et  de  forme  :  durant  toute  la  période  scolas- 


—  as- 
tique, cette  proposition  De  sera  pas  une  seule  fois  discutée, 
on  radmettra  sans  autre  examen.  La  philosophie  plus  mo- 
derne Ta,  du  reste,  maintenue,  et  n'en  a  modifié  que  les 
termes.  La  question  qui  préoccupe  Albert  est  celle-ci  :  La  ma- 
tière et  la  forme  étant  considérées  comme  parties  intégrantes 
de  tout  composé,  d'où  viennent  ces  parties?  ou  plutôt,  d'o& 
viennent  ces  principes  de  toute  génération  ?  Dans  les  explica- 
tions qu'Albert  donne  à  ce  sujet ,  il  y  a  beaucoup  d'équi- 
voques. Se  servant  toujours  du  langage  péripatéticien,  mais 
attribuant  souvent  aux  mots  un  sens  qu'ils  n'ont  pas  dans  la 
Physique  d'Aristote,  il  avance  une  proposition,  la  rétracte, 
fait  alors  une  digression^  s'éloigne  du  sujet,  y  revient  lente- 
ment ,  par  des  voies  obliques,  et  voudrait  bien  n'être  pas 
obligé  de  conclure.  Aristote  veut  que  les  choses  aient  deux 
principes  :  la  matière  et  la  forme.  Mais  quelle  est  la  nature, 
quelle  est  la  manière  d'être  d'un  principe  ?  Avant  d'être  unis, 
ces  deux  principes  étaient  non-seulement  distincts,  mais  sé- 
parés-, l'étaient-ils  simplement  par  ^individualité  de  leur 
essence,  comme  deux  âmes  ou  deux  idées  ?  ou  bien  l'étaient- 
ils  encore  par  la  diversité  des  lieux  dans  lesquels  ils  avaient 
leur  séjour?  Et  si,  par  exemple,  le  principe  matériel,  avant 
d'être  joint  à  la  forme,  était  par  lui-même  dans  quelque  lieu, 
n'y  était-il  pas  la  matière  universelle,  puisque  toute  division, 
toute  différence  vient  de  la  forme?  Et  s'il  existait  en  cet  état, 
comment  ne  pas  souscrire  à  la  thèse  des  anciens  philosophes 
lfeli8SUS,Parménide,  qui  regardaient  la  matière  indéterminée 
comme  l'unique  source  de  l'être,  comme  l'unique  fondement 
de  toute  génération? 

Albert  déclare  qu'il *se  réserve  de  dire  son  dernier  mot  sur 
ce  problème  lorsqu'il  interprétera  le  septième  livre  de  la 
Métaphysique.  Cependant,  il  n'hésite  pas  à  se  prononcer 
déjà  contre  toute  proposition  qui  tendrait  à  identifier  les  élé»- 
ments  de  la  substance.  De  même  qu'en  psycologie,  lorsqu'on 
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remonte  à  l'origine  des  idées,  on  ne  peut  se  défendre  de  dis- 
tinguer le  sujet*  et  l'objet,  de  même,  dit-il,  quelle  que  soit 
l'opinion  que  l'on  professe,  en  métaphysique,  sur  l'essence  de 
la  matière  en  soi  et  de  la  forme  en  soi^  il  faut ,  en  physique, 
définir  la  substance  un  composé  de  matière  et  de  forme;  Soit  ! 
Mais  est-ce  bien  le  tout  ce  que  le  physicien  est  tenu  de  ré* 
pondre  sur  cette  question  si  difficile  et  si  eonsictèrable  ?  Avi- 
cemlMTon  et  ses  partisans  ne  lui  permettrcmt  paÉ  de  se  main- 
tenir dans  cette  réserve  trop  prudente.  Si,  disent^ils,  l'union 
de  la  matière  et  de  la  forme  peut  seule  donner  la  substance^ 
la  matière  séparée  de  la  forme,  «in  se  accepta  et  ab  omni  forma 
<(  separata,  )i  est  toutefois  quelque  chose;  et qu'est^elle ? 
On  leur  répond  qu'elle  est  une  essence  simple.  Mais,  ils  ajout- 
tent  :  Dire  qu'une  simple  essence  est  apte  à  devenir  le  sujet 
de  la  forme ,  c'est  diçe  qu'elle  possède  la  puissance  de  le 
devenir.  Or,  qu'est-ce  que  cette  puissance  ?  est-^ce  une  ma^ 
tière^  est-ce  une  forme?  Ce  n'est  pas  une  matière,  ce  n'est 
pas  une  forme  ;  car  dire  qu'une  matière  est  matière  de  la 
matière,  qu'une  forme  est  forme  de  la  matière  séparée  de  la 
forma^  ce  n'est  définir  ni  la  matière,  ni  la  forme  ;  et,  ce  qu'on 
demande,  c'est  une  définition .  Or,  si  cette  puissance  n'est  ni 
la  matière  attendant  la  forme,  ni  la  forme  rechwchant  la  ma- 
tière, elle  n'a  pas  son  principe  hors  de  la  matière  :  donc,  elle 
eai  en  elle ,  et  nous  arrivons  promptement  à  ce  théorème  : 
*-  La  matière  et  sa  puissance  sont  un  même.  La  matière  et  sa 
puissance  pris  pour  un  même ,  voilà  un  genre  qui  contient, 
comme  matière,  le  suppôt  commun  de  toutes  les  substances, 
et,  comme  puissance,  la  cause  potentielle  de  tous  tes  causés 
actuels.  En  quoi  donc  diffère-t-elle  de  Dieu  ?  en  rien.  On  dit 
de  la  substance  de  la  cause  première  (Dieu),  qu'elle  était  avant 
qu'aucune  chose  fût,  et  qu'elle  sera  quand  toute  chose  aura 
cessé  d'être  ;  cette  définition  convient  parfaitement  à  k  ma* 
tière.  Avant  que,  par  un  acte  exeroé  sur  sa  puissance,  elle 
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fût  revêtue  de  la  forme,  elle  était,  et  elle  aéra  quand  au*- 
cuae  forme  ne  sera  plus«  Donc,  Tessence  ou  substance  de  la 
matière  première  et  la  substance  ou  essence  de  la  cause  pre* 
mière  sont  parfaitement  identiques. 

Détestable  erreur,  pessimus  mror  !  s'écrie  le  pieux  évèque 
de  Ratiabonne.  Mais  il  s'agit  de  prouver  4iue  cette  erreur  n'est 
pas  contenue  dans  les  prémisses  acceptées  par  Albert,  c'est-à- 
dire  dans  l'hypothèse  de  la  matière  pure,  de  la  matière  mUl" 
Kgibiê.  Voici  quelques  distinctions  subtiles,  au  moyen  des- 
quelles Albert  s'efforce  de  justifier  sa  doctrine  de  tout  soupçon 
d'athéisme-,  se  réservant,  dit-il ,  de  démontrer  amplement 
ailleurs  conunent  doit  être  conçue  la  substance  de  la  cause 
première.  Et  d'cdiord,  la  matière  intelligible  est  simple,  sans 
aucun  doute,  mais  elle  n'est  pas  pour  demeurer  simple,  nn^ 
ple9  esis  sed  non  m  fine  Hmpliciiatis  ;  bien  qu'il  n'y  ait  pas  en 
elle  d'essences  diverses ,  cependant  elle  possède  des  pro-* 
priétés,  elle  est  propre  à  entrer  en  composition,  et  cette  pro- 
priété qu'elle  a  de  devenir  le  sujet  de  la  forme,  est  en  elle  et 
diffère  d'elle,  sans  être  néanmoins  une  chose  :  c'est  une  sorte 
de  manièro  d'être ,  rtUio,  une  disposition  potentielle,  habi^ 
tudo,  relatio  paêentialû,  relativement  à  la  forme.  Or,  la  sul>- 
stanee  de  la  matière  intelligible,  ainsi  définie,  n'est  pas  évi-» 
demment  la  substance  de  Dieu.  Elle  doit  entrer  en  composi- 
tion, eêt  eùmponibiliss  et  non-seulement  la  substance  divine 
est  simple,  mais  elle  est  d'une  inaltérable  simplicité.  Que 
dit-on  encore  ?  Que  la  substance  de  la  matière  était  avant  la 
génération  de  toutes  choses,  ante  fieri^  et  qu'après  la  fin 
de  toutes  choses,  post  omne  cofrumpij  elle  sera  encore.  Il 
faut  bien  qu'Albert  accorde  cela,  mais  il  ajoute  :  D^ns  aucun 
moment  de  la  durée,  la  substance  de  Dieu  n'est  4e  sujet  de  la 
génération  et  de  la  corruption,  et  la  matière  revêt,  dans  le 
temps,  mille  formes  diverses.  Enfin,  tout  vient  de  Dieu  ;  nuus 
avant  l'acte  de  la  création,  toutes  les  formes  sont  en  û 
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l'entendement  divin  :  quant  à  ce  qui  regarde  la  matière  sépa- 
rée de  la  forme,  elle  ne  connaît  si  ce  qu'elle  est  elle-même, 
ni  ce  qu'est  cette  forme  avec  laquelle  elle  doit  contracter 
alliance.  Voilà  les  différences  principales  qui  existent  entre  la 
matière  première  et  la  cause  divine  ' . 

Est-ce  le  dernier  mot  d'Albert?  L'essence  de  la  matière 
séparée  de  la  forme  ne  peut  être  confondue  avec  l'essence  du 
suprême  moteur.  C'est  accordé  :  mais  si  cette  confusion  est 
une  des  conséquences  du  système  qui  porte  le  nom  de  Parme- 
nide,  celui-ci  ne  l'avoue  pas  ;  il  se  contente  de  présenter  la 
matière  première  comme  un  sujet  commun,  à  la  surface  du- 
quel se  produisent ,  sous  l'inQuence  de  la  forme,  tous  les  phé- 
nomènes individuels.  Ainsi,  la  matière  première  ne  serait  pas 
l'essence  même  du  créateur,  mais  une  création  primordiale, 
un  premier  acte  antérieur  à  la  génération  de  la  substance 
aristotélique.  Cette  thèse  est-elle  acceptée  par  Albert?  Pour 
sauver  celle  de  la  matière  première,  notre  docteur  l'accepte- 
rait volontiers,  mais  Aristote  s'y  oppose.  Il  la  rejette  donc,  et 
professe  que  la  matière  séparée  de  la  forme  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  prise  pour  un  acte,  pour  une  nature,  pour 
une  réalité  concrète  '.  La  substance  décomposée  donne  la 
matière  pour  sujet  :  Albert  l'accorde  ]  mais,  cette  décompo- 
sition opérée,  il  n'y  a  plus  de  substance,  plus  de  chose,  plus 
de  réalité  :  «  Materia  prima  nunquam  tempore  est  sine  quan- 
«  titate  ^  ;  »  —  «  En  aucun  instant  de  la  durée ,  la  matière 
«  première  n'a  pu  subsister  sans  quantité;  »  et  pour 
qu'on  ne  lui  cherche  pas  querelle  sur  un  mot  équivoque,  il 

*  Lib.  I,  Phxs*^  tr.  III,  c.  xin. 

*  «  Materia  nuaquam  scparata  est  a  formls  omnibus  propter  sui  Imperfectio- 
nem  qu«  ad  esse  non  sufficit  sine  fbrma,  et  htec  ini|)erféctio  nunquam  rdin- 
quitmateriam;  et  ideo  cum  forma  semper  erit  secundum  actum.  •  In  Phjrs.  h 
tract.  11,  c.  IV. 

*  SummadeCreaiuris,  tract.  I,  art.  1. 
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ajoute  :  «  Materia  nunquam  tempore  est  sine  forma  substan- 
«  Uali  ^.  »  Voilà  sa  déclaration  :  elle  est  importante,  et  il  faut 
en  tenir  grand  compte.  Cependant,  de  quoi  s^agit-il  jusqu'à 
présent?  11  s'agit  de  ce  qu'Albert  conteste.  Nous  connaissons 
les  systèmes  contre  lesquels  il  se  prononce  ;  mais,  en  déGni- 
tive,  quel  est  le  sien  ?  Il  a  nommé  la  matière  première,  et  l'a 
distinguée,  comme  principe  de  génération,  de  la  matière  en- 
gendrée, c'est-à-dire  de  la  matière  unie  à  la  forme  et  devenue 
l'un  des  éléments  de  la  substance  :  ne  doit- il  toujours  nous 
faire  connaître  quelle  est,  à  son  avis,  la  manière  d'être  de 
ce  principe? 

Il  n'est  pas  la  pure  substance  de  Dieu,  il  n'est  pas  un  acte 
antérieur  à  la  génération  du  composé  :  est-il  donc,  sans  plus 
d'ambages,  une  simple  idée  de  l'entendement  divin?  «  La 
«(  matière,  dit-il,  est  par  elle-même  principe  de  désir,  le  dé- 
«  sir  n'étant  autre  chose  que  la  privation  de  la  forme  avec  la 
«  puissance  de  la  posséder,  puissance  qui  est  la  matière  elle- 
«  même.  L'entité  de  la  matière  est,  en  effet,  le  sujet  apte  à 
«  recevoir  la  forme,  aptitude  qui  est  la  puissance,  le  désir  ou 
c  l'appétit,  et  ne  diOère  pas  de  la.  matière  elle-même.  Et  si 
«  l'on  demande  si  cette  manière  d'être  constitue  une  chose, 
«  il  faut  répondre  qu'à  considérer  la  chose  pour  ce  qu'elle  est 
«  en  elle-même,  cette  manière  d'être  n'en  est  que  le  siqet  ^ 
«  en  effets  ce  n'est  pas  une  chose  qu'elle  est,  mais  la  privation 
«  de  la  chose,  et  cette  privation,  c'est  le  sujet  apte,  disposé  à 
«  recevoir  la  forme  '.  »  Assurément  ce  langage  obscur,  tour- 
menté, ne  peut  s'entendre  d'une  idée  divine.  Une  idée  divine 
n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à  définir  ;  nous  le  verrons  : 
mais  quand  on  a  contracté  quelque  habitude  des  formules 
particulières  aux  réalistes,  quand  on  a  fait  avec  eux  quelques 
courses  dans  la  région  des  nuages,  on  arrive  à  comprendre  ce 
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quPils  entendent  par  leurs  idées.  Ce  sont  des  actes  intello^ 
tuels  et  non  des  privations,  des  puissances  ou  des  aptitudes, 
et,  pour  eux,  la  matière  idéale  est  un  acte  au  même  titre, 
au  même  rang,  que  la  forme  idéale.  Il  est  donc  évident  que  la 
matière  première  d'Albert-le-Grand  n'est  pas  simplement  ufie 
Idée  de  Tentendement  divin. 

Ce  n^est  pas  une  nature,  mais  quelque  chose  de  moins  ;  ce 
n'est  pas  une  idée,  mais  quelque  chose  de  plus.  Volli  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire  pour  conclure.  Or,  nous  ne  nous  payons 
pas  assez  volontiers  de  mauvaises  raisons  pour  déclarer  que, 
dans  ce  débat,  Albert  obtient  l'avantage  sur  ses  interlocuteurs. 
A  notre  sens,  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  la  matière  séparée 
de  la  forme,  c'est  qu'elle  est  le  pur  indéterminé;  mais  pré- 
tendre définir  l'indéterminé,  ce  n'est  évidemment  que  réalisa 
une  chimère,  et  les  distinctions  plus  ou  moins  ingénieuses  de 
notre  docteur  ne  sont,  en  résultat,  que  des  mots  à  peu  près 
vides.  Nous  dirions  tout-à-fait  vides,  si  nous  ne  trouvions 
dans  ces  mots  la  condamnation  de  la  thèse  qu'Albert  se 
montre  si  jaloux  de  faire  accepter.  11  résulte,  en  efibt,  des 
explications  ici  données  par  Albert  :  lo  que  la  matière  en  soi, 
comme  dépourvue  de  toute  forme  et  de  toute  détermination, 
et  comme  devant  être  le  suppôt  de  toutes  les  formes  actuelle- 
ment déterminées,  est  un  autre  à  l'égard  de  l'entendement 
divin  5  ^  que  la  matière  en  soi ,  pour  être  un  autre  h  l'égafd 
de  l'entendement  divin,  n'est  cependant  pas  une  chose, 
non  dicit  rem,  et  qu'elle  se  distingue  par  cela  seulement  de  la 
matière  en  aîcte  ;  3^  qu'elle  n'est  pas  non  plus  une  idée^  une  idée 
étant  un  acte  parfait,  et  non  pas  une  puissance.  Or^  n'être  ni 
une  idée,  ni  une  chose,  c'est,  il  nous  semble,  n'être  rien. 

Si  fastidieux,  si  frivoles  que  puissent  paraître  ces  détails, 
nous  avons  cru  devoir  reproduire  succinctement  un  des  plus 
curieux  chapitres  de  la  Physique  d'Albert,  pour  montrer, 
d'une  part,  que  la  matière  en  soi  et  la  forme  en  soi,  erasidé- 


iées  comme  essences  intdlîgibles ,  sont  alors  quelque  chose 
de  plas  inexplicable  encore  que  les  unitersaux  platoniciens, 
et,  d'autre  part,  que  les  réalistes  les  plus  aveuglés  doivent 
trouver  un  fondement  aussi  solide  pour  leurs  rêveries  dans 
rhypothèse  de  la  matière  et  de  la  forme  primo  primarumy 
que  dans  celle  des  entités  mathématiques  (c'est  le  nom  que 
leur  donne  Albert),  auxquelles  certains  Platonisants  attri- 
tRiaient  toutes  les  conditions  de  Pètre.  On  le  verra  plus  tard. 
Les  abstractions  une  fois  posées,  on  ne  manque  Jamais  d'es- 
prits indostrieux  qui  les  subtilisent  encore.  Ce  ne  sont  que 
des  înots  ;  on  y  voit  des  choses.  Bientôt  ces  choses  pa- 
raissent elles-mêmes  trop  grossières,  et  les  intelligences 
d^eates  ne  les  peuvent  plus  supporter.  On  invente  alors  de 
nouveaux  raffinements .  Jusqu'où  va  cette  aberration  de  l'esprit 
de  système  ?  Cest  Duns-Scot  qui  doit  nous  rapprendre. 

-Noos  ferons  ici,  comme  Albert,  une  digression.  Les  mots, 
comme  Boêee  Ta  déclaré,  comme  Tont  ensuite  fait  observer 
ks  premiers  maîtres  de  nos  écoles,  les  mots  sont  des  assem- 
Mages  de  lettres  qui  représentent  indiflTérenunent  soit  des 
choses,  soit  des  pensées.  Mais,  pour  avoir  été  faite  dès  l'ori- 
gine Al  débat  scolastique,  cette  observation  pleine  de  sagesse 
n^en  a  pas  moins  été  bien  souvent  oubliée  durant  le  cours  du 
débat.  Une  substance  étant  donnée,  l'analyse  interroge  sa 
nature,  recherche  les  conditions  et  la  fin  de  son  existence, 
apprécie  les  rapports  qu'elle  a  nécessairement  ou  qu'elle  peut 
avoir  accidentellement  avec  d'autres  substances ,  etc.,  etc.  : 
k  chacune  de  ces  questions,  l'esprit  fait  une  réponse  ^  cette  ré- 
ponse est  un  Jugement  -,  ce  Jugement  s'exprime  avec  des  mots, 
et  puis,  afin  de  recueillir,  de  classer,  et,  au  besoin,  d'énoncer 
plus  facilement  les  diverses  notions  qu'elle  a  formées  de  cette 
manière,  Fintelltgence  leur  donne  à  toutes  une  étiquette  par^ 
ticttlière  *,  tf  est  encore  un  mot,  mais  un  mot  qui  en  représente 
iMiueoQp  d^icrtres,  puisqu'il  tient  la  place  de  tous  ceux  qui 
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peuvent  être  contenus  dans  une  proposition.  Tels  sont  les 
procédés  de  la  pensée. 
L^auteur  des  formes  du  discours,  Horace  l'a  dit,  c'est  Tusage, 

.- USUS 

Quem  pênes  arbitrium  jus  est  et  norma  loqueodi. 

L'usage  vient  donc,  après  la  pensée,  nommer  et  qualifier 
les  choses.  Or,  voici  quelle  est  sa  méthode.  Les  choses 
n*étant  connues  que  par  les  notions  venues  d'elles,  l'usage 
impose  nécessairement  aux  choses  des  noms  qui  représentent 
ces  notions.  C'est  ce  qui  a  lieu  surtout  lorsqu'il  lesqualifie. 
Ainsi,  non-seulement  il  leur  attribue  des  qualités  qui  n'ap- 
partiennent pas  à  leur  substance,  et  signifient  simplement  la 
possibilité  de  tel  rapport  ou  le  résultat  de  telle  comparaison 
entre  telle  chose  et  telle  autre  chose  *,  mais,  ce  qui  s'éloigne 
bien  davantage  de  la  nature,  il  prête  aux  choses  les  plus  in- 
sensibles des  vertus,  des  vices,  des  sentiments.  Le  langage 
ordinaire  est  plein  de  ces  figures  :  une  belle  prairie,  une  habi- 
tation agréable j  une  nuit  solitaire^  une  mer  /urieueej  un 
chêne  altier^  un  lac  mélancolique^  etc.,  etc.  Ce  n'est  pas 
tout  :  l'usage  a  pris  encore  d'autres  licences.  Après  avoir 
arbitrairement  nommé  les  substances  et  leur  avoir  imputé 
comme  autant  de  propriétés  intrinsèques  toutes  les  notions 
procurées  à  l'esprit  par  la  vue ,  l'étude  de  ces  substances, 
l'usage  a  donné  des  noms  substantifs  à  ces  notions  intellec- 
tuelles, et  il  a  dit  :  la  beauté  d'une  prairie,  l'a^r^enl  d'une 
habitation,  la  solitude  des  nuits,  la  furie  des  flots,  etc.,  etc. 
Enfin,  après  avoir  placé  dans  les  objets  des  qualités  qui  repré- 
sentent les  notions  formées  à  la  suite  des  sensations  du  su- 
jet, l'usage  Jeur  a  de  même  attribué  des  qualités  d'un  .autre 
ordre,  qui  représentent  les  jugements  de  la  faculté  supé- 
rieure, c'est-à-dire  de  l'intelligence  proprement  dite.  Socrate 
est  :  donc ,  avant  d'être,  il  pouvait  être.  De  ce  qu'il  pouvait 
être,  l'usage  a  dit  que  Socrate  était  po$$ibh.  Ensuite ,  il  a 
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fabriqué  ces  autres  mots,  la  panibUUé ,  la  puisiûnee  de  So* 
crate,  termes  auxquels  il  a,  de  la  même  manière,  opposé  ceux 
à^acte  et  d^aelualUé.  C'est  ainsi  qu'à  toutes  les  stations  où 
l'ÎDtelligence  s'arrête  un  instant  dans  la  considération  des 
choses  nous  trouvons  un  nom  substantif  qui  désigne  l'idée 
formée  par  yoië  d'analyse  ou  d'inducUou.  Tels  sout  les  pro- 
cédés de  Tusage. 

Dans  quel  égarement  sont  donc  tombés  les  philosophes  qui 
ont  pris  pour  autant  de  choses  tous  les  noms  créés  pai  l'usage, 
et  ont  argumenté  sur  ces  abstractions  comme  sur  d;  s  réali- 
tés ?  Peut-on  disculper  Aristote  de  toute  complicité  dans  les 
extravagances  de  ses  interprètes?  Au  fond,  Aristote  est  un 
des  adversaires  les  plus  déclarés  de  toutes  ces  fictions  ;  avant 
la  génération  de  la  substance,  il  ne  connaît,  il  ne  suppose 
aucune  forme  de  l'être,  aucune  entité  :  on  le  sait  déjà,  et 
nous  donnerons  bientôt,  avec  quelques  développements,  sa 
profession  de  foi  sur  ce  problème.  Cependant,  il  faut  bien  le 
dire,  le  langage  d'Aristote  dissimule  souvent  sa  pensée,  et 
permet  quelquefois  de  l'interpréter  à  contre-sens.  Ainsi,  ces 
termes  d^aciCy  de  puissance,  de  matière  première^  de  forme  en 
soi,  de  quiddiié^  .$oïïi  d'Aristote,  ou,  du  moins,  répondent 
assez  exactement  à  ses  formules.  Et  où  les  trouve-t-on  le  plus 
fréquemment  ?  Où  ils  devraient  se  rencontrer  moins  qu'ail- 
leurs, dans  la  Physique.  Un  docteur  qui  n'est  pas  assurément 
suspect  de  tendances  nominalistes,  Malebranche,  a  lui-même 
condamné  cette  phraséologie  :  «  Si,  dit-jl,  les  philosophes 
«  ordinaires  se  contentaient  de  donner  leur  Physique  simple- 
«  ment  comme  une  Logique...,  on  ne  trouverait  rien  à  re- 
«  prendre  dans  leur  conduite.  Mais  ils  prétendent  expliquer 
«  la  nature  par  leurs  idées  générales  et  abstraites,  comme  si 
«  la  nature  était  abstraite,  et  ils  veulent  absolument  que  la 
«c  Physique  de  leur  Maître  Aristote  soit  une  véritable  Phy- 
«  sique,  qui  explique  le  fond  des  choses  et  non  pas  simple- 
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fi  ment  vue  Logique,  quoifa'eUe  ne  ooQtienne  rfen  de  sctf. 
«  portable  que  quelques  définitions  si  yagues  et  quelques 
«  termes  si  généraux,  qu41s  peuvent  servir  éans  toute  sorte 
«  de  philosophie.  Ils  sont  enfin  si  fort  entêtés  de  toutes  ces 
«  entités  imaginaifes  et  de  ces  idées  vagues  et  indétermi- 
«  nées  qui  leur  naissent  naturdlement  dans  Fesprit,  qu'ils 
<(  sont  incapables  de  s'arrêter  assez  long-temps  i  considérer 
«  les  idées  rédles  des  choses  pour  en  reconnaître  la  s<Hidité 
«  et  révidence  ^ .  n  C'est  un  cartésien  qui  parle  ;  c'est  donc 
un  détracteur  passionné  d'Aristote.  Adoucissons  les  termes 
de  cette  sentenee  :  qu^en  reste^t^il?  Une  critique  très-fdndée. 
Il  est  évident,  en  eflbt,  que,  dans  la  Physique  d'Aristote,  la 
pifloe  des  choses  est  bien  souvent  occupée  par  des  mcrts.  Et 
quel  est  le  défaut  commun  des  interprètes  ?  D'insister  sttr  les 
mots,  d'en  exagérer  la  valeur  et^'en  forcer  le  sens  jusqu'à 
les  transformer  en  choses.  Si  dotic  Aristote  ne  peut  être  con- 
vaincu d'avoir  donné  dans  les  écarts  des  Péripatéticiens  du 
moyen-âge,  il  faut  reconnaître  qu'il  a  fourni  plus  d'un  pré- 
texte à  ces  écarts. 

Allons  àu-ddà.  Ce  que  nous  voulMs  principalement  re- 
chercher dans  la  Physique  d'Albert,  c'est  le  complément  des 
explications  qu'il  nous  a  déjà  données,  dans  son  commentaire 
de  l'Or^onofi,  sur  la  nature  de  l'universel  m  re.  Or,  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  discute  cette  question  comme  une  des  thèses 
premières  de  la  science  physique.  Tout  ce  qu'il  dit  sur  les 
causes,  le  mouvement,  l'infini,  le  lieu,  le  vide,  le  temps  et 
l'éternité,  s'accorde  assez  avec  la  doctrine  d'Aristote,  et,  du 
moins,  il  résulte  de  ces  dires  qu'Albert  n'admet  dans  la  na- 
ture aucune  substance  universelle;  mais,  si  curieux  qu'il 
semble  de  tout  démontrer,  il  néglige  d'examiner  à  part  le 
problème  qui  a  été,  durant  le  douzième  siècle,  la  matière  de 
tant  de  débats.  Voici  toutefois  ce  qu'il  professe  à  ce  sujet.  Il 

1  De  la  Recherche  de  la  FérUi^  liy.  IIl,  oh.  vin. 
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f  t  fMiqiie  olK>6e  de  eommuo  à  tous  les  ètr»,  c*e«t  d'èirt, 
ai  l'on  du  bien  q«e  teut  ee  qui  est  est  dans  la  naiure  :  pris 
en  ce  sens,  le  mol  naUure  signifie  i'enseniMe  des  lois  qui  ré-* 
giseent  les  êtres.  Hais  il  ne  faut  pas  supposer  quH  esiste  «me 
atiose,  «we  qu«At  k  rowwioe,  «  aliqua  res,  una  aecunduafi 
esse,  Il  que  se  partagent  toutes  ha  natures  ÎBdividtteUes. 
Gaoune  espiee,  ocmiBM  genre,  comme  substance  absolument 
myrerseiie,  eette  chose  n'est  pas  :  «  Non  inteiiigimus  quod 
«  «quan  ftierit  aliqua  res  una  secundum  esse,  qu«  divisa 
a  ail  in  oomes  particularea  naturas^  sive  fuerit  uniyersalis, 
<  BÎoot  genus  et  specîes,  sive  fuerit  universalis  abaolute 
a  dieta...  >  »  Qu'y  a-t-il  donc  d'universel  dans  les  choses? 
Rien,  si  cen'est  certaines  manières  d'être  plus  ou  moins  gé- 
nérales, qui  donnent  à  l'esprit  les  notions  de  l'espèce,  du  genre 
et  de  l'universel  absolu  :  «  Didtur  universalis  (nature)  siçut 
a  inientio  universalis  ad  qnam  particulares  natur»  resolvua- 
c  tur  in  génère  uno,  yei  absolute  in  omnibus  naturalibus. 
«  Hœc  enim  universalis  secundum  esse  nunquam  sunt  niai  in 
«  particttlaribus.  »  Cette  déclaration  est  énergique.  Albert 
comprend  que  toute  autre  définition  de  l'universel  m  re  dé- 
truit la  base  de  la  physique  péripatéticienne  ^  il  ne  comprend 
pas  moins  bien  où  doit  conduire  le  système  qu'il  repousse,  et 
s'il  se  contente  de  l'appeler  absurde,  quod  abiurémi  afi,  il 
est  sur  le  point  d'ajouter  qu'il  est  criminel,  car  il  voit  dans; 
Pythagore  et  dans  Platon  des  complices  d'Hermès  Trismégite^ 
et,  dans  celui-H^i,  le  premier  éditeur  des  impiétés  que  contient 

le  Itéra  du  Caïast . 

Mais  ne  négligeons  pas  d'adresser  encore  une  question  au 
commentateur  d'Aristote.  11  nous  dira  sans  doute,  dans  son 

*  Ccsty  on  Ventènd  bien,  ttûê  réterve  formulée  contre  la  thèse  réallM  de 
li  aiatière  preailère.  iU>ert  sembla  s'apercevoir  que  précédemment  il  s'est 
expliqué  à  ce  sujet  dans  les  termes  les  moins  clairs.  Aussi  dit-il,  en  forme  de 
eomctteaomtolfé  :  «  If&n  tHêéiUg(mMê  qwà  mnqmm  fmrU.  » 
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Traiêé  de  l'Ame,  comment  l'esprit  recueille  ces  intentions  ou 
notion9  universelles  qui  ont  été  trop  souvent  confondues  avec 
les  véritables  réalités  ^  cependant,  puisqu'il  s'agit,  dans  la 
Physique,  des  lois  universelles  des  choses,  il  faut  qu'Albert 
nous  apprenne  quel  est  son  sentiment,  quant  à  l'objet  de  la 
Physique^  sur  la  légitimité  de  ces  notions  universelles  qui« 
recueillies  du  particulier,  sont  élevées  par  l'esprit  jusqu'à 
l'idée  de  la  causé,  de  la  loi  suprême.  Aristote  répond  à  cette 
question-,  il  dit  que  les  termes  généraux  de  genre  et  d'espèce 
représentent  des  idées  nécessaires  et  correspondent  à  quelque 
chose  de  réel  en  tous.  Albert  semble  vouloir  ei^primer  la 
même  opinion  dans  les  phrases  suivantes  :  «  Goncedimua 
«  bene  quod  operatio  particularium  naturarum  omnium  est 
tt  ad  unum  in  specie,  et  specierum  natur»  est  comparatio  ad 
«  unum  in  génère,  vel  generum  naturœ  comparatio  est  ad 
«  unam  naturœ  intentionem  quœ  communis  est  absolute, 
tt  Sed  istas  operationes  agit  intellectus  résolvons  posteriora 
tt  in  priora  et  causata  in  causas  ;  et  non  est  dans  esse  sepa* 
tt  ratum  a  particularibus  naturis,  sed  potius  considerana 
tt  intentionem  naturœ  abstractam  ab  bac  natura  et  illa... 
«  Goncedimus  universalem  naturam  absolutedici  de  eoquod 
tt  continetet  régit  omnes  naturas  particulares.  »  Cette  expli- 
cation n'est  pas  à  négliger,  mais  elle  est  loin  d'être  com- 
plète :  elle  nous  fait  connaître,  il  est  vrai,  qu'il  y  a,  suivant 
Albert,  un  plan,  intefUio^  dans  tout  ce  que  fait  la  nature,  et 
que  l'étude  des  phénomènes  individuels  conduit  l'esprit  de 
l'homme  à  Pidée  de  la  loi  qui  préside  à  tant  de  mouvements 
si  divers  et  si  bien  ordonnés  :  mais  qui  prouve  que  ce  plan 
existe?  Cet  ordre,  cette  harmonie  que  l'esprit  suppose  entre 
les  phénomènes  de  la  nature,  cette  unité  de  mouvements 
dans  tous  les  mobiles,  tout  cela  n'est-il  pas  chimère,  pure 
fiction  ?  Et  cette  nature  sur  laquelle  on  raisonne  sans  cesse, 
que  l'on  prend  pour,  sujet  de  définition  de  tous  les  objets  dits 
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natorels,  est-il  bien  certain  qu'elle  soit  elle-même  autre 
chose  qu'un  mot?  A  ces  questions,  yoici  la  réponse  d'Albert  : 
ce  qui  est  évident,  mamfesiiisiinumj  ne  se  démontre  pas  : 
réponse  fort  sage  assurément,  mais  qui  réclame  encore  une 
rigoureuse  critique  des  caractères  de  l'évidence. 

Qu'elle  nous  suffise,  toutefois,  en  ce  moment  De  ce  qui  pré» 
cède,  il  résulte  qu'Albert,  comme  physicien,  est  conceptua- 
liste.  Dans  la  matière  physique,  il  voit  le  fonds  commun  des 
êtres  ^  dans  la  forme  physique,  ce  qui  actualise  les  choses  et 
leur  attribue  l'essence,  liais  ni  cette  matière,  ni  cette  forme, 
séparées  l'une  de  l'autre,  ne  constituent,  à  son  avis,  un  tout 
réellement  informé,  une  essence  réellement  universelle  :  il  y 
a  simplement,  entre  les  diverses  substances,  des  similitudes 
évidentes  que  l'esprit  recueille  nécessairement,  et  de  là  les 
notions  de  l'espèce,  du  genre,  du  tout.  L'observation  des  phé- 
nomènes de  la  vie  enseigne  encore  à  Tesprit  de  l'homme  que 
toutes  les  substances  occupant  leur  lieu  dans  l'espace  ont  un 
mouvement  propre,  et  que,  néanmoins,  elles  se  meuvent  dans 
un  certain  ordre,  vers  une  certaine  fin  ;  de  là  les  idées  de 
cause  et  de  toi.  D'où  il  suit  que  la  physique  a  pour  objet 
l'étude  des  êtres,  des  substances,  et  non  de  l'être  -,  que  sa 
méthode  est  l'analyse,  et  que  toute  synthèse  est,  en  phy- 
sique, une  abstraction,  c'est-à-dire  un  concept  fondé  sur  la 
connaissance  de  ce  qui  est  réellement  semblable,  conforme, 
œtreles  individus.  «  La  philosophie  naturelle  s'élève,  dit*il, 
«  jusqu'au  premier  sujet,  jusqu'à  la  première  forme  des 
«  choses  physiques  ^  :  »  cela  veut  dire  que  l'observation  des 
choses  de  la  nature  peut  conduire  l'intelligence  jusqu'à  leur 
limite  *,  en  d'autres  termes,  qu'en  remontant  des  effets  aux 
causes,  on  arrive  à  la  thèse  des  éléments  constitutifs  de  la 
substance^  mais,  à  ce  point,  la  physique  s'arrête,  caria 

'  m.  U,  Phr^-f  trset  1,  e.  z. 
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MsfMce  qui  a  pour  lAjet  les  principes  des  choses,  les  ébtm 
simples  dégagés  de  toos  les  accideiits  actaels,  s'appdle  néla- 
phfiique.  Mbert  l'a  déjA  déclaré  dans  les  prolégonènes  de 
son  commentaire,  et  il  le  r^>ète  toutes  les  fois  quVm  loi 
adresse  des  questions  qni  n*appaitiennent  pas  &  la  scienoe 
dont  le  domaine  a  pour  frontières  celles  de  la  nature  plténo* 
ménale. 

Voilà  les  distinctions,  voilà  la  méthode  péripalétietenm.  n 
fiint  remarquer,  toutefois,  qu^Aristote  lui-même  ne  semble 
pas  observer  fidèlement  cette  méthode.  En  effet,  au  début  de 
ea  Physique^  Il  annonce  qu'avant  de  traiter  des  fiits  particu- 
liers qui  se  manifestent  sur  le  théâtre  de  la  nature,  il  dura  ce 
que  c'est  que  la  nature  elle-même,  et  il  aborde  immédiate- 
ment la  question  des  éléments  premiers  des  choses.  Mais 
chercher  et  démontrer  sont  deux  actes  bien  distincts.  La 
science  consiste  à  connaître  suivant  les  principes  :  or,  on 
arrive  à  cette  connaissance  par  l'analyse,  c'est-à-dire  par  la 
recherche  du  général  dans  le  particulier  ^  quant  à  la  démons- 
tration, elle  part  des  prémisses  et  les  établit  d'abord,  puis 
elle  montre  comment  les  hits  s'accordent  avec  les  principes 
et  comment  le  particulier  est  gouverné  parles  lois  générales. 
Or,  il  ne  s'agit  que  de  ces  lois  dans  les  huit  livres  de  la  PAy- 
siqt$e  d'Aristote.  Mais,  entendons-le  bien,  ces  lois  sont  celles 
des  corps  organisés  :  il  ne  s'agit  ici  ni  de  la  cause  première, 
ni  du  moteur  premier,  mais  du  premier  causé,  mais  du  pre- 
mier mobile.  Il  s'en  faut  donc  bien  que  l'école  péripatéti- 
cienne suive,  même  dans  la  démonstration,  la  voie  fréquentée 
par  les  Platoniciens,  par  Guillaume  d'Auvergne  :  ceux-ci, 
comme  nous  l'avons  vu,  s'occupent  d'abord  dé  l'être  méta- 
physique, de  l'être  absolu,  que  rien  ne  change,  que  rien 
n'altère,  et  ils  ne  laissent  ensuite  tomber  qu'un  regard  dédai- 
gneux sur  Têtre  contingent,  mobile  et  périssable  -,  pour  ceux- 
là,  le  principe  de  toute  démonstration  physique  se  trouve  au 
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Min  &m  dioiefl,  oo,  du  moiM,  c'est  du  flein  des  choses  qw 
Fesprit  Fabstrait,  le  recueille,  et  ils  définissent  la  science  de 
la  nature  la  science  des  lois  qui  règlent  le  mouvement 
des  corps.  Albert  a  parfaitement  compris  et  expliqué 
cela.. 

Suivant  Tordre  des  questions  établi  par  Aristote,  il  se  de* 
mande  d*abord  ce  que  c'est  que  la  nature,  et  il  répond  que 
c'est  l'ensemble  des  choses  actuelles.  Puis  il  aborde  le  pro- 
blème des  causes,  et,  sans  s'égarer  avec  les  Platoniciens  dans 
le  monde  M>uleux  des  hypostases  ou  des  émanations  suc- 
cessives de  l'être  en  soi,  il  commente  amplement,  mais  sans 
trop  s'éloigner  du  texte,  les  chapitres  S  et  4  du  second  livre 
de  la  Physigtie.  Après  avoir  parlé  des  causes  générales, 
Aristote  parie  du  hasard,  te  «vr^perov,  et,  après  l'avoir  dé- 
fini, il  lui  attribue,  dans  l'ordre  des  causes,  une  si  faible  part 
d'influence,  qa'il  a  bien  l'air  de  l'admettre  par  déférence 
pour  d'anciennes  opinions,  mais  de  n'y  pas  croire  :  aussi 
Tennemann,  en  cela  d'accord  avec  le  plus  grand  nombre  des 
interprètes  modernes,  dit-il  qu'au  sens  d' Aristote  les  choses 
dont  l'origine  est  imputée  au  hasard  viennent  toutes  de 
causes,  de  lois  réelles,  mais  ignorées,  qu'il  (àut  nécessaire- 
ment supposer.  Albert  ne  l'entend  pas  ainsi  .  il  suppose 
même  qu'Aristote  a  fait  trop  de  concessions  à  l'aveugle  For- 
tune et  réduit  la  somme  de  ses  œuvres  à  quelques  faits 
étranges,  à  quelques  rares  accidents,  m  contingente  ni  in 
paueioribui.  Tel  est,  dit-il,  le  sentiment  de  Thémiste, 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Porphyre  et  d'Avêrrhoês.  Quant 
au  destin,  il  ne  refuse  pas  de  l'admettre,  pourvu  qu'on  le  dé- 
finisse l'ordre  suivant  lequel  la  Providence  a  voulu  que  toutes 
les  choses  s'accomplissent.  Mais  cette  concession  ne  peut-elle 
pas  être  mal  interprétée  ?  Quelques  philosophes  contempo- 
rains d'Albert  (il  ne  les  nomme  pas  ;  «  quidam  modem!  ex  so- 
oiis  nostris  )i)  prétendent,  sur  la  foi  de  Platon,  juaia  Plaitmem, 
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que  toot  ce  qui  est  résulté  d'une  cause,  que  toute  cause  est 
nécessairemeiit  déteripinaDte,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y 
a  pas  même  de  liberté  dans  les  actes  qui  semblent  les  plus 
volontaires.  Albert  se  hâle  de  protester  contre  ce  fatalisme, 
au  nom  de  cet  axiome,  plus  ingénieux  que  profond,  qui  se 
trouve  énoncé  dans  le  traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille  et  dans 
làlÂeredesCaïuses  :  Quelle  que  soit  Ténergie  du  moteur,  Teffet 
qu'il  opère  est  toujours  relatif  à  la  nature  propre  du  mobile. 
Au  basard,  il  oppose  la  notion  de  cause ^  k  Thypothëse  delà 
cause  nécessitante,  il  répond  par  le  sentiment  vague,  indéfini, 
du  libre  arbitre  :  si  la  logique  s'accommode  peu  de  ces  antino- 
mies, elles  semblent  du  moins  acceptées  parle  sens  commun, 
et,  suivant  Albert,  l'orthodoxie  les  proclame. 

La  définition  du  mouvement  est  une  des  parties  les  plus 
subtiles  de  la  Physique  d'Aristote  :  Albert  l'a  compris,  et 
pour  l'expliquer,  pour  défendre  ensuite  ses  explications,  il 
s'est  donné  carrière.  Après  avoir  longuement  discuté  contre 
les  philosophes  anciens  et  contre  les  modernes  qui  ne  lui  pa- 
raissent pas  être  assez  de  Tavis  d'Aristote,  il  arrive  à  cette 
conclusion  :  De  toutes  les  définitions  du  mouvement,  la  meil- 
leure est  celle-ci  :  c'est  l'entéléchie  du  moteur  et  du  mobile. 
Nous  ne  refusons  pas  de  l'admettre  ;  mais  pourquoi  ?  Précisé- 
ment parce  qu'elle  ne  définit  pas  ce  qui  ne  comporte  pas  de 
définition.  On  a  fait  remarquer  plus  d'une  fois  qu'Aristote, 
même  dans  sa  Phyetgue^  néglige  trop  les  phénomènes  du 
mouvement,  pour  disserter  à  l'aventure  sur  le  principe  né- 
cessairement mystérieux  de  ces  phénomènes.  La  môme  cri- 
tique peut  être  adressée,  et  à  meilleur  droit  encore,  à  Albert- 
le-Gcand.  Quel  est  l'objet  véritable  de  la  philosophie  naturelle  ? 
Ce  n'est  pas  le  mouvement,  mais  l'être  mobile.  Voilà  ce  que 
doit  déclarer  saint  Thomas,  et  ce  que  doivent  répéter  après 
lui  ses  disciples^  iËgidio  Golonna  et  le  cardinal  Caietan.  Mais 
Duns-Scot  leur  fera  là-dessus  beaucoup  de  chicanes.  Distin- 
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guant  Tètre  du  corps,  il  soatiendra  qu'il  ne  s'agit  pas  de  l'être 
dans  la  Physique^  mais  du  corps,  et  que  si  l'être  est  moirile 
comme  principe  actif  (l'âme)  et  comme  principe  passif  (le 
corps),  le  corps,  cet  objet  spécial  de  la  considération  phy- 
sique, ne  sera  jamais  pris  pour  autre  chose  que  pour  un  mo- 
bile en  puissance;  et  sur  ces  distinctions  Duns-Scot  en  éta- 
blira d'autres  non  moins  frivoles  et  non  moins  obscuret  : 
cherchant  ensuite  à  définir  le  mouvement  en  soi,  il  ne  trou- 
vera rien  de  mieux  que  la  formule  d'Albert,  ou  celle-ci,  qui 
appartient  aux  glossateurs  Arabes  ;  et  qui  a  été  pour  Loeke 
la  matière  de  plus  d'un  jeu  d'esprit  :  «  Le  mouvement  est 
«  l'acte  de  l'être  en  puissance,  en  tant  qu'il  est  en  puissance.  ^  » 
Ce  sont  là  des  abstractions  vaines,  et^  nous  sommes  de  l'avis 
de  Locke,  presque  bouffonnes.  11  est  donc  bien  difficile  aux 
philosophes  d'avouer  que  la  philosophie  consiste  plutôt  à  re- 
connaître la  limite  naturelle  de  Tintelligence  humaine,  qu'à 
faire  de  puérils  efforts  pour  reculer  cette  limite  !  Les  mots 
sont  des  signes  \  les  mots  s'arrangent  pour  exprimer  des  vé- 
rités ou  des  opinions  :  mais  qu'avons-nous  affaire  de  ces  for- 
mules géométriques  qui  n'expriment  pas  même  la  plus  vague 
notion  de  la  réalité,  de  ces  conclusions  pédantesques  que  rien 
ne  prouve  et  qui  ne  prouvent  rien  ?  Le  mouvement  vient  du 
moteur,  soit  !  mais  le  mouvement  n'est  pas,  comme  principe, 
dans  la  nature,  et  il  en  est  du  mouvement  ainsi  que  de  tous 
ces  autres  termes  abstraits  auxquels  la  fausse  métaphysique atr 
tribue,  soit  une  essence,  soit,  tout  au  moins,  une  manière  d'être 
qu'elle  est  tout-è-fait  incapable  de  définir.  Tout  cela  vient 
d'Aristote,  et  Aristote  ne  peut  pas  être  excusé  sur  ce  point, 
n  a  fait  une  bonne  guerre  aux  entités  chimériques  des  Plato- 
niciens, et  on  lui  doit  pour  cela  de  la  reconnaissance;  mais 
comment  un  esprit  si  sage,  si  bien  réglé,  a-t-ii  été  se  cotn- 

■  MiêtU  PhOoê.,  Uv.  ui«  eh.  Vf. 
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l^âire  à  combiner  de  telles  abstrâcUoDS,  après  avoir  démontré 
4|Qie  les  termes  abstraits  ne  désignent  auciui»  oliose  réelle  ? 
S'il  n'est  pas  responsable  de  toutes  les  extravagances  de  ses 
discipks,  tl  teut  dire,  touteiSois,  que  dans  les  huit  liwes  de  sa 
Physique  et  dans  le  douzième  de  sa  UJétaphffsiqm^  il  fait  un 
assez  grand  abus  des  principes,  des  forces  et  dios  causes, 
pour  offrir  prétexte  et  matière  à  beauoeop  d'autres  fic- 
tions. 

Après  la  question  du  mouvement,  vient  la  question  de 
l'infini.  Suivant  Aristote,  rinfini  est  ce  qui  donne  toujours  à 
concevoir  une  grandeur  au-*delà  d'une  grandeur  déterminée  ; 
mais  il  n'y  a  point  $n  re  d'être  infini.  Ainsi  l'on  dît  bien  que 
le  temps  et  le  mouvement  sont  infinis,  parce  qu'on  ne  peut 
supposer  ni  le  commencement  ni  la  fin  du  temps  et  du  nioU' 
vement-,  d'où  il  suit  que  le  monde,  sujet  du  temps  et  du 
mouvement,  est  infini,  c'est-è-dire  étemel,  tandis  que  tout 
eequi  est  substance  dans  le  monde  est  fini,  c'est-à-dire  pé- 
rissable. Quant  k  l'espace,  il  est  sans  doute  susoeptible  de  di- 
vision à  l'infini  ;  mais,  puisqu'il  est  le  lieu  descorps,  il  ne  peut 
dtre  réellement  infini  sans  que  les  corps  le  soient,  ^n 

n  y  a  là  pour  Albert  de  grandes  diflScultés.  Suivant  Aris- 
tote,  si  la  somme  des  corps  individuellement  périssaMes, 
e'est-à-dire  le  monde,  peut  être  considérée  comme  infinie 
quant  à  la  durée,  elle  ne  l'est  pas  quant  à  l'étendue,  puisque 
le  monde  n'est  qu'une  portion  du  tout.  Albert  commence 
par  établir  qu'on  se  trouve  pas  m  re  de  substance  infinie  : 
1*  parce  qu'une  substance  infinie  serait  dépourvue  d'acci- 
dents; i*  pasoe  qu'une  substance  infinie  serait  une  éter- 
nelle raison  d'être,  et  qu'une  raison  de  ce  genre  n'est  pas  un 
•eto,  une  réalité.  A  ces  preuves  principales,  il  en  ajoute 
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d'autres^  oelle-ci,  pur  exemple  :  tout  corps  ooeupe  son  lieu 
prof^;  or,  un  corps  infini  réekmerait  un  lieu  pareiUement 
infini  ;  et  tout  lieu  est  fini,  puisque  tout  lieu  est  ontologi'^ 
qtteittent  compris  dans  ces  limites ,  smswm^  d0crsum,  dsj^- 
ÊTonwn^  êimgirarmmy  ante^  reiro.  Mais  négligeons  ici  lesdé^ 
monstrations  :  ne  nous  arrdtons  qu'à  la  doctrine.  Albert 
admet  l'infini  syncàtégorématique  ;  il  reconnaît  qu'on  peut 
ajouter  par  ta  pensée  à  ce  qui  est,  de  manière  i  concevoir 
rétendue,  la  grandeur,  la  multitude  infinies  ^  mais  il  combat 
l'hypothèse  de  l'infini  catégorématique,  en  prouvant,  d'une 
part,  que  le  nombre  n'est  pas  divisible  ao-delè  de  l'unité,  et 
que,  d'autre  part,  toute  multiplication  du  nombre  à  l'infini 
est  une  addition  de  grandeur  en  puissance,  et  non  pas  de 
grandeinr  en  acte.  C'est  marcher  beaucoup  pour  ftire  peu  de 
chemin  !  ^  Il  y  aurait,  dît  un  philosophe  moderne,  bien  dos 
«c  remarques  à  faire  sur  l'infini.  Pour  abréger,  je  me  bornerai 
«  à  dire  q«e  c'est  un  nom  donné  à  une  idée  que  nous  n'avons 
«  pas,  mais  que  nous  jugeons  différente  de  celles  que  nous 
«  avons  ^ .  »  Quel  besoin  de  disserter  plus  longuement  sur 
cette  question  et  de  faire  d'autres  remarques  ?  Celle-ci  tei^ 
mine  tout  débat  de  la  manière  la  plus  satisfaisante.  Qu'est-ce 
que  l'infini?  C'est  une  idée  que  nous  n'avons  pas.  Cela  suffit. 
H  est  entendu  que  cette  négation  de  l'infini  substantiel  ne 
contredit  en  rien  la  notion  de  Dieu.  En  fhytiqm,  il  s'agit  de 
l'infini  zecwnêwn  quid,  et  non  pas  de  l'infinité  simple  de 
rétemelle  cause.  Mais  pourquoi  cette  cause  s^appelle-t-eUe 
infinie  ?  IVirce  qu'die  est  incompréhensible.  L'infini,  c^estle 
nom  du  mystère-,  où  la  raison  s'arrête,  elle  pose  rinflni. 

Qu'estrce  que  le  lieu  ?  C'est,  dit  Aristote,  la  première  li- 
mite immobile  dé  ce  qui  environne  les  corps  ^.  Albert  repro- 
duit cette  définition.  Mais  les  ot^ections  qu'on  fSsiit  valoir 

'  ComUnaè,  Ttaité  dês  SyiUmss^  seconde  partie,  art.  6.  —  '  Phygiquê^ 
IT>iv. 
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contre  elle  ne  sont  pas  d'hier.  Long-temps  avant  Locte,  on 
avait  remarqué  que  dire  du  lieu  quil  est  une  limite  immobile, 
c'est,  du  moins,  en  apparence,  nier  tout  mouvraient.  Il 
s'agit,  d'ailleurs,  d'expliquer  dans  quels  rapports  se  trouvent 
les  superficies  et  leurs  limites,  ce  qui  n'est  pas  la  mati^e  de 
médiocres  difficultés.  Ainsi ,  suivant  Tbémiste ,  le  ciel  est 
dans  un  lieu  en  riûson  de  sa  superficie  concave  ;  en  raison  de 
sa  superficie  convexe,  suivant  Gilbert  de  la  Porrée  ;  en  raison 
de  son  centre,  suivant  Averrhoes  ;  en  raison  de  ses  parties,  dira 
bientôt  saint  Thomas.  En  présence  de  ces  difficultés  et  de  bien 
d'autres,  Alexandre  d'Aphrodise  et  Avicenne  ont  nié  l'exis- 
tence objective  du  lieu .  Albert  donne  à  ce  sujet  les  explications 
les  plus  étendues.  11  recherche  d^abord,  avec  l'attention,  la 
plus  scrupuleuse,  ce  que  c'est  que  la  notion  dju  lieu  de  tous  les 
corps  et  la  notion  du  lieu  occupé  par  un  corps  déterminé  -,  en- 
suite il  prouve,  même  surabondamment,  que  le  lieu  de  tous  les 
corps  et  le  lieu  d'un  corps  déterminé  sont  également  immo- 
biles. Pourquoi  ?  Parce  que  les  corps  changent  de  lieu  sans 
être  accompagnés  dans  leurs  mouvements  par  le  lieu  qu'ils 
occupaient.  Cet  argument  fera  fortune.  Annonçons,  toutefois, 
qu'on  verra  recommencer  toutes  les  controverses  quand  le 
Docteur  Subtil  sera  venu  distinguer  l'incorruptibilité  et  Tim- 
roobilitédulieu. 

La  question  du  lieu  conduit  à  celle  du  vide.  11  n'y  a  pas 
de  vide.  Aristote  l'avait  prouvé  contre  Pythagore  et  contre 
Démocrite,  et  déjà  Guillaume  d'Auvergne  avait  amplement 
développé  cette  preuve  dans  Técole  de  Paris.  Albert-le-Grand 
reproduit  à  son  tour  la  démonstration  du  Maître  et  l'appuie 
avec  des  arguments  de  son  propre  fonds.  11  n'y  a  pas  de  lieu 
qui  ne  soit  occupé  par  un  corps.  Duns-Scol  lui-même  n'osera 
protester  contre  cet  axiome,  et  la  négation  du  vide  sera,  pour 
tous  les  scolastiques,  un  point  convenu. 

Mais  qu'est-ce  que  le  temps  ?  Ce  ne  sont  pas  seulement 
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d'intraitables  nominalistes  qui  ont  éleré  des  doutes  sur  l'exis- 
tence objectire  du  temps  ^ .  Saint  Augustin  avait  dit ,  ayant 
eux,  que  le  temps  est,-  eomme  mesure  du  mouvement,  un 
simple  cODtieept  de  l'intélltgence.  En  effet,  le  passé,  puisqu'il 
n'est  plus,  n'est  pas  au  sein  des  choses  ]  l'avenir,  puisqu^il 
n'est  pas  «icore,  n'y  est  pas  davantage  ;  le  présent  ,*  qui  est 
tout  l'acte  du  temps,  est  donc  nécessairement  le  pur  indivi- 
sible :  or  l'indivisible  ne  peut  être  ni  le  temps  tout  entier, 
ni  quelque  partie  du  temps.  Donc,  suivant  saint  Augustin,  le 
lieu  propre  du  temps  est  l'tme,  comme  le  monde  est  le  lieu 
propre  des  corps  générables  et  périssables .  Mais  cette  doctrine 
semble  avoir  été  repoussée  par  la  plupart  des  Péripatéticiens, 
Alexandre  d'Aphrodise,  Thémiste,  Théophraste  et  Porphyre. 
Albert  la  combat.  La  mesure  du  mouvement  est,  dit-il,  hors 
de  Tàme,  de  mteie  que  le  nombre  formel,  au  moyen  duquel 
l'âme  apprécie  l'étendue,  a  pour  fondement  au  sein  des  choses 
les  unités  substantielles  ;  et  ces  unités  seraient  en  elles-mêmes 
et  dans  leurs  rapports,  ainsi  que  les  points  du  temps,  quand 
l'inteifect  humain  serait  incapable  de  distinguer  la  diversité 
des  phénomènes  et  la  succession  des  moments  de  la  durée. 
Quelle  que^  soit  la  valeur  de  la  définition  péripatéticienne, 
Albert  la  reproduit  sous  tant  de  formes,  la  conmiente  avec  une 
telle  variété  de  digressions,  qu'après  avoir  lu  les  dix-sept  cha- 
pitres dans  lesquels  il  a  traité  cette  question  du  temps,  on  se 
persuade  que  la  matière  est  épuisée.Ge  n'est  pas  qu'il  y  ait,  dans 
ces  dix-eq)t  chapitres ,  un  grand  nombre  d'idées  nouvelles  : 
presque  tout  ce  qu^ Albert  dit  au  sujet  du  temps  se  retrouve 
dans  les  commentaires  arabes  -,  mais ,  ce  qui  lui  appartint, 
c'est  l'ordre  suivant  lequel  iï  sait  ici  disposer  les  questions 
nombreuses  auxquelles  le  physicien  est  tenu  de  répondre,  et 
les  réponses  qu'il  y  doit  faire  :  or,  il  y  a  dana  cette  disposition 

■  n  toi  lirs  à  ce  n^et  6.BieU  CoUectortum  in  Sent.  Oeifomi,  lib.  II, 
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Uni  d'art,  tant  d'habil6té,  que  si  Ldcke  avait  lu  le  tiaîté  |il 
4e  la  Phyiiquê  d'Albert,  il  aurait  aBsurénteut  mieux  oen^m 
oes  termea  if^i^oç,  x(y«Krt«,  coutre  leaquete  il  noua  paVfUt 
aroir  diaputé  d'une  manière  ai  frivole  Ml  y  a  beaucoup  à 
dire  aur  l'eiiatenee  ol«eetive  du  temps  ;  c'est  une  dea  quee^ 
tîeea^tuQ  Guillaume  d'OoImm  a.  le  mieus  ti^aitéeii,  upe  de 
odiea  QUI  epnvenaiwt  le  mieux ,  il  faut  1^  dire^  à  eet  esprit 
plein  de  pénétraliw  et  de  aageaae.  Aprèa  Albert,  c'«8t  Guîl^ 
laume  d'Opkam  qu'il  faut  interrager  aur  oette  «ueation,  pour 
sawir  combien  elle  est  grave ,  pmur  apprendre  oom^f^nt  eUe 
dûit  être  iteeiue. 

Au-drià  du  tempa,  même  de  V^w  dUriatote,  est  rétenûté. 
Meta  il  ne  parait  pas  que  le;  Maître  et  aea  Meiens  cemmenta- 
teura  aient  sufltoamment  diatingué  Téleraité  du  temps  intei. 
0»,  un  pàikttophe  chrétien  daîi-il  avoir  à  oo  si^et  quelque 
iueertitude  ?  Saint  àuguatua  a  pu,  sansr  offanaer  9mm  ^opne, 
raHinrtor  k  temps  à  l'inteUigenee  ;  mais  il  ne.  aauaait  ètw 
permis  à  Albert  de  s^  temr  à  «ne  opimen  prehlématique 
aur  la  réalité  extrinsèque  de  l'éternité  9  il  fa»|  qu'il  raMime, 
il  faut  quHi  la  prouve*  Albert  commence  par  enliquer  V^fi^ 
milation  de  l'éternité  au  temps  infini.  Letempa,  posé  cornant 
infini,  est  néanmoins  divisible,  tandis  que  le  propre  de  l'éter* 
utté  ea|  de  neâupporter  aucune  division,  et  de  urètre  la  mesure 
que  d'ellotmAme  ;  on  dît  donc  mieux  qne  l'étondté  est  l'a»- 
pioe  sans  întemeetâon^  ^aiimin  non  mhnMwns  la  permn^ 
ueMO  abaolue,  mcra,  expteaaî#n  empruntée  à  Gilbert  de  la 
Versée,  ou  bien  le  nimka  skraa  e^non  «Mwanf  de  loéce.  |1  eat 
^ncontes^ble  que  si  Von  admet  comme  aynoMymaa  leslemsa 
éêêmsi  et  m/Sn»,  on  poiurra  dire  que,  le  tempe  et  le  mouv^ 
ment  étant  infinis,  le  monde,  qui  ne  saurait  être  aana  le 
et  aana  le  mouvement,  et  sans  lequel  le  temps  et  le  mMw; 

« 

'  £#Mi  i'A^/.,  livre  U. 


M  Mmnient  ètfe,  eit,  eomiM  le  temps,  oomiDe  le  mooTeaient, 
ififlni,  o'est<«à-dire  éternel.  Ce  qui  nous  paraît  résulter  des 
OTplîeutiom  doanéee  |br  Albert,  o^t  que»  dHme  part,  l'infiDi 
ae  Ait  do  teanps  et  du  mouvement,  en  oe  aens  que  la  penaée 
peut  totqottni  ajouter  une  somme  nouvelle  de  moments  à  une 
quantité  déjà  déterminée,  et  que  la  possibilîté  eônatante  de 
cette  addition  donne  l'Idée  du  temps  infini  \  mais  que  ce  temps 
infini  est  un  pur  intelligible,  le  temps  en  acte  ayant  néces- 
sairement eommencé  et  derant  néoessairement  finir  :  c'est, 
d^utre  part,  que  le  tempe  infini,  ou  plntdt  indéfini,  est  pré-* 
ciséweut  le  contraire  d'un  tout  déterminé,  tandis  que  rien 
n'est  plus  déterminé ,  plus  simple,  phis  incomple^Ke,  et  plus 
positif  que  l'éternité  fsftiiidfim^é.  C'est  toujours  là  que  netre 
dootouf  est  conduit  par  la  logique ,  et  c'est  là  qu'il  l'aban- 
donne pour  s'avancer  plus  loin  sous  les  auspices  du  mysti- 
cisme ^  c'est  à  oe  point  qu'il  commence  à  réaliser  des  abstrae- 
tions  pour  les  loeaHser  ensuite,  si  cela  peut  se  dire,  dans  le 
domaine  de  ce  qui  est  en  Soi.  €e  qui  est  en  soi  est,  quant  au 
gmM,  leeMilraire  deee  qui^est  en  acte  t  ce  qui  est  en  soi  ne 
commence  pas,  ne  finit  pae  *,  te  qui  est  en  acte  commence  et 
tnit.  OeltemMière  de  conférer  l'acte  ne  sera  pas,  cotnâie 
MM  le  verrons,  acceptée  par  récole  de  Duns-Scot  :  sîgnalofis 
donc  ici ,  en  peu  de  inoto,  ce  qui  distingue  le  réalisme  de 
Dons-Scot  et  oriul  d'Àlb^.  Toutes  les  entités  plus  ou  moins 
ebîmériqnes  d'Albert  sont,  avant  l'acte  réel,  au-delà  des 
ehoeea  de  la  nature  ;  pour  user  de  la  phraséologie  scotastique, 
elles  aimt  en  Dieu,  ou  sont  de  Dieu.  IHms^ot  ne  refette  pas 
oel  ordre  d'entités  ]  11  les  admet ,  et  nième  U  eu  augmente 
le  nonlvre  :  mais  au-dessous  dalles,  It  en  suppose  d'autres 
eneove^  4|Cft,  produites  hors  de  leur  cause,  sont  après  Dieu, 
sans  touteMs  être  les  choses  elles-méméS  ;  d'où  il  suit  qu'elles 
ionit^ comme  étant  avant  les  choses,  des  natures  incomplexes, 
et^  eomae  étant  après  Dieu ,  des  actes,  des  actes  entttatifis. 
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Cette  distinction  de  l'un  et  l'autre  réalisme  ^reot  être  déve-* 
loppée,  elle  le  sera  :  il  ne  nous  importe  ici  que  de  l'établir. 

Insistons  cependant  encore,  avec  Albert,  sur  un  problème 
oontingent.  L'infinité  n'étant  pas  l'éternité,  l'éternité  se  dira 
proprement  de  Dieu ,  de  Dieu  seul  ;  l'infinité  pourra  se  dire 
tout  à  la  fois  du  monde  et  de  Dieu,  mais  en  divers  sens  :  en 
parlant  de  Dieu,  ce  sera  l'infinité  positive,  catégorématiqoe  ; 
en  parlant  du  monde ,  ce  sera  l'infinité  mathématiqae,  eon^ 
ceptuelle.  Par  cette  distinction,  qui  est  fondamentale,  Albert 
proteste  contre  l'hypothèse  du  monde  éternel.  Mais  il  va 
plus  loin,  car  il  motive  cette  protestation.  Aristote  a  expoeé 
ce  que  c'est  que  le  mouvement  dans  le  troisitoie  livre  de  sa 
Physique-^  dans  le  cinquième,  le  sixième,  le  septième  et  le 
huitième,  il  a  complété  cette  définition  par  l'examen  de  toutes 
les  opinions  reçues  dans  les  anciennes  écoles  sur  l'erigine  et 
les  formes  du  mouvement.  Ce  qu' Aristote  dit,  en  génial,  de 
l'infinité  du  mouvement,  du  premier  moteur  imnKd>ile ,  r» 
irpûTov  luyovv  «xivisrDv,  et  de  l'active  immutalHlité  dece moteur, 
peut  être  facilement  ramené  à  la  (créance  catholique,  et  Al* 
bert  ne  croit  pas  avoir  mieux  k  faire  que  de  reproduire 9  en 
lesiusplifiant,  les  assertions  aristotéliques*  Gepencbot  iiae 
peut  se  dissimuler  que  le  Maître  regarde  le  naonde  comme 
n'ayant  pas  comqiencé,  comme  ne  devant  pas  finir.  Il  faut 
donc  qu'il  se  sépare  de  lui  sur  ce  point.  Mais  quels  arguments 
fera-t*il  valoir  contre  l'assertion  péripatéticienne?  Ce  n'est 
pas,  qu'on  le  r^narque,  au  nom  de  l'autorité,  au  nom  de  la 
foi,  qu'il  se  prononcera  contre  la  thèse  du  monde  étemel  ; 
c'est  au  nom  de  la  philosophie  qu'il  osera  la  combaUre,  qu'il 
«xposera  la  génération  e^  nikilo^  qu'il  racontera  comment  le 
moteur  immobile  éternel  a,  par  un  acte  de  sa  volonté)  pro- 
duit le  monde  dans  le  temps,  et  comment,  par  un  nouvdaote 
de  la  même  volonté,  il  doit  un  jour  le  détruire.  11  serait  trop 
long  de  reproduire  cette  partie  de  la  glose  d'Albert,  qui  a 


_  as  _ 

d'ailleurs  pour  objet  des  propositions  dogmatiques  univer* 
seUemenl  acceptées.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  comment 
il  introduit,  discute  et  prétend  résoudre,  en  parlant  de  la 
eréation,  une  des  plus  considérables  des  questions  scolas- 
tiques.  Là  ae  trouve  nett^nent  établie  la  différence  que  nous 
signalions  tOttt*à*rbeure  entre  l'un  et  l'autre  réalisr.^,  celui 
d'Albert  et  celui  de  Duns-âcot. 

Kant  s'exprime  en  ces  termes  au  sujet  de  la  création  :  «  La 
«  création  est  une  unité  •,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  i  lusieurs 
«  créations  successives^  mais  «que  toutes  les  substances  sont 
«  créées  d'un  seul  coup.  La  succession  est,  à  la  Vérité,  dans 
«  le  monde  même,  une  condition  da  la  détermination  des 
«  cboses  ;  mais  elle  ne  peut  être  une  condition  de  l'existence 
«  du  inonde  quant  à  la  substance ,  ni  par  conséquent  une 
«  conséquence  de  l'action  divine.  Le  temps,  avec  toutes  ses 
«  successions,  ne  fait  pas  partie  de»  conditions  de  la  création 
«  comme  action  de  Dieu*.  Dieu  ne  peut  avoir  créé  successive- 
«(  ment;  la  création  est  donc  une  unité...  Si  nous  recon- 
«  naissions  plusieurs  choses  comme  créées  successivement, 
«  nous  n'aurions  aucune  raison  déterminée  pour  expliquer 
«  les  phénomènes  ^ .  »  Cette  proposition ,  parfaitement  sen- 
sée, n'est  aujourd'hui  contestée  ni  par  les  naturalistes,  ni 
par  les  idéologues  ;  iLn'est  personne  qui  ne  consente  k  dire, 
d'une  part,  que  les  phénomènes  s'engendrent  au  sein  de  l'uni- 
vers^ en  ordre  successif,  et  que,  d'autre  part,  la  génération  pre- 
mière, la  création,  a  été  génération,  création  de  substances, 
de  touts  composés,  déterminés,  et  non  de  matières  dépour- 
vues de  formes  ou  de  formes  dépourvues  de  matière.  Mais, 
nous  le  savons  déjà,  loin  d'être  communément  admis  au 
moyen-àge^  c^  principe  n'était  qu'une  thèse  contre  laquelle 
s'élevaient  bien  des  présomptions.  Voici  donc  ce  qu'Albert 

'  Ufoiu  de  MéUifà,^.p.  W  de  U  traduetioa  de  M.  ThmL 
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déclare  à  ce  «ijat  :  «  Si  noe  diœremttt  qnod  ooBiom  fNrinifiM 
«  fait  in  potentîa  materitt,  et  poat  exiYit  io  ease  ^er  noéiia 
«  génerati  de  ipsa  ^  ciciit  dicant  îlli  qui  dîoant  qbod  non 
4c  CNUoia  4sreaia  simt  swiil,  tuac  operteret  noidica^  qa&à 
M  terapus  prinHim  M t  namerua  motus  materitt  qoo  ntfaéba- 
«(  tur  ad  esse  ocBii  et  alioram  aubstantiali  forma  distfiieto* 
<(  mm.  De  qua  sententia  fuit  Ànasagorae  et  Eropedodea^  et, 
«  post  eoa,  Ondiua,  fiteat4iiiod  dixit  quod 


Ante  Biare  et  terras  et  quod  tegit  omnia  cœlam 
Uotti  erat  tola  «star»  fuiaii  la  oite 
Quod  dixere  Chaos... 

«  Et  kl  liane  aenÉentiaoi  eoMÉMerant  motti  thoalaigi  dîfeF- 
«  aurum  reUgiooam ,  tam  seilicet  Sameeiioraiii^  quaai  lu- 
M  dieonim,  quam  ChristîaDoniiiK  Sed  nos  non  eoBseotittitts 
«  iii  hiM^,  sed  potins  quod  omiik  craata  suot  simul,  et  quod 
«  tempus  cocequœrjua  ntcosloet  motui  ejus,  et  a  motu  eœli 
a  ereatua  sit  motus  maieriis  activorum  et  passivoram,  qu« 
«  suntgeoerabilia  eteorruptibilia  :  quam  sententiam  ooofir- 
«  mant  ouilti  Peripatetici  et  multi  theologi  aliia  subtiiiorea  ^ .  » 
Ou  devine  les  motifii  pour  lesquels  Albert  avait  si  fort  i  aœur 
de  repousser  l'hypothèse  d'une  ou  de  plusieurs  générations 
antérieures  i  ia  génération  de  la  substance  aristotélique. 
La  plupart  des  Pères  Grecs,  plus  ou  moins  engagés  dans  le 
parti  de  Platon ,  avaient  admis  la  cosmogonie  de  ee  philo- 
sophe, son  chaos,  sa  matière  première  et  même  son  monde 
archétype.  Albort  désigne  ici,  sans  les  nommer,  Origèhe, 
saint  Bazile  de  Géaarée,  saint  Grégoire  de  Naziance,  et  un 
grand  nombre  d'autres  théologiens  de  leur  éoole^  c'est-à-dire 
de  l'école  académique.  11  faut  lire  les  extraits  de  ces  Pères, 
que  donne  Sixte  de  Sienne  dans  sa  Bibliothèque  sacrée  *.  Bien 
que  ces  chimères  profanes  eussent  été  combattues  par  Aca- 

'  Lib.  VIll,  Fhr^ie.,  0»  VI.  —  <  Lib.  V,  aaaot.^  a-Si 
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éh»  S  P*^  IHodore  de  Tirse^et  psr  Mint  Augustin,  elles 
ÉTsient  été,  comme  on  le  Mit^  reproduites  dès  l'ouverture  des 
écoles  du  moyen-ftge,  et  Tone  d'entre  elles,  celle- du  monde 
primordial  des  intelligibles^  soumise ^  en  iSld,  au  contrôle 
des  Pères  du  concile  de  Latran^  arait  été  condamnée  par  un 
arrêt  soMnnel.  Mais,  en  théologie,  les  mots  prennent  si  souf- 
rent M  place' des  choses  !  Albert  entendait  donc  reproduira, 
sous  des  termes  nouteaux,  les  propositions  condamnées;  on 
dissertait  à  ses  oreilles  sur  la  matière  informe,  sur  l'être  en 
soi  des  essences  antérieures  k  la  substance  •,  on  disait  que  le 
ciel,  avant  d'être  ce  ciel,  avait  été  en  puissance  dans  la  ma« 
tière,  et  que  le  temps,  mesuré  du  mouvement  de  la  matière, 
en  avait  dégagé  succMsivement  toutes  les  substances  inftir« 
mées.  Telles  étaient  les  Actions  de  quelques  réalistes.  Albert 
repousse  ces  fictions  avec  les  Péripatéticiens,  avec  les  théolo- 
giens les  plus  exercés,  8nht%lior^\  pour  dire  que  la  création 
de  la  substance  déterminée,  de  (t^ciel,  de  e%  monde,  est  le 
'premier  acte  de  la  volonté  divine.  Qu'on  n'oublie  pas  cette 
déclaration  -,  c'est  la  base  de  tout  un  système. 

Nous  croyons  avoir  recueilli  dans  les  gloses  d'Albert  sur  la 
PkyÉtque  d'Aristole  le  développement  à  peu  près  complet  de 
sa  thèse  sur  l'universel  m  rt.  Nous  pouvons  négliger  de  faire 
la  même  enquête  dans  ses  commentaires  sur  les  traités  D% 
Cid  et  du  Monde^  De  la  Génération  ei  de  ta  Cmfiptim,  Dm 
Météàreê^  Des  Minéranx,  etc.,  etc.  Bien  que  le  Docteur  Uni*- 
versel  ne  trouve  pas  moins  à  dire  sur  les  détails  que  sur  les 
données  générales  de  la  science  physique,  nous  ne  pouvons 
que  reconunander  ft  d^autres  une  lecture  plus  scrupuleuse  de 
ces  volumineux  écrits.  Pour  notre  part,  tout  ce  qu'il  nous 
importait  de  connaître  nous  est  maintenant  connu.  Quelle 
est;  en  résumé,  l'opinion  d'Albert  sur  la  nature  des  choses? 

• 

■ 

•  £ia.MM.9MM.  «>- *  ia  «MMMUf  ^pNMt  m. 
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Cette  opinion,  qui  ne  «e  dément  jamais,  est  qae  toute,  chose, 
toute  réalité,  est  un  phénomène;  que  tout  phénomène  est  un 
numériquement  ;  que  les  substances  dites  universelles,  loin 
d^exister  dans  la  nature  présente,  n'ont  pas  même,  possédé 
Tétre  avant  le  temps,  mais  que,  d'ailleurs,  suivant  certaines 
lois  générales  ou  spéciales,  il  y  a  des  rapports  universels, 
généraux,  ou  spéciaux  entre  toutes  les  substances  individuel- 
lement, numériquement  déterminées.  Sur  quelque  proUème 
que  l'on  interroge  Albert,  il  a  toujours  cette  réponse  prête. 
Saint  Thomas  aura  le  mérite  et  la  gloire  de  la  présmter  esk 
de  meilleurs  termes  ;  mais  ces  termes  seront  conformes,  pour 
le  sens,  à  ceux  d'Albert  :  saint  Thomas  n'apportera  pas  à 
l'école  une  doctrine  nouvelle,  mais  june  langue  mieux  faite. 
D'oJi  vient,  d'ailleurs,  çe^le  thèse  de  l'universel  m  muUis, 
successivement  développée  par  Albert  et  par  saint  Thomas  ? 
£l|e  vient  des  livres  d'Aristote.  Quand  il  ne  s'agit  pas  des 
universaux  onis  rem  ou  poff  muUa,  Aristote,  Albert-le-Grand^ 
saint  Thomas  sont  toujours  d'accord.  Or,  cette  doctrine  de 
l'universel  m  tmUtis  n'a.pa^.  obtenu  le  suffrage  de  Platon. 
Albert  le  sait  \  mais,  très-obstiné  dans  son  système,  très-ja-- 
loux  de  se  déclarer  contre  toutes  les  écoles,  anciennes  ou 
modernes,  dans  lesquelles  on  a  disserté  sur  le  monde  comme 
sur  l'un  substantiel,  il  attaque  tour-à-tour,  et  avec  une 
grande  vigueur,  Py  thagore,  ^énophane,  Parménide^  Mélissus, 
Zenon  et  Platon  ' .  Quant  aux  Platoniciens  nouveaux,  ses  con- 

•  C'est  d'Aristote  qu'Albert  tient  tout  oe  qu'il  sait  de  U  doctrine  des  Cléates, 
et  Aristote  n*a  pu  lui  faire  eonnaiire  que  Zenon  d*Elée.  Hais  oomaie,  d'autre 
part,  Cioéron  et  Sénèque  lui  ont  souvent  désigné,  sous  œ  nom,  Tillustre  chef 
de  réoole  stolcienoe,  il  n'a  pas  su  distinguer  l'un  et  l'autre  Zenon,  et,  con- 
fondant toutes  les  dates,  toutes  les  sectes,  il  a  imaginé  ^clea  stoldans 
ayaient  été  les  fondateurs  de  la  philosophie  grecque  et  que  Platon  avait  été 
leur  disciple.  On  lit  cent  fois  dans  les  œuvres  d'Albert  ces  mots  étranges  : 
Plaio  princéps  stotcorum,  PUUo  primus  inter  suacos,  siofeuê  Plaio.  S'H 
n'avait  pas  eu  Sénèque  entre  les  mains,  cette  erreur  historique  eftt  été  sans 
iinpoi-taiice.  Mais  possédant  les  thèses  fondamentales  de  la  doctrine  des 
Eléates  et  de  celle  des  stoiotas^  il  Ali  bien  empêché  de  las  réd^ire  ^  Tuaiié. 
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tampormiiMf  ses  compagnons,  êoeii,  il  .na  let  nonfaie  piè, 
mais  il. .ta  désigne  par  quelques  traits  auxquels  il  est  faeile 
de  les  reconnaître;  ce  sont  les  disdiries  d'Aleundre  delialès, 
de  Gnillaume  d'Auvergne,  de  Robert  de  Lincoln,  les  parti- 
sans de  cet  idéalisme  réaliste  qui  nie  la  liberté  des  créatores 
et  douta  de  la  liberté  de  Dieu.  Albert  les  combat,  mais  sans 
aigfesr.  Aulre.est  son  langage  lorsqu'il  s'adresse  à  certains 
mademes  qui  ont  été  jusqu'aux  conséquences  dernières 
do  réalisme,  et  4}ui,  sectaires  réprouvés  de  Véfitmrim 
Almandre  *,  ont  osé  dire  que  Dieu  comme  cause  et  comme 
être,  est  tout^et  qu'entre  tout  ce  qui  est  il  n'y  a  aucune  dis^ 
tinction  d'essence  et  de  nature  :  ceux-là  se  sont  rendus  cou- 
pables d'un  monstrueux  .blasphème,  contre  leqnd  se  soulè- 
vent et  la  science  et  la  foi.  Personne  n'est  à  leur  égard  moins 
indulgent  qu'Albert. 

Mais  nous  n'avons  pas  achevé  l'analyse  de  la  physiqae 
d'Albert,  puisque^  suivant  sa  méthode,  la  psycologie  est  du 
domaine  de  la  philosophie  naturelle.  Voyons  donc  ce  qu'il 
nous  enseigne  dans,  son  cononantaire  sur  le  frçiUé  de  VAme^ 
au.  sujet  deJa  substimce  même  de  l'éme,  de  ses  énergies,  et 
spécialmnent^u  sujet  de  cet  universel  past  rem  dont  il  a  déjà 
dit  que  rame  est.li^  lieu.  Albert  commente  d'abord  les  prolé- 
gomènes de  l'ouvrage  d'Aristote;  mais  comme  il  y  a,  dans  ees 
prolégomtoes,  de  grandes  hardiesses^  iLconsulta  souvanLAvi- 
cenne,  Averrhoes,  pour  apprendre  d'aux  comment  il  faut  in- 
terpréter certaines  propositions  trop  mal  sonnantes  aux 
oreilles  d'un  catholique.  Dès  l'abord  sa  présente  cette  ques- 
tion :  Parmi  les  affectiona  de.  l'Ame ,  toutes  son^-ellaa  QCMn- 
ofiunes  à  l'Apie  et .  au  oorps  ?  n'en  peut-on  pas  désigner  qui 
soient  propres  i  l'àme  à  l'exclusion  du  corps  ?  Aristote  a  bien 

•         -  •  •  ♦   • 

*  Houf  ravont  dit,  on  ne  tait  trop  ce  que  c'est  que  ce  iihUoeophc  dont 
perlent  Albert  et  saint  Thomas.  Voir  M.  Degérando,  BiwMrt  comparée^ 
«IM.  loussolot,  t.  n,p.  14S.  ..... 


l'air  d'aflbmer  qur,  dans  aucune  de  as»  opArationa  )  Vêmt 
n'agit  aeule,  et  qu'un  mouvement  du  eorpa  aeeMipagOe  t^a^- 
jours  un  mouvement  de  l'âme.  Albart  n'ose  pas  mettre  cette 
doetrine  au  compte  d'Aristote,  mais^  l'attribuant  à  un  déi  an- 
ciens commentateurs^  Alexandre  d'Aphrodise,  11  se  prmoMe 
irèa-énergiquement  contre  elle,  et  il  déclare  à  l'atance  4fu'il 
doit  la  ccMntiattre  :  «  Et  nos  quidem  in  sequentiboA  ostende* 
«  mus,  quod  anima  humana  multas  habet  operatioMs  tMpc«- 
«  ratas  ^  »  On  apprécie  l'importance  de  cette  dédanitien. 
Viennent  ensoite  les  additions  d'Albeit  aui  derniers  <$ha{ritr^ 
du  premier  livre.  Il  s'agit ,  dans  ces  chapitres^  des  opinions 
professées  dans  les  diverses  écoles  de  la  Grèce,  avant  Aristote 
et  de  son  temps.  On  soupçonne  qu'à  ce  sujet  aucun  faiitnOfa<- 
veau  n'est  énoncé  par  nôtre  docteur,  mais  il  développe  avec 
une  rare  sagacité  le  texte  aristotélique,  et  11  motive  les  juge- 
ments portés  par  le  Maître  dans  quelques  digressions  d'une 
juste  étendue ,  qu'aujourd'hui  même  on  ne  lit  pas  Mns  in^ 
téi^t. 

Au  début  du  livre  II  du  Traité  de  VÀme,  il  s'agit  d'établir  ce 
que  c'est  que  l'Ame.  Avec  Aristote ,  Albert  dit  que  l'âme 
est  une  substance^  et  que  cette  substance  est  la  forme  ac- 
tuelle du  corps,  non  pas  d'un  corps  quelconque^  mais  du 
corps  déterminé,  c'est4Hllre  doué  deë  organes  qui  le  rendent 
capable  d'exercer  les  fonctions  de  la  vie.  Ce  sont  U»  tefmas 
d'Aristote  ;  Albert  les  explique  avec  stt  précision  habituélld. 
Bt  puis  revient  cette  grave  question  :  L'âme  est -elle  sépa- 
rable  du  corps  !  Dans  ses  excellentes  notes  sur  le  î}taiié 
de  l*àfne^  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  déjà  fait  cette  re- 
marque :  «  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  s'efforcent  de 
démontrer  que,  suivant  Aristote,  l'Ame  intelligente  est  sépa- 
rable  du  corps,  tandis  que  l'âme  nutritive,  sensible,  en  est  insé- 
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pmbte^t  nenft  fttee  lui.  i»  Rien  «t'est,  eA  «flM;  (MM  e&pHiAto 
qm  la  iKHiTelte  AéclarttiOB  d'Albert  sur  cette  question  flt  coi^ 
troTeraée.  Toute  forme  essentielle,  partie  ou  acte  du  corps, 
n'en  peut  être  séparée  ;  une  forme  de  cette  espèce  est  rime 
végétative  dans  les  plantes,  l'Ame  senslMe  dans  les' brutes. 
Oft  ne  peut  comprendre  la  nutrition,  la  génération^  hors  dis 
ccvpe  ;  de  même  on  ne  peut  comprendre  une  sensation  qiti 
s'accomplisse  hors  ded  org&nés  du  corps  :  ^  Propter  quod 
«  nihi!  istorum  Sêparatur,  nequé  ipêa  anima  ^  soparàri  po-- 
«  l«Ét,  qu«r  sic  i^t  in  totô  coirpore  sicut  istft  potestates  sUAt 
a  in  partibus  torporis  *.  m  Mais  pour  ce  qui  est  de  l'Ame  in^ 
tellectiiette,  il  faut  raisonner  autrement  :  alors  même  qu'elle 
agit  sur  le  corps,  elle  demeure  séparée  du  corps  en  essence, 
et  elle  n'est  en  rien  compromise  par  les  altérations  que  le 
cof^  peut  et  doit  subir.  Donc  il  y  a,  dans  chaque  sâbltancé, 
plusieurs  Ames  de  nature  diverse.  Albert  rejette  cette  conclu^ 
sion.  A  bien  parler,  dit-il,  il  n'y  a  qu'une  Ame  pour  chaque 
substance  ;  mais  cette  Ame,  séparée  du  corps  qnant  A  son  es- 
sence, possède  des  facultés,  des  énergies  diverses,  dont  elle 
ne  saurait  exercer  quelques-unes  sans  l'instrument  du  c6rpS  ; 
c'est  en  ce  seni  qu'elle  est  dite  perdre  quelqties-nnes  de  ses 
parties  ou  de  ses  facultés,  quAnd  le  corps  disparaît. 

Nous  négligeons  les  considérations  physiologiques  qu'Albert 
reproduit,  diaprés  le  tèitte  d'Aristote,  sur  la  nature  de  l'Ame, 
ou  plutôt  de  la  fkculté  nutritive  ;  ce  qui  vient  après,  c'est-k- 
direce  qui  concerne  l'Ame,  ou  la  faculté  sensible,  hduà  intéresse 
bien  davantage.  La  sensation  est-elle  une  foculté  activé  ?  On 
le  prétend;  mais  Albert  n'est  pas  de  cet  Avlâ.  Cepétlâailt, 
quand  on  lui  Ihit  remarquer  qu'Une  perception  est  une  sorte 
de  jugement,  et  que  juger  est  un  acte,  il  répond  aldts  qu'en 

*  n  est  eAMaâtt  qu'âlbert  etnploit  Id  es  terme  éhima  dans  le  sens  arttta- 
MUqae  :  animà^  le  sttjet  commun  de  Umtee  les  Aiergles  d*aae  substaaee  dé- 
terMaée,  reatfléebie  du  éorps.  -*-  *  Be  Jàimà,  U,  tr. 


eflJBsk  iueuM  faculté  ii'q»t  Clément  passive  qu^eUe  ne  pui^w 
agir  par  la  foraie  de  son  a^lif.qu^elle  possède  ep^eUe^raèine  : 
«  Qood  nulla^virtua  est  adpo  paçsîva,  quin  per  formam  sui 
^H  aotivî  eiisj^tcm  in  ip8a,j)08sit  agere  ^  »  Cette  r^onse  est 
loin  d'être  suffisamment  çlfiire.  Hais  les  explications  vi^i* 
drottt  sans  dçvte  plus  tard»  En  les  attendant ,  notons  q«e 
toute  sensation  est,  suivant  Albert,  une  abstraction,  et  que 
le9.  degrés  auxquels  Tesprit  s*élève  sont  des  abstractions  suc- 
passives,  gradué  abstraptùmis.  Or,  il  nous  importe  de  connaître 
qiliçls  soiit  ces  4e9*és*  ^^  premier  degré,  primm  ei  infimu$y 
c'est  la  faculté  appréliensi ve  des  sens,  qui  abstrait ,  sépare  la 
jtorme  de.la  matière,  sans  toutefois  dégager  cette  forme  de  ce 
qui  appartient  à  la  matière,  soit  comme  puissance,  soitc^nune 
accident. JiU  sçcond  dçgré,  Timagination  reçoit  la  forme  qui 
l|ii  a  été  transmise  par  Jies  ^ens  ;  la  matière  n'est  plus  pré- 
iient^,  et.  cependant  la  forme  conserve  encore,  en  image,  tous 
les  accidents,  tous  les  appendices  g^i  Ti^dividqalisaient  an 
seiqide  laïqaMére^,  Au  troisième  degré,  il  n'y  a  plus  d'images, 
plus  d'objets  sensibles  représentés ,  mais  certaines  notions , 
nU^ùmeSp.qae  les  sens  ne  perçoivent  pas,  et  qui  toutefois 
résultent  des  perceptions. des  sens^  «  qum  non  imprifMiniur 
«  itmibui,^  spd  içnun  sme  tensibin  mmçmtvn.  nobis  àmo^^- 
^,cmi.  ».  Telles  sont  les  notions  d'homme  aimable,  sociable, 
aflkble ,  et  leurs  .contraires ,  et  en  général  toutes  les  idées 
qui  proviennentd'un  jugement  et  d'une  comparaison,  astimor 
iifint  et  eoUaticne,  Au  quatrième  et  dernier  degré ,  sont  les 
i4ées.  simples,  celles  qui  donnent  les  quiddités  des  choses, 
quiddita$e$  rerum ,  dépouillées  de  tous  les  appendices  de  la 
,  matière,  denudatas  ab  omnibus  appendiciis  matmm,  c'est-à-- 

/•  Ub.  U,  tract  m,  c  I. 

'  c  Mco  appeodicias  materl»  conàïtioDes  et  proprletates  quas  babet  subjeo- 
tiun  forma  quod  est  in  tali  yel  tall  materla.  Verbi  gratta,  talls  mambronioi 
aittt>«  v^l  lalis  çolpr  fS^rJai,  v0  talis  »t|»,  vql  tall»  figura  papitia,  yel  tal(f  locua 
genentiopia.  ^ièio  eniin  suot  iii^lvkliji^ntia  formam  qu»  sic  suot  in  uno  indl- 
Tidiio  uBiiis  spécial,  ^oA  DQj|.iMat  ia  aiio.  »  Ifê^Juima^  liber  U,  pt*  lU»  o.  it. 
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dire  les  purs  nnhrersaux,  eofMMmih  ûnioeniMa.  Tirile  ert, 
soÎTant  Albert,  récMlè  de  t'alittnictioD.  La  doctrine  d'Al- 
bert peut  donc  sembler,  dès  l'abord,  être  très^féaoliniieiil 
seuBualiste.  Cq>eDdant,  il  ne  Arat  encore  rien  préjugera  le 
gioBsatenr  ne  s'occupe  ici  d'une  manière  spéciale  que  de  la 
sensation  première*  et' de  la*  sensation  transformée  ;  il  se  fé« 
s^rve  d'analyser  plus  tard  les  opérations  de  l'inèelleet  ;  ^ 
n'a-t-il  pas  pris  l'engagement  d'établir  que,  dans  un  grand 
nombre  de  ses  opérations,  l'àme  agiteansleeorps  ? 

Avant  d'aller  yers  d'autres  questions ,  nous  devons  nMS 
arrêter  à  une  digression^  dans  laquelle  Albert  nous  aanoiiee 
qu'il  va  s'expliquer  catégoriquement  sur  la  nature  active  ou 
passive  des  sens.  On  se  demande  si  toutes  les  sensations  ont 
un  seul  principe,  un-  seul  moteur,  et  si  cet  unique  moteur  se 
tfouve  dans  l'objet  senti  ou  dans  le  siqet  sentant.  Quelques 
modernes,  «  quidam  modernorum  magMS  auctoritatis,  a 
ont  soutenu,  d'une  part^  que  la  cause  de  toute  sensation 
n'étant  pas  le  sujets  mais  l'olqet,  et^  d'autre  part,  que  telle 
et  telle  forme  inhérente  à  telle  et  à  teiie  matière  difléraat 
en  nature  de  la  forme  immatériiAle  abstraite  par  les  sens , 
il  ftnt  nécessairement  admettre  l'hypothèse  d'un  agent 
mtermédiaire  qui  transporte  aux.  sens  la  représentation 
du  concret,  et  ils  ont  appelé  cet  agent  la  lumière.  D'aur 
tree  philosophes  plus  anciens,  «  anti<|niores  » ,  c!est-lHyre  Fia* 
ton  et  saint  Augustin,  (Albert  les  nomme) ,  ont  prétendp 
que  l'agent  commun  de  tontes  les  sensations  est  une  flcuUé 
active  du  sujet,  et  qu'aucune  notion-  ne  peut  être  recueillie 
par  les  sens  sans  l'interventicm  de  ce  principe  actif.  Albett 
rejette  d'abcurd  la  première  ophrion  :  eonune  rien  ne  semble 
lui  répugner  autant  que  de  multiplier  les  êtres  sans  néoeasîté, 
il  se  prononce  très-énergiquement  contre  cette  entité  fictive, 
imaginaire,  qui,  spiritualisant  toutes  les  form^,.  leur  attri- 
buerait k  toutes  l'être  intentionnel.  La  seconde  opinion  lui 


ptrutiptas  probftbto,  biw  qu'elto  neaoît  pas  approuvée  par  le 
ploa  grand  nombre  daa  modemea ,  Uert  modemormn  pai$ci 
tmêomi  êtm.  Gapaadaat,  aprte  l'avoir  oiaminée^  Albart  la 
aôiidanuie  :  il  m  pout  admettrci ,  dit-il ,  411e  jamais  les  sens 
aa  portant  d'eux^mépies  vers  les  phéBomèneS)  ptti9que  Vèxam 
sensible  n'eat  pas  aotive  :  «  Ànimam  Mn^MIsmafta  Miioàm  o#* 
laiuMvMW  $i$$  falium.  »  Quel  estdono  son  avis  sur  ce  problème? 
Le  voici  :  la  cause  de  toute  sensation  est  Fobjet,  et  l'objet  n'a 
pas  de  moteur  extrinsèque  qui  le  dirige  vers  le  sens  :  son 
moteur  k  l'Atre  intentionnel,  c'est-à-dire  à  cette  sorte  d'être 
que  possède  IV)bjet  dans  l'entendement  qui  l'a  recueilli  (esse 
illud  quod  ras  babet  in  inteilectu  cognoscente  ^  )  est  sa  propre 
foraie ,  sa  ferme  déterminée  :  a  Otnnis  forma  in  ptopria  et 
•  essentiali  ratione  sibi  suflScit  *.  »  C'est  ainn  qu'Albert  se 
prononce  contre  les  intermédiaires  de  la  sensation.  Nous  sof^ 
primons  les  dévdoppements  de  cette  tbèse  :  il  nous  sufDt  A^en 
connaître  les  tonnes  généraux.  Et  que  nous  apprennentriU  ? 
Ha  semblent  dire  que  le  sujet  n'est  rien  qu'un  réci|»ent  dana 
Facto  de  la  sensation.  Mais  on  a  vu  précédemment  Albert 
placer  l'énergie  appréliensive  des  sens  au  premier  degré  de 
Mie^aetfon  :  or,  concoît-on  biea  un  pur  récipient  qui  ahatrait 
des  formes.  Evidemment,  ou  cela  est  contradictoire^  ou  nom 
n'tfvons  pas  encore  le  dernier  mot  d'Albert  sur  leaopératkms  de 
l'tme  sensible.  Ce  dernier  mot,  nous  allons  enfin  le  connaître. 
Quand  Albert  aura  successivement  analysé  les  manières  d'être 
des  cinq  sens ,  quand  il  aura  reproduit,  sur  les  qualités  des 
objets  sensibles,  les  distinctions  d^Aristpto,  d'Aveirhoês  et 
d^Avicenne,  il  i|}ootera  :  Puisque  le  propre  de  cbacan.dessens 
est  de  sentir,  ils  ont  une  source,  «  fens  »,  commune,  et  ils  ont 
pareillement  une  fin  cmnmune ,  puisque  le  résultat  de  tous 
le»  actes  du  sensible  sur  les  sens  est  une  perc^tion  :  d'oà  il 

'  GhauTin,  Lexicon  phUasoph,^  ad  verbum  JiUentionak  esse,  —  '  De 
iialnMi,  lik  V,  tieel.  m»  c  n. 


suit  fine  les  sens  sont  les  organes  extérieurs  éhatn  sens  interne 
qui,  d'une  part,  leur  communique  la  sensibilité,  et  qui, 
d'autrç  part,  recueiUe  les  impressions  qui  leur  viennent  des 
objets  semôblee.  Le  sens  interne  s^appelle  aussi  le  sens  eom* 
sauD,  et.4Hioiine  notion  n'est  acquise  arant  que  le  sens  oom^ 
muB  n'ait  lui-même  senti  la  seosatioii  reçue  par  les  organes.  Le 
produit  de  oette  seconde  sensation  est  un  jugement  :  quand  un 
jogeoM^t  est  énoncé,  la  sensation  est  eomii^Me.  Or,  quelle  est 
la  nature  de  ce  sens  interne  et  oommon  ?  11  est.aussl  nécessai- 
rement un  et  actif  que  les  sens  externes  sont  passifli  et  dlv«m  : 
«  Com  auten  in  nobis  experiamur  esse  eognitiofiem  intentlo* 
m  nom  elieitaram  ex  sensibilibua  formia,  oportet  esse  atiquid 
«  quodrileiat  et  agat  Ulas  intentlones,  et  iHius  erit  quasi 
«  potentia  activa,  agens  intentiones  illas  ex  sensrbus  ^ .  »  Nous 
possédons  maintenant  toute  la  doctrine  d*Albert-le-Grand  sur 
la  sensibilité  :  comme  cette  doctrine  est  purement  péripaté- 
ticienne, elle  est  bien  connue,  et  nous  n'avons  besoin  ni  de  la 
développer  davantage  ni  de  Tappiéder.  Elle  peut  se  résumer 
en  deux  mots  :  toute  sensation  se  compose  de  deux  actes  ,' 
l'acte  de  l\»b}et  sur  les  sens,  et  l'acte  du  sujet  sentant  qu'il 
a  senti.  %  donc  il  est  faux,  comme  Albert  l'a  déclaré ,  que 
Ptme  sensible  soit  active,  c'est  que  les  facultés  sensibles  de 
r*me  doivent  être  distinguées  du  sens  commun  ?  et  pourquoi 
eeMedlstlnetion?  parce  que  sur  die  se  fonde  sur  ce  JMrhicipe  : 
Dans  toute  sensation  le  premier  acte,  Taete  antérieur,  est 
celuf  que  l'objectif  exerce  sur  le  subjectif. 

Après  la  sensation  vient  Thnaginatlon,  fticulté  interné-- 
dlaire  entre  la  région  sentie  et  la  région  intellectuelle  dé 
l'ime  humame,  dont  l'olBce  principal  est  de  conserver  les 
jugements  formés,  les  notions  recueillies.  Comme  Avieenne  et 
Algazel  l'ont  scrupuleusement  hit  observer,  llmaglnation  se 

■  •  •  • 

'  De  Anima,  lib.  Il^  tract  IV,  c  u. 
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distÎBgoe  éa  sefis  coHinmii  en  ce  qa'elle  teçœt  les  fonnes  en 
Tabsence  de  Pobjet,  tandis  que  les  opérations  du  sens  commun 
sont  toutes  déterminées  p«*  rotqet  présent.  Enfin,  après  la 
fitooKé  imaginative,  et  comme  dans  sa  dépendance,  se  fktcéj 
en  ordre^  la  faculté  estimative,  «  œ$timaiiù^  mriui  non  penOus 
«  apprekemiva y  9ed  et  mo^o,  »  qui  apprécie  les  qualités 
diverses  des  objeta  et  conseille  de  les  rechercher  du  de  les 
fuir.  Or,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  le  aras  commun,  rknaginatioB 
et  Testimation,  que  nous  pouvons  appeler  le  jugement,  sont 
trois  facultés  dont,  en  dernière  analyse,  la  sensation  estFori- 
gine.  Mais  toute  Fftme  n'est  pas  ce  qui  sent,  ce  qui  recueille 
les  sensations  et  ce  qui  les  juge  :  Tème  est  encore  la  pensée 
qui  conçoit  les  intelligibles,  et  s'élève  bien  au«dessus  des 
dièses  et  de  leurs  images ,  jusque  vers  les  régions  mysté- 
rieuses de  la  vérité  pure*  Ayant  parié  des  facultés  sensibles  de 
l'âme,  Albert  va  s'occuper  de  l'intelligence. 
H.  Barthélemy*8aint-Hilaire  nous  fait  ronarquer  que  le 

■ 

style  jd'Aristote,  toujours  si  calme,  si  grave,  si  mesuré,  de« 
vient  encore  plus  ausfcère  lorsque  ce  philosophe  diorde  les 
problèmes  de  Pentendement,  problèmes  si  jDedoutables  pour 
notre  raison  trop  peu  clairvoyante  ^ .  Ibn'y  a  pas  assur^nent 
moins  de  solennité  dans  les  premiers  mots  que  prononce  le 
commentateur»  Nous  allons  reproduire  cet  ex<Mrde,  qui  con- 
tient d'ailleurs  les  renseignements  les  plus  dignes  dUntérèt. 
Le  voici  :  «  Comme  les  questions  qui  feront  la  matière  de  ce 
«  traité  sont  très-obscures  et  très^ignes  d'être  approfon- 
«  dies,  je  me  propose  d'abord  d'exposer,  dans  la  mesure  de 
«  mes  forces,  toute  la  doctrine  d^Aristote  ;  de  reproduire  en-- 
«  suite  les  opinions  des  autres  Péripatéticiens,  puis  d'inter- 
«  roger  Platon,  et  de  déclarer  enfin  mon  propre  sentiment^ 
«  car  je  proteste  énergiquement  contre  ce  que  les  docteurs 

*  M.  BartbéL  Saiat-HItairs,  préteoe  de  la  ùraduetion  du  TrmUéde  tJmê^ 
P.9S. 
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M  latins  ont  avancé  pour  réaoudre  ces  questions  :  —  in  istarum 
«  quœstionumdeterminationeomninoabhorremus  doctorum 
«  Latinorum  vçrba...  Et  maintenant  je  prie,  je  supplie  mes 
c  confrères  de  vouloir  bien  soumettre  à  Fexamen  le  plus  at- 
c  tentif  les  problèmes  qui  sont  ici  proposés.  Slls  en  trouvent 
«  la  vraie  solution,  ils  adresseront  au  Dieu  Immortel  d'im- 
«  mortelles  actions  de  grâces  ^  s'ils  ne  la  trouvent  pas ,  au 
«  moins  auront-ils  acquis  la  conscience  de  leurs  propres  iu- 
«  certitudes  sur  ces  objets  merveilleux,  sublimes,  dont 
«  rétude  si  digne  d'intérêt  doit  servir  d'introduction  à  la 
«  science  divine  ^  »  Ce  préambule  semble  annoncer  une  théo- 
rie nouvelle  ;  mais  peut-être  Albert  nous  promet-il  plus  qu'il 
ne  doit  tenir.  Hàtons-nous  de  le  vérifier. 

Dans  les  chapitres  du  Traité  de  VÀme  où  il  s'agit  de  Tin- 
telligence,  la  première,  la  plus  grave  des  questions  qu'Albert 
rencontre  est  ainsi  posée  par  Aristote  :  «  Ce  qu'on  appelle 
«  l'intelligence  de  l'âme,  je  veux  dire  ce  par  quoi  l'âme  rai- 
«  sonne  et  conçoit,  n'est  en  acte  aucune  des  choses  du  de- 
«  hors  avant  de  penser.  Voilà  pourquoi  il  est  rationnel  de 
«  croire  que  l'intelligence  ne  se  mêle  pas  au  corps ,  car  elle 
«  prendrait  alors  une  certaine  qualité  ;  elle  deviendrait  froide 
«  ou  chaude,  ou  bien  elle  aurait  quelque  organe,  comme  en  a 
«  la  sensibilité.  Mais  maintenant  elle  n'a  rien  de  pareil ,.  et 
«  l'on  a  bien  raison  de  prétendre  que  l'âme  n'est  que  le  lieu 
«  des  formes...  »  Quand  nous  lisons  aujourd'hui  ce  passage 
dans  l'excellente  traduction  de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire, 
il  nous  semble  d'une  clarté  parfaite ,  et  il  ne  s'élève  dans 
notre  esprit  aucun  doute  sur  le  sens  qu'il  faut  attribuer  aux 
différents  termes  dont  Aristote  a  fait  emploi.  L'intelligence 
n'est,  en  acte,  avant  de  penser,  aucune  des  choses  du  dehors  ; 
cela  veut  dire  que  l'intelligence  naît  avec  sa  propre  pensée,  et 
qu'on  l'a  mal  définie,  suivant  Aristote,  certain  principe  externe 

*  DêJtUma.  IQ,  tract  U,  e.  i. 
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qui,  déjà  Subsistant  par  lui-même,  vient  &  la  heticbntre  dbl'âme, 
et  ià  retld,  après  ravoir  rencontrée,  propre  aiit  bpérâtiotis  in- 
tellectuelles. Elle  ne  se  ihêlë  pas  au  corps  :  e^est-à'-dii'ë,  bite  eàl 
utt  acte,  maiâ  Ubn  pas  uh  acte  à  là  ihanièPè  dû  cbips  ({ùl  t^it 
ll^  i^Uàlitéâ  Sensibles  •  intelligence  né  contracte,  eti  àilduh 
etht,  4dbltiue  bhosë  dé  bofporël.  Elle  est  le  liéU  deS  fermes  : 
6 W*àmirë,  elle  ti'eSt  pas  Uhê  Jbf  ihé  •  bile  est  éb  ctui  produit,  ce 
lEtUi  i^iiëtit^  ëé  qUi pbsSëdë léS  fof rhëâ,  leS idées.  Vbilà  ëe  tiUe  !è 
kthitre  déëlarë  en  des  tertnës  siinples,  dégagés  de  tbUtë  am- 
bigliité.  ItàiS  tes  tehhëS  li^bffraiëiit  k  Albert  diversement 
febMtnëiltéS  par  les  ititei^tètës  Ât*àbes,  et,  coiiltnë  il  S'agissait 
pôtd-  lui  de  Mte  un  choix  ètitre  ces  cbniihëtitâiréS,  il  épl>ou- 
vait  de  grands  embarras.  Les  Arabes  âVaiëtit,  en  outte,  allabt 
au-Hlelà  d'Aristote,  introduit  ces  Questions  :  -^  L'essence  de 
ce  tiui  tle  se  mêle  pas  au  corps  est-elle  utiiverseùe  ou  indi- 
viduelle ?  et  dès  que  cela  s'est  produit  eli  acte,  cela  dbit-il 
finir  avëc  le  ëbrps  bU  lui  sUfvivre  ?  Questions  graves,  Surtout 
pour  un  théologien  k^àtiotialiSle  !  Albert  va  s'écarter  ufl  ins- 
tant du  tëlte,  afih  d'examiner  les  gloses,  et,  des  deux  ques^ 
ttbhs  posées  par  les  Arabes,  il  discutera  d'abord  la  dernière, 
tibiâtne  ëëllè  dbttt  là  Solution  l'intéresse  le  pl\tô. 

Des  expliëations  données  pai^  Alelândre  d'AphrodiSë  il 
•Msuitë  que,  suivant  le  plus  j^ànd  nombre  des  Péripatéticiens, 
l'inteiligenéé  humaine  périt  aVeë  ce  corps  dont  les  faculté 
lui  servaieUt  d'iUStrument  pour  recevoir  les  rayons  de  l'intel- 
Ugenëë  diViUe.  Albert  combat  cette  thèse  qui  rétoite  sa 
efbyaUcé.  Pal'ttii  les  GrëeS,  Thébphrttste  et  ThéiUiste  lui  sem- 
MUUt  s'être  plus  rapprochés  de  là  vérité  -,  UiAiS  il  les  trouve 
tirop  loin  d'AHstdte  pour  vouloir  les  suivre.  Pàlrbii  les  Arabes, 
ALvempacë  et  Abubaker  (  Aboubekr  )  ont  déflili  l'intelligeace 
Une  substattce  universelle,  commune,  qui  est  toute  dans  tous, 
M  ne  s'individualise  dans  aucun  :  puis,  quand  il  leur  a  ftillU 
rendre  compte  des  aptitudes  si  diveiMa  ^  ai  iingiilièrettieQt 


—    67    — 

inégales,  qui  se  rencontrent  entre  les  hommes  éclairés  pài"  ce 
même  flambeau,  ils  ont  imaginé  entre  l'intellect  éh  actioû, 
ou  agent ,  et  l'intellect  en  puissance ,  ou  possible,  certaines 
distinctions  nouvelles  qui  ne  sont  pas  moins  inadmissibles 
que  leur  thèse  principale.  Xverrhoês  a  Reproduit,  avec  quel- 
ques additions  iiigénieuses ,  cette  théorie  de  l'intelligence 
impersonnelle.  Albert  n'a  pais  de  t^eihé  à  prbbver  que  le  texte 
d'Aristote  b'àUtorise  aucune  de  tes  rèverieâ.  Avicembrôh, 
avant  l'auteu]^  dU  Liore  dèê  Causes,  si  défihi  ribteliigénce  là 
première  des  formes  que  reçoit  la  mAtièire ,  et  il  s^eât  è&brcé 
de  rendre  compte  du  divers ,  du  multiple ,  en  disant  que  la 
matière  prenant  la  forme  de  la  corporéité ,  puis  la  totme  de 
Vindividualité ,  l'intelligence  passe  avec  elle  par  ces  trans- 
formations successives.  Ayant  protesté  contre  éetté  théorie, 
AlbeH  expose  aVec  plus  de  détails  et  combat  avec  plus  d'éner- 
gie, parce  qu'il  la  comprend  mieul,  ^hypothèse  platobicienhè 
de  la  réminiscence.  Quand  il  arrive  aux  philosophes  Latins , 
c'est-à-dire  aux  régents  des  écoles  contemporaines ,  il  leur 
reproche  d'avoir  donné  dans  Un  excè^  contraire,  et  d'avoir 
Individualisé  rihtelii^ëiieë  à  té  poihl,  (}U^ils  devraient  pro- 
clamer la  personnalité  de  toute  notion  universelle  et  de 
toute  science. 

Enfin,  il  expose  son  atid  ^  «  Videtuf  eb^  dibendum,  cum 
«  Peripateticis,  quod  intellectus  possibilis  est  immixtus  et 
«  separatus  et  impassibilis  et  non  hoc  aliquid  ;  il  faut  dire, 
«  ce  me  semble,  avec  les  Péripatéticiens,  que  l'intellect  pos»- 
«  sible  (qui  potesi  ormiù  fiëH,  lô'est-à-diré  l'entendement,  le 
a  lieu  de  toutes  les  idées)  ne  ae  nèle  pM  au  corpa^  «taéparé, 
«  impassible,  et  ti'est  pas  xmé  Substancid.  »  Voici  maintenant 
Texplication  de  ce  passage. 

L'intellect  en  puiMantté  n'eftt  ^s  une  Mibaian^e^  bâir  te 
propre  d^une  substance  ast  de  n'être  pes  dans  un  autre  :  or 
l'intellect  en  acte  est  lui-même  dans  un  sujet ,  puisque  ift^esl 
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l'énergie  principale  d'une  substance  vraiment  réelle,  loerissù 
meexistentis^  c'est-à-dire  de  Tàme  raisonnable  Ml  est  séparé, 
distinct  des  choses  *,  parce  que  tout  ce  qui  est  de  l'âme  est 
donné  par  un  moteur  extrinsèque';  en  d'autres  termes,  parce 
que  si  toutes  les  autres  formes  naturelles  étaient  en  puis- 
sance au  sein  de  la  matière  avant  de  se  produire  en  acte,  la 
substance  de  l'âme  raisonnable  est  venue  directement  de 
Dieu,  qui  l'a  faite  à  l'image  de  sa  propre  intelligence.  Il 
ne  se  mêle  pas  au  corps,  car  si,  parmi  les  facultés  de  l'âme , 
il  y  en  a  qui  se  servent  du  corps  comme  d'un  instrument 
d'optique,  ces  facultés  sont  nommées  la  sensation,  l'imagina- 
tion ;  quant  à  l'intellect,  il  est  simplement  en  commerce  avec 
ces  facultés ,  et  ce  qu'il  sait  des  opérations  auxquelles  le 
corps  participe  lui  est  transmis  par  elles  *.  Enfin,  il  est  impas- 
sible,  parce  qu'il  est  en  soi  l'intellectualité  confuse,  indéter- 
minée, c'est-ànlire  la  puissance  d'intellectualiser,  et  qu'il  faut 
un  changement  d'état,  c'est-à-dire  un  passage  de  la  puissance 
à  l'acte,  pour  le  déterminer  et  le  constituer  dans  sa  perfection. 
Voilà  ce  qu'Albert  croit  d'abord  devoir  dh*e  au  sujet  de  Tin- 
tellect  possible,  sinon  pour  expliquer  le  texte  d'Âristote ,  du 
moins  pour  dégager  l'opinion  de  ce  philosophe,  qui,  dit-il, 
est  la  sienne,  de  toutes  les  contradictions,  de  toutes  les  équi- 
voques imaginées  par  ses  interprètes. 


*  C'est  ce  qu*Albert  répète  dans  sa  Mitaphyêîque  :  c  lotellectus  a^ens 
est  pan  aninue,  et  forma  anima  humaniB.  »  Metaphys,^  XI,  tractatus  I, 
cap.  IX. 

'  «  InteUectvs  nec  virtus  est  corporea»  nec  virtus  in  corpore,  sed  sepa- 
rata.  »  Alb.  Magn.,  De  Jnùna,  I,  tr.  II,  c.  vni. 

*  «  IntellecUim  esse  ingredientem  ab  extrinseco  PeripateUcorum  est  vul-» 
gâta  proposiUo.  »  Alb.  Mag.,  de  Jnima^  III,  tr.  II,  c.  ly. 

*  C'est  ce  qu'il  déclare  encore  dans  son  traité  spécial  contre  AverrbotSs  : 
c  Intellecttts  possibilis  designans  substantiam  animse  in  selpsa  est  in  duplicl 
potenUa  ;  quarum  una  est  ad  intellcctum  agentem...  Et  quamvis  mimeretor 
intellecUis  possibilis  sic  acceptus,  tamen  est  separatus,  et  materi»  non  mix- 
lus,  et  tuiUi  nlbil  habet  commune...  »  Contra  Jverrh,  de  UnUai.  Inieli,^ 

CTU. 
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Mais  il  n'oublie  pas  que  cette  question  a  été  résolue  par 
quelques  Arabes,  et  notamment  par  Averrhoês,  au  grand  pré- 
judice de  la  personnalité  humaine.  Il  faut  bien  reconnaître, 
dit-il,  que  Fintelligence  n'est  pas  une  chez  tous  :  universelle 
en  soi ,  universelle  quant  à  sa  nature,  l'intelligence  devient 
en  nombre ,  s'individualise  avec  Tàme  dont  elle  est  une  par- 
tie, quand  cette  âme  devient  l'entéléchie  d'un  corps  déter- 
miné ;  et  quelle  est  alors  la  fonction  de  l'intelligence  indivi- 
dualisée ?  Elle  entre  en  commerce  avec  les  facultés  de  l'âme 
qui  sont  elles-mêmes  en  commerce  avec  les  organes  du  corps  : 
ainsi  l'on  dit  bien  que  mon  intelligence  n'est  pas  la  tienne,  de 
même  que  la  tienne  n'est  pas  la  mienne.  Voilà  quel  est  le 
fondement  fragile  de  la  personnalité.  Cependant,  ce  n'est  pas 
comme  individualisée  que  l'intelligence  connaît  les  intelli- 
gibles, car  tout  intelligible  est  universel,  est,  pour  toutes  les 
intelligences,  le  même,  la  même  vérité,  et  l'universel  est  seul 
capable  de  recevoir  l'universel  :  «  Licet  enim  intellectus 
«  meus  sit  individuus  et  separatus  ab  intellectu  tuo,  tamen 
«  secandum  quod  est  individuus  non  habet  universale  in 
«  ipso,  et  ideo  non  individus tur  id  quod  est  in  intellectu... 
«  Sic  igitur  universale  ut  universale  est  ubique  et  semper 
«  idem  omnino  et  idem  in  animabus  omnium,  non  recipiens 
«  individuationem  ab  anima...  »  Voilà  la  thèse  de  l'intelli- 
gence on  de  la  raison  impersonnelle.  Albert  veut  nous  la  faire 
accepter  comme  péripatéticienne.  Simplicius,  Averrhoés,  Al- 
gazel  et  Alessandro  Achillini,  l'attribuent  plus  justement  à 
Platon.  Dans  son  enthousiasme  pour  le  génie  d'Aristote,  Al- 
bert ne  peut  admettre  que  ce  philosophe  ait  laissé  de  côté 
telles  ou  telles  questions,  à  cause  de  l'embarras  qu'il  éprou- 
vait à  les  résoudre.  Si  pourtant  elles  n'étaient  pas  suscepti- 
bles d'une  solution  apodictique  !  Si  l'esprit  humain  était  con- 
damné à  les  agiter  sans  cesse,  sans  pouvoir  jamais  parvenir  à 
quelque  certitude!  Et  si,  par  exemple,  le  s-age  et  prudent 
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A.ristote  s'était  abstenu  d'énoncer  une  opinion  sur  ce  problème 
qu'il  connaissait  bien,  ««  ;fw/}e(XTov  ôv  toç  (tv  voieïv),  gin  xot  ^ui  ^o* 
piçQxf  xoi^rà  ^UyeBoç^  aklà  jcarà  Xôyov  *,  afin  de  u'êtro  pas  teuu  d'ex- 
pliquerce  qui  ne  peut  l'être  clairement,  c'est-à-dire  la  nature 
universelle  ou  individuelle  d'une  substance  séparée  de  la 
substance  indubitablement  réelle  ! 

Mais  iirrèto][is-noua ,  et  n'allons  pas  faire  subir  un  examen 
de  conscience  à  cet  illustre  maître  :  cela  noua  entraînerait 
trop  loip,  Quelle  que  soit  d'^ill^ars  la  doctrine  d'Aristote  sur 
la  manière  d'être  du  principe  iutellectual,  la  doctrine  d'^bert- 
le-Grand  est  que  ce  principei  e^t  non-seulement  sépiiriible, 
mais  encore  séparé  de  la  matière  et  de  la  forme  individuelles, 
et  demeure  en  soi  l'intellect  universel,  alors  mâmç  que,  par 
son  commerce  avec  les  facultés  sensibles  de  l'&me,  il  donne  à 
la  raison  individuelle  la  notion  des  intelligibles.  Comprend- 
on  ces  tf^rmes  P  Pour  notr^  part,  nous  les  reproduisons  et  nous 
reconnaissons  qu'ils  diffèrent  de  ceux  dont  Àbélard,  Jean  de 
la  Hochelle  çt  d'autres  Latins  ont  précédemment  fait  usage  ^ 
mais,  à  vrai  dire,  nous  ne  saurions  nous  les  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante.  Ce  que,  toutefois,  nous  croyons  biep 
pppréciar,  ce  sont  les  motifs  qui  ont  conduit  Albert  à  donner 

m 

cette  élrangç  définition  de  l'intelligence.  C'était  un  principe 
communément  admis,  que  le  semblable  peut  seul  percevoir 
son  semblable  ;  or»  tout  intelligible  est,  de  sa  nature,  univer- 
s^,  et  le  propre  de  l'intelligence  est  de  percevoir  les  intel- 
ligibles \  donc,  devait-on  conclure,  l'intelligence  est  univer- 
selle. Mais  alors  se  présentait  l'hypothèse  d'Averrhoes,  avec 
S4  conséquence  la  plus  prochaine,  la  négation  de  toute  per- 
sonnalité :  redoutable  écueil  qu'il  importait  d'éviter.  C'est 
pour  cela  qu'Albert ,  prenant  un  parti  moyen  ,  pose  Tin- 
telligence  comme  universelle  et  comme  individuelle  :  comme 
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anÎTorselle  en  soi,  copupe  individufilûiée  eii  acte  fin^l  par  la 
substance  qui  la  reçoit,  mais  individualisée  en  qombre  sana 
perdre  toute  sa  qatuFe,  cette  nature  universelle  en  vertu  dcj 
laquelle  riqtelligepce  e^i  au  sein  des  individus  ce  qui,  sui* 
vaut  le  priqpipe  smUe  lifniH  cognoiciiWy  perçoit,  reçoit, 
forme  left  cpnceptp  universels.  Or,  e^t-il  bien  vr^}  qu'Albert 
écbapp^  k  r^bUnp  ^n  prenant  ce  parti  ?  Dans  ce  système, 
quapd  le  porps  cjisparatt,  quand  la  mort  vient  interrompre; 
lea  rappprU  que  l'universel  est  dit  entretenir  av^  ripdivh 
duel,  p^  l'intermédiaire  de  certaines  facultés,  qui  s'exercent 
elfes-m^mes  au  ipoyef)  de  certains  organes,  rien  d'indiyi4uel| 
rifoi  de  personnel,  m  perisiste,  ne  3urYit  au  corps.  Ce  p'e^t 
pas  là,  aans  doute,  ce  qu'Albert  doit  déclarer  :  p^aia  ppur  f^ir 
cette  conséquence,  il  intf^glQe  d'autres  Qctiqps,  d'^utreg  cbi-: 
mères ,  et  les  transporte  de  l'ordre  logique  dans  l'ordre  imrr 
naturel  ^  Cependant  c'en  est  assez  à  ce  ^ujet^  sajnt  Thomas 
nous  apprendra  quelle  fut  ^ur  cette  gr^ve  qyestion  te  derpier 
mot  de  l'école  appelée  l'Ecole  Albertiste. 

Achevons  d'e^^poser  ce  que  professe  le  copmeptfiteur  d'Ar 
ristQte  sur  les  autres  quêtions  résolues  4&ns  1<^  derniers 
chapitre  du  Traita  de  l'Ame,  fj'intelligeqce,  nous  l'aYons  dit, 
ne  perçoit,  ne  copnatt  que  le  cpnfus,  l'ipdétenniné,  f'ppiverr 

'  Dans  les  chapitres  d'Albert  que  nous  venons  d'analyser,  nous  avons  lu  ce 
que  n'y  a  pas  rencontré  M.  Rousselot.  Suivant  Bl.  Rousselot  (t.  II,  p.  210}, 
(dhef^'j^^rai^ s'élqign^  t^lj^pieat  4'Averf bo&, qi^*il sdin)))p admet^rp  autant 
d'^nUodeànent^  $u()$(aDticls  e^  difiîârents  qu'il  y  9  d'êtres  intelligents.  (^ 
que  Dous  ppuvQQS  «iccQrder  à  M.  Eousselot,  c'est  qu'au  cliapitre  vu,  traité  U, 
livre  111,  d($  ^p  coropiei^faire  sur  le  Traité  de  i'Jmê,  et  dafis  le  traité  spécial 
qu'il  a  composa  sur  i'opinion  d'Averrhoës,  Alber(  déclare  au'il  n'approuva  p^ 
les  dires  de  ce  philosophe  et  les  combat  :  mais  il  ne  combat  pas  avee  moins 
d'énergie  (lib.  lU,  tr.  II,  ch.  u),  ces  philosophes  Latins  auxquels  il  attribue 
précisément  l'hypoth^  que  M.  Rousselot  porte  à  son  propre  compte.  Toute 
cette  controverse  est  fort  obscure  ;  il  est  évident  qu'Albert  est  fort  inquiet, 
comme  11  Ta  déclaré  dès  )e  début,  sur  le  parti  qu'il  doit  prendre-,  mais  que 
M.  floiisselot  veuille  bien  relire  de  nouveau  le  traité  II  du  livre  111  du  com- 
Bientaire  sur  le  Traité  de  fÀme,  il  se  persuadera  que,  suivant  la  dialectique 
d'Albert  dans  tous  ses  détours,  nous  avons  atteint  sa  véritable  doctrine, 
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sel  ]  I-universel  est  l'intelligible  :  la  perception  des  choses 
incomplexes,  déterminées,  particulières ,  appartient  propre- 
ment à  la  sensibilité  *,  le  particulier  est  l'objet  sensible.  Mais 
il  y  a  d'autres  explications  à  donner  sur  les  procédés  de  l'in- 
telligence, sur  sa  manière  d'agir.  Ainsi,  de  même  que  la  sen- 
sibilité, l'intelligence  passe  de  la  puissance  à  l'acte ,  et  si, 
quand  elle  est  en  puissance,  on  la  compare  à  une  table  rase, 
polie,  sur  laquelle  aucune  image  n'est  encore  représentée,  il 
faut,  toutefois,  faire  remarquer  qu'une  table  rase  reçoit  les 
images  suivant  lé  mode  de  la  pure  passivité,  tandis  que  l'in- 
telligence en  puissance  est ,  à  l'égard  des  intelligibles  qu'elle 
ne  possède  pas  encore,  une  énergie  formelle  douée  de  la  fa- 
culté de  coopérer  elle-même  à  la  formation  des  universaux 
intellectuels.  Voilà  ce  qu'Aristote  semble  dire,  et  ce  que  répète 
Albert  '.  Arrivant  ensuite  à  la  définition  de  l'intelligence  en 
acte,  Albert  se  rappelle  qu'il  a  promis  de  rendre  compte  de 
toutes  les  opérations  séparées  de  l'àme,  c'est-à-dire  de  tous 
les  actes  qu'elle  accomplit  sans  la  coopération  du  corps.  Nous 
avons  déjà  touché  quelque  chose  de  cet  important  problème  ; 
nous  savons  qu'au  jugement  d'Albert ,  l'âme  raisonnable  est 
douée  d'une  énergie  active  qui  se  distingue  de  ses  instru- 
ments passifs.  Nous  avons,  en  outre^  retenu  ce  principe,  que 
rintelligence  est  une  substance  distincte,  séparée  du  corps  : 


*  M.  BarUi.  Saint-Hilaire  rappelle  que  Philopon  et  Alexandre  d'Aphrodise 
ont  entendu  ce  passage  d*Aristote  autrement  qu*Albert-le-Grand.  Suivant 
Philopon,  rinteUlgence  en  puissance  serait  comparée  par  Aristote^non  pas  à  un 
feuillet  blanc,  mais  à  un  feuillet  où  les  caractères  mal  tracés  seraient  à  peioe 
lisibles.  Cette  interprétation  est  éclectique.  Elle  a  été  combattue  par  Tbémfs- 
tius,  Théophraste,  {licolas  de  Damas,  Averrbo^ ,  Albert-Ie -Grand  et  saint 
Thomas  :  tous  les  Péripatéticieiis  modernes  Pont  rejetée.  Que  Ton  ne  nigWgt 
pas,  toutefois,  de  tenir  compte  à  Albert  des  réserves  qn*il  formule  Ici  contre  le 
sensualisme  :  «  Habet  recipere  ea  (intenigibitia}meliori  modo  quam  ta- 
liula;  quia  supra  diiimus  quod  ipse  est  quodam  modo  formalis  ad  ea,  quod 
non  tabula  circa  scripturam  est ,  et  est  operaUvus  circa  intetllgibilia , 
quod  itertim  minus  tabula  faclt  circa  scripturam.  »  Lib.  lit,  traelat.  !!« 

c.  ZVII. 
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mais  il  nous  reste  i  connaître  comment,  en  cet  état,  Tintel- 
ligence  agit,  c'est-à-dire  produit,  suivant  les  prémisses,  les 
idées  universelles. 

On  lit  dans  le  texte  :  «  En  résumé,  l'intelligence  en  acte  est  les 
4c  choses  quand  elle  les  pense.  Nous  verrons  plus  tard  sMl  est 
«  ou  non  po^ible  que,  sans  être  elle-même  séparée  de  Péten- 
«  due,  elle  pense  quelque  chose  qui  en  soit  séparé  < .  »  Pour 
ne  pas  nous  laisser  entraîner  trop  loin,  nous  négligerons  de 
rappeler  en  quels  termes  Aristote  a  résolu  ces  doutes  dans  sa 
Méiaphysique^  et  dans  le  dixième  livre  de  sa  MaraU.  Alexandre 
d'Aphrodise  et  les  autres  interprètes,  Tbémiste,  Théophraste, 
ont  tour  à  tour  abordé  ce  problème,  et  ont  dit  que  l'intelli- 
gence humaine,  s'élevant  dedegrés  en  degrés  jusqu'à  Textréme 
limite  de  son  énergie,  parvient  alors  à  la  notion  de  l'absolu , 
à  la  notion  de  l'essence  de  Dieu.  Hais  les  explications  qu'ils 
ont  données  sur  cette  progression  continue  sont  loin  de  paraî- 
tre satisfaisantes  au  chrétien  philosophe.  Quelques  Arabes , 
entre  lesquels  il  désigne  Averrhoès,  semblent  s'être  exprimés 
à  ce  sujet  d'une  manière  plus  convenable.  Frétons  attention, 
car  c'est  la  question  de  la  nature  et  de  l'origine  des  idées  gé- 
nérales qui  se  représente  sous  une  lorme  nouvelle.  Albert 
n'hésite  pas  à  déclarer  son  sentiment.  Le  moteur  extrinsèque 
de  l'ftme  raisonnable  a  été  déjà  nommé  par  Albert  ;  ce  moteur 
est  l'intellect  agent  dans  sa  manière  d'être  éternelle ,  infinie  ; 
en  d'autres  termes,  c'est  Dieu  lui-même.  Mais  comment  ce 
moteur  exerce-t-il  son  action  sur  l'Ame  humaine  ?  C'est  à 
cette  question  qu'il  s'agit  maintenant  de  répondre.  Il  est  éta- 
bli que  les  notions  recueillies  par  le  moyen  des  sens  ne  for- 
ment qu'une  classe  d'idées.  Outre  les  itUellecta  sensibiliay  il 
y  a,  suivant  le  plus  grand  nombre  des  philosophes,  suivant 
tous  les  Péripatéticiens,  dit  Albert,  les  intellecla  speculaia^ 

•  Traité  de  l'Âme,  HI,  ch.  vn. 
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c'dstrà-dire  les  idées  des  formes  pures  qui  n'ont  aucun  rap- 
port d'origine  avec  les  images  recueillies  par  l'imagination. 
Albert  partage  en  trois  ordres  ces  intellecta  speciUota ,  qu'il 
appelle  aussi  ftileUeclw  puri  :  1*,  les  idées  naturelles,  qui  ne 
viennent  ni  de  la  démonstration,  ni  l'expérience  personnelle, 
ni  des  leçons  que  donnent  les  maîtres  de  l'éco)e  :  a  Quod  non 
«  accipimus  ea  per  aliquod  vel  ab  aliquo  doctpr^i  nec  per 
H  inquisilionem  invenimus  ea  ;  »  ces  idées  sont  les  axiomes, 
les  principes  de  toutes  les  sciences  :  m  Prima  et  yera,  ante  qu» 
(I  omninp  nqUa  $unt  ;  »  2^,  les  idées  volontaires,  c'est-À-^î^ 
celles  que  fqrme  l'intellect  humain  ,  quand  l'intell^t  divin 
le  dispose,  le  prépare  à  vouloir  s'unir  à  lui  -,  S"*,  l'idée  de  \^ 
forme  pure  de  Dieu,  qui  résulte  de  cette  union  lorsqu'elle  es( 
accomplie.  Ep  d'autres  termes  (car  il  faut  ici  tout  interpré- 
ter), J'intelleot  souverainement  agent,  Dieu,séparé  de^bo^un^ 
en  essence,  communique  ridée  de  sa  forme  à  l'intelligence  de 
l'homme,  et  l'acquisition  de  cette  idée,  qui  se  trouve  à  la 
limite  de  toute  spéculation,  achève,  complète  l'intellect  pos- 
sible ou  patient.  Albert  explique  ainsi  comment,  san^  être  une 
en  nombre  chez  tous  les  êtres,  l'intelligence  éclairée  directe- 
ment par  l'intellect  agent  extrinsèque,  pense  les  choses  uni- 
versellement unes,  c'est-à-dire  les  principes  étemels,  et,  au 
dernier  mot,  Dieu.  C'est  ce  que  nous  avions  déjà  lu  dans  le 
commentaire  sur  les  Catégories  :  «  Inteliectus  puri  intelli- 
«  guntur  illi  qui  sunt  ex  parte  intelligibilis ,  ad  quod  nibil 
ft  movet  nisi  solius  intelligentiœ  (divinœ)  lumen,  non  pban- 
«  tasma  receptum  ' .  m 


*  In  Prmdieam^  c.  v.  Cette  disUnctioii  entre  les  deux  ordres  de  la  connaie- 

sance  est  développée  en  ces  termes  par  Albert-le-Grand,  dans  son  commeii- 
taire  sur  V Ethique  à  Nicomaque  :  t  Inteliectus  in  hoc  quod  est  imae^o  Intel- 
ligentiœ  (divin»)  species  est  intelUgibilium,  quamvis  non  sit  causa  consUUiens 
ea.  Est  igitur  applicabilis  per  seipsum  intelligibiUbus  primis,  sed  tamen  non 
asquali  nobilitate  ut  intelligentia,  qu»  secundum  substantiam  inteliectus  est, 
et  nibil  aliud  quam  inteliectus.  Cadens  ergo  ab  iata  nobilitate  efficitur  diseur- 


D  D'est  pai  faeile  d'analyser  avec  toate  la  clarté  déairable 
une  série  souvent  interrompue  de  digressions  qui,  la  plupart, 
ont  pour  objet  des  questions  incidentes  :  que  l'on  nous  per- 
mette donc  de  faire  une  halte  à  ce  point  de  notre  travail ,  et 
de  résumer  brièvement  les  thèses  psycologiques  que  nous 
avons  peut-être  obscurément  présentées.  Suivant  Albert, 
l'Ame  raisonnable  se  divise  en  deux  parties  bien  distinctes  ;  h| 
partie  qui  sent  et  la  partie  qui  pense.  Celle  qui  sent  et  celle  qui 
pense  sont  également  impassibles  m  puissance.  En  acte,  elles 
sont  déterminées  l'une  et  l'autre  par  un  moteur  extrinsèque  : 
celle  qui  sent,  par  l'olqet  sensible  \  celle  qui  poise,  par  l'objet 
intelligible.  Mais  soit  qu'elle  sente,  soit  qu'elle  pense,  l'ftme 
raisonnable  ne  va  jamais  de  la  puissance  à  l'acte,  sans  coopér 
ter  par  son  énergie  propre  à  l'opération  qui  s'iiccomplit.  Ella 
n'a  rien  senti,  tant  que  le  sens  interne  ou  commun  n'est  pas 
intervenu  comme  juge ,  comme  arbitre  de  l'impression  reçue 
par  les  organes  du  dehors  :  elle  n'a  rien  pensé,  tant  que  l'éner- 
gie de  l'intellect  formel  ne  s'est  pas  éveillée  ^  et,  quand  tous 
les  intelligibles  se  présenteraient  au  seuil  de  l'intelligenoe,  si 
celle-ci  ne  voulait  pas  les  admettre,  aucune  intellectualisation 
n'aurait  lieu.  Voili  toute  la  théorie  d'Albert  sur  la  nature  et 
les  fSicultés  de  l'Ame. 

Enfin,  igoutons  qu'Albert  prétend  démontrer  l'immortalité 
de  l'Ame  sans  trop  s'écarter  des  principes  péripatéticims  ]  et 

reos  per  iiiteUecta,  componens  sciUeet  et  diyideDs  e%  ;  tamen  in  boc  quod  est 
imago  intelligentlœ  per  seipsum  est  applicabilis  primis,  qu»  médium  non  ha- 
btnt,  et  ffla  statim  apprehendit,  quaiido  terminorum,  qu»  in  piineipUs  sunt, 
a  sensu  notîtiam  aceepit.  Sensus  enipn,  per  boc  quod  species  est  sensibilium, 
sensibilia  immédiate  accipit,  in  quibus  coofusum  est  et  immixtum  unlversale, 
quod  inteUectus  depurande  accipit  per  hoc  quod,  ut  species,  appUeatur  el  :  et, 
si  médium  non  liabet,  tune  principium  est,  et  propria  acceptio  intellectus.  Si 
autem  habet  médium,  tune  intellectus  non  accipit  nisi  per  médium  ;  et  hspc 
est  perceptSo  demonstrationis,  oui  tamen  intellectus  lumen  influit,  quia  ordo 
terminorum  et  coi^ugatio  per  applicationem  determinatur  ad  conclusionem 
quœ  tune  \n  lumine  principiorum  acclpitur.  »  Alb.  Hagn.,  In  Bihieam,  VI, 
tr.  Il,  c,  svin. 
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que,  dans  une  digression  complémentaire,  il  s'efforce  d'établir 
que  la  substance  de  chaque  àme  uidividuelle  survit  au  corps, 
en  se  maintenant-  dans  toute  sa  personnalité.  Comme  nous 
l'avions  prévu,  il  prouve  bien  que  son  opinion  sur  la  person- 
nalité de  l'àme  s'accorde  avec  ce  qu'il  a  dit  contre  l'âme  ac- 
tuellement universelle  d'Averrhoés  ;  mais  ce  qu'il  ne  prouve 
pas,  ou  prouve  mal,  c'est  qu'une  substance  essentiellement 
universelle,  qui  s'est  individualisée  en  devenant  l'entéléchie 
d'un  corps,  possède,  après  la  destruction  de  ce  corps,  l'indi- 
vidualité qu'elle  a  prise  durant  une  alliance  passagère.  Cepen- 
dant, n'insistons  pas  davantage  sur  ce  détail.  Si  la  question  de 
l'immortalité  de  l'âme  appartient  à  la  psycologie,  c'est  qu'on 
doit  tenir  compte  en  psycologie  de  toutes  les  idées ,  claires 
ou  obscures,  qui  ont  été  reçues  ou  conçues  par  l'entendement 
humain.  L'âme  se  déclare  immortelle  ;  voilà  un  fait  de  con- 
science qui  appartient  à  l'histoire  de  Pâme  :  mais  il  nous 
semble  que  ni  les  dialecticiens,  ni  les  physiciens,  ni  les  psyco- 
logues  n'ont  à  rechercher  hors  de  l'âme  les  preuves  empiri- 
ques de  l'immortalité  de  l'ame  personnelle  ou  impersonnelle. 
En  terminant  l'analyse  de  la  glose  d'Albert  sur  la  Physique 
d'Aristote,  nous  avons  en  peu  de  mots  résumé  son  opinion 
sur  la  nature  de  l'universel  in  te.  Dans  sa  glose  sur  le  Traité 
de  VAme^  il  s'agit  spécialement  de  l'universel  posi  rem^  et,  en 
réduisant  à  ses  termes  principaux  l'opinion  d'Albert  sur  l'ori- 
gine des  idées,  nous  venons  de  montrer  comment  Albert  en- 
tend que  l'intellect  parvient  à  la  possession  de  cet  universel 
qu'il  a  nommé,  dans  sa  Logique,  tmversal^.  quod  referkir  ad 
inielligentiam.  Quant  à  sa  nature,  il  est,  d'une  part,  le  signe 
des  choses,  puisqu'il  est  tout  ce  que  la  pensée  affirme  d'elles  -, 
d'autre  part,  il  est  la  représentation  conceptuelle  des  principes 
des  choses,  l'homme  raisonnable  ne  pouvant  hésiter  à  croire 
que  les  lois  générales ,   suivant  lesquelles  la  matière  est 
informée ,  sont  adéquates  aux  notions  que  sa  raison  a  des 
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formes.  VoUi  la  doctrine  d'Albert  sur  runiversel  pofi  rem. 
Cette  doctrine  n'est  pas  toat-à-foit  péripatéticienne  :  elle 
appartient  toutefois  au  Lycée .  Dans  sa  Psycologie  comme  dans 
sa  Physique,  Albert  suit  Aristote  -,  mais  il  le  suit  de  loin,  et 
perd  quelquefois  ses  traces.  Aussi  ne  disons*nous  pas  qull 
n'y  ait  rien  dans  la  glose  d'Albert  qui  ne  se  retrouve  implici- 
tement dans  le  texte  d'Âristote  .  nous  avons  signalé  quelques 
différences  notables  entre  les  opinions  du  maître  et  celles  de 
son  disciple ,  et  nous  en  avons  négligé  beaucoup  d'autres  ; 
mais,  ce  qui  nous  semble  prouvé,  c'est  que  la  tendance  d'Al- 
bert, considéré  comme  physicien  et  comme  psycologue,  est 
incontestablement  péripatéticienne.  Cependant,  avant  de  con- 
clure, n'oublions  pas  de  formuler  une  réserve  dont  on  appré- 
ciera plus  tard  l'importance.  Quand,  après  avoir  nié  l'essence 
universelle  des  substances  secondes,  Albert  affirme  l'unité 
conceptuelle  des  idées  qui  leur  correspondent,  la  proposition 
qu'il  énonce  est  vraiment  péripatéticienne.  Quand,  après  avoir 
recherché  l'origine  de  ces  idées,  il  dit  qu'il  y  en  a  qui  arrivent 
à  l'intellect  par  le  moyen  des  sens,  et  d'autres  qu'il  reçoit  de 
l'intellect  agent  extrinsèque,  sans  l'entremise ,  sans  le  con- 
cours des  sens,  il  ne  dit  rien  encore  qui  ne  soit  conforme  à  la 
pensée  d'Aristote,  interprétée  non  par  Condillac,  mais  par  de 
plus  récents,  de  plus  fidèles  interprètes.  Mais  quand  il  va  plus 
loin,  quand  il  dit  que  les  formes  dont  l'intelligence  est  le  ré- 
ceptable  sont  des  entités  représentatives,  des  images  perma- 
nentes, qui  occupent  au  propre,  à  la  manière  des  choses,  un 
lieu  déterminé,  il  cesse  d'être  Péripatéticien  *,  il  platonise,  il 
devient  réaliste.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  rechercher  cu- 
rieusement, dans  sa  glose  sur  le  Traité  de  VAme^  les  passages 
où  il  se  prononce  pour  la  théorie  des  espèces,  ou  formes  enr 
titatives  de  l'intellect;  il  n'a  pas,  en  effet,  présenté  ce  système 
d'une  manière  suffisamment  dogmatique,  et  c'est  en  parlant 
de  saint  Thomas  que  nous  nous  réservons  de  l'exposer  com- 
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plètettient;  Mais  il  faut  ici  preAdte  acte  de  son  opinion  i  ce 
sujet.  On  ne  s'expliquerait  pas  ce  qu'il  dira  des  idées  divines, 
si  l'on  ne  savait  à  l'avance  ce  qu'il  professe  à  l'égfti'd  des  idées 
humaines. 

Interrogeons  maititenant  le  tnétaptaysieien)  et  deihandons^ 
lui  la  solution  des  problèmes  qui  sont  du  domaine  de  la  phi- 
tosophie  premièréi 


^  n  - 


CHAPITRE  XiX. 


MétmiM^fmUtmB  A*Al»ert-lei«ra 


«  Puisque  la  tUlétaphysique  est  la  première  entre  toutes  les 
«  sciences,  il  faut  qu'elle  ait  pour  objet  ce  qui  a  la  priorité 
«  sur  tout  le  reste  Jeveux  parler  de  l'être,  l'ôtre  qui  aflfermît 
«  les  principes  tant  complexes  qu'incompiexes  de  toutes  les 
«  choses  particulières.  »  t'est  ainsi  qu'Albert  d'exprimé 
dans  un  des  premiers  articles  de  sa  glose  sur  là  Métaphysique 
d'Àrislotë.  La  plus  vive  de  ses  passions  était  l'étude  de  la 
nature.  Mais ,  comme  on  a  pu  l'apprécier,  l'observation  des 
phénomènes  l'intéressait  beaucoup  moins  encore  que  la  re- 
cherche des  lois  qui  les  gouvernent,  ou  qui  semblent  les  gou- 
verner. Nous  avons  donc  déjà  rencontré,  dans  ses  gloses  sur 
la  Physique  d'Aristote,  plus  d'une  digression  métaphysique. 
Il  s'agît  maintenant  de  déGnif  l'être  en  tant  qii'èti'e.  C'est  le 
problème  fondamental  des  Catégories  et  de  la  Physique^  ((lui 
se  représente  sous  une  forme  moins  accessible  aul  regards 
profanes.  Prêtons  attention. 

Le  langage  d'Albert  est  toujours  grave,  son  tnaintien  est 
toujours  recueilli.  Dès  qu'il  entre  eh  métaphysique,  il  affecte 
encore  plus  de  recueillement  et  plus  de  gravité.  Et,  cepen- 
dant, s'il  faut  l'en  croire,  il  ne  va  pas  parler  de  lui-même  -,  il 
ne  va  que  reproduire  l'opinion  d'Aristote  et  de  ses  inter- 
prètes ^  Mais  il  ne  dit  pas,  en  cela ,  toute  la  Vérité.  Ainsi , 

^  tDatftàîâitaidu  oommeûtaire siri*  la  Méuip^rsi^ûê : •  Hic dt fini» dls- 
IMÉttiMiê  MliM,  laqua  non dliiallqiddteoiiiidumopinioiiem 
ied  onmla  dicta  sunt  secundum  positlones  PeiipateUconim,  et  qui  hoc  volo^ 

m  fr^MvBi  lifàt  Ittm  eoraiit  et  feoù  lii^  led  mi>i  iMiM 
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nous  avons  dès  Tabord  retrouvé,  dans  les  amples  digressions 
annexées  par  Albert  à  la  glose  péripatéticienne ,  toutes  les 
thèses  quMl  a  déjà  développées  ailleurs,  et  même  une  analyse 
de  son  traité  spécial  Sur  l'IrUellecé  et  l'Intelligible.  Or,  il  s^en 
faut  beaucoup  que  tous  ces  développements  appartiennent  à 
récole  du  Lycée.  Est-ce  donc  par  excès  de  modestie  qu'il 
met  au  compte  d'autrui  ses  opinions  personnelles?  Nous  ne 
le  pensons  pas.  Un  grand  nombre  d'assertions  proposées  et 
défendues  par  Albert  ne  se  rencontrent  pas  plus  dans  le  texte 
de  la  Métaphysiqtie^  que  dans  les  anciennes  gloses.  Aussi 
quel  toQ  prend-il  pour  les  recommander?  Lorsqu'il  commente 
la  Phy tique  et  le  Traité  de  l'Ame ,  il  invoque ,  sur  tous  les 
points  contestés,  l'autorité  des  Péripatéticiens  grecs,  et  sur- 
tout celle  deTbéophraste.  Dans  sa  glose  sur  la  Métaphysique^ 
il  a  bien  rarement  recours  à  ces  anciens  coiiimentatéurs  \  et 
comme,  s'il  dissimule,  il  ne  va  pas  jusqu'à  falsifier  les  témoi- 
gnages historiques,  il  désigne,  par  un  nom  commun,  les  au- 
tres Péripatéticiens,  sous  la  conduite  desquels  il  s'aventure 
dans  la  région  du  mystère  \  ce  sont  les  Péripatéticiens  mo- 
dernes, recentiares  periptUetiei  ^  c'est-à-dire  les  interprètes 
Arabes,  les  plus  téméraires,  les  plus  dévoyés  de  tous  les 
éclectiques.  Prcssons-le  de  nous  faire  encore  un  aveu  ;  prions- 
le  de  nous  dire,  en  bonne  conscience,  s'il  se  laisse  abuser 
par  les  désignations  dont  il  fait  usage,  ou  si  plutôt  il  ne  sait 
pas  bien  qu'Averrhoês,  Algazel  sont  des  Péripatéticiens  peu 
sincères,  peu  fidèles,  et  qu'il  s'écarte  lui-même  beaucoup  du 
texte  d'Aristote,  dont  il  s'est  chargé  d'être  l'interprète.  U 
trouvera  cette  question  fâcheuse,  indiscrète-,  mais  cepen- 
dant, après  avoir  fait  quelques  circuits  à  droite,  à  gauche, 
après  avoir  pris  toutes  les  précautions  enseignées  par  les 
rhéteurs,  il  déclarera,  de  sa  voix  la  plus  basse,  que  tout  n'est 
pas  irréprochable  dans  Aristote,  que  tout  n'est  pas  condam- 
nable dans  Platon  y  ^t  que  le  vrai  philosophe,  le  philosophe 
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accompli ,  doit  connaître  Tune  et  l'autre  doctrine  :  «  Scias 
«  quod  non  perficitur  homo  in  philosophia,  nisi  ex  scientia 
«  daarum  philosophiarum,  Aristotelis  et  Platonis  ^  »  Proclus 
ne  s'exprime  pas  autrement.  Cela  prouve  qu'une  telle  décla- 
ration peut  mener  fort  loin  des  voies  péripatéticiennes. 

Que  contient  cet  admirable  livre  qu'on  appelle  la  Mitaph^'^ 
sique  d'Aristote  ?  Une  théorie  des  lois  les  plus  générales  de 
l'être,  n  ne  s'agit  plus  des  phénomènes,  de  ces  objets  dont 
l'expérience  apprécie  le  volume,  la  forme  propre,  les  qualités 
particulières,  mais  des  causes  qui  président  aux  mouvements 
si  variés  de  la  matière ,  et  desquelles  résultent  le  concours, 
l'harmonie  de  tous  les  efforts  de  l'activité,  de  toutes  les  ma- 
nifestations de  la  vie.  Aristote  sépare,  abstrait  ces  lois,  ces 
causes,  des  objets  soumis  à  leur  empire  :  mais  abstraites,  sé- 
parées de  telle  sorte,  où  sont-elles  ?  Grande  question  qu'Aris- 
tote  a  bientôt  résolue  lorsqu'il  a  nié  la  création.  Etre,  sui- 
vant Aristote,  c'est  être  en  acte^  être  en  puissance,  c'est 
pouvoir  être,  mais  n'être  pas.  D'où  il  suit  que  l'hypothèse  de 
la  puissance  antérieure  à  l'acte,  est,  à  l'égard  du  monde 
étemel,  impérissable,  un  pur  concept.  Quand  donc  on  inter- 
roge Aristote  sur  ce  problème  :  où  sont  les  lois  générales  des 
êtres,  séparées  du  relatif,  du  contingent?  il  n'hésite  pas  à 
répondre  :  elles  sont  dans  l'intellect,  qui  1^  recueille  par 
l'observation  ou  les  conçoit  par  l'énergie  propre  de  l'intelli- 
gence. Et  qu'on  ne  les  cherche  pas  ailleurs  dans  cet  état  de 
séparation  :  il  n'y  a  pas  d'autre  lieu  réel  que  celui  dont  les 
êtres  occupent  les  inmienses  espaces,  et,  dans  ce  lieu,  les  lois 
des  êtres  sont  les  modes  généraux  suivant  lesquels  ils  se 
comportent.  Là,  point  de  séparation  ;  tout  est  uni  :  toutes  les 
matières  ont  leurs  formes,  toutes  les  formes  leurs  matières. 
Mais  c'est  un  des  privilèges  de  la  raison  humaine  de  séparer 
les  êtres  de  leurs  modes,  et  de  considérer  ces  modes  comme 

'  Uêtmphxê^  Ub.  l,  tract  V,  c  xv. 

II.  « 
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des  lois  abstraites  des  effets  qu'elles  produisent  dans  la  na- 
ture. Que  la  raison  soit  donc  acceptée  comme  le  lieu  des 
formes  discrètes,  ainsi  que  l'univers  est  le  lieu  des  formes 
concrètes,  et  les  idées  séparées  des  choses  donneront  Ttcnicer- 
sale  per  se  acceptum  des  scolastîques ,  qui  sera  le  même  que 
lè^î  nnitfcTÈaîè  post  rem, 

•Celte  théorie  des  idées  n'est  pas  celle  de  Waton.  Pourquoi? 
parce  que  Platon  part  dMne  hypothèse  qui  diffère  beaucoup 
de  celle  d^Àristote.  Platon  admet  rétemité  de  la  matière  in- 
(brtne,  u>vj,  ro  a>o/3ç>ov,  non  pas  l'éternité  de  la  matière  orga- 
niKée ,  et  se  représente  le  démiurge  attribuant  à  la  masse 
inerte  et  confuse  la  forme ,  le  mouvement ,  la  vie  :  et , 
^nand  on  lui  demande  suivant  quel  mode  l'un  a  pu  produire 
le  multiple,  Platon  raconte,  à  la  manière  des  poètes,  com- 
ment, avant  l'heure  natale  du  temps,  l'intelligence  se 
côntemplaît  elfe-même  dans  ses  idées ,  et  comment,  de  ces 
Mées,  formes  "éternelles,  sont  venues,  par  un  acte  de  la  to- 
tomté  divine,  les  termes  actuelles  des  choses.  Dans  ce  sys- 
tème, ^'idéologie  parement  humaine  d'Aristote  se  transforme 
en  un  conceptualisme  divin.  5e  là,  deux  mawiftres d'être  pour 
rtmiversel  séparé  :  ante  rerriy  l'idée  pure,  absolue,  A9bç  oArh 
ttdfbtxno^  réside  dans  les  sphères  invisibles,  exemplaire  per* 
ûïMicwtftes  formes  périssables  5  posi  rem,  l'idée  'se  trouve  dans 
Tentendement  humain,  comme  notion  des  causes,  des  lois 
géfnérales  qui  président  à  l'ensemble  des  êtres. 

t>îe vorît-on  pas  déjà  les  motifs  pour  lesquels  Albert-le-Grand, 
tmrtfsan  déclaré  de  la  physique  péripatéticienne,  manifeste, 
ëh  ftépft'flehil-même,  pïus  de  goût  pour  la  Métaphysique  de 
Raton  ijue  pour  ccffle  d'Aristote  ?  Chrétien ,  il  croit  que  h 
Vûl6nté  divme  a  créé,  dans  le  temps,  ce  monde  qui  doit  finir 
avec  le  temps;  et,  pour  distinguer  sa  croyance  de  celle  des 
imciiens  rationalistes,  éclairés  par  la  nature  et  non  par  la 
grâce,  il  ajoute  qu'en  créant  le  monde,  9mx  1%  Mi4e  fiea. 
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Cela  ne  se  comprend  pas,  ne  s'explique  pas,  soit  !  ouii  ee 
dogme  incomprébensible ,  que  la  foi  hii  commande  de  pro- 
clamer, brave  tous  les  assauts  de  la  legi^iHe  pérîpatétîtÎMM. 
Qu'Âfietote  tourne  eu  dérision  la  tjiàse  des  idiieg  snhit^iiT. 
tielles  dépourvues  de  matière,  et  qull  désmutre  le  néant 
d'uae  matiëyre  dépourvue  de  forme;  le  CliréUen  dit  :  ExiMlo 
fecU  I  et,  de  grand  oœttr,  il  souscrit  w%  coundérante  de  rîm- 
pitoyable  eenteiice  fursuilée  par  Aristola  i^ntre  les  eUmèM» 
de  Platon.  Cependaot,  si  le  Dieu  de  IMse  n  créé  te «Hmde de 
rien,  il  Ta  créé  par  un  acte  voleiitaire,.et  il  e  voultt  que  aou 
œuvre  fût  ce  qu'elle  est.  hà  l'ou  peut,  sans  outrager  la  toi^ 
dire  que  la  ctMkseîence  divine  eet  un  sanetuaire  împéftÀ* 
trable,  que  l'esprit  de  Tbomme  est  incapable  de  s^élevcr  jus^ 
qu'à  l'analyse  des  opérations  de  l'intellect  universdlemeftt 
actifs  et  que  rechercber  comment  l'étemel  auteur  des  eliesee 
temporelles  a  conçu  les  choses  avant  4e  tes  evéer,  c'est  altar 
au-delà  de  ce  qu'il  est  peruûs  de  savoir  ot  mème^  de  soppo* 
ser.  Mais,  d'un  autre  côté,  c'est  dans  les  écrits  iaeontesldrie- 
ment  oritiodoxes  de  saint  Ausustin  que  se  trouve  cette  fbr* 
mute  :  «  Deui  cogiiatii  nmndum  tmie^/uam  creêmt;  »  et  ne 
peut-on  pas  la  commenter,  en  transportant  de  la  raison  hu- 
maine dans  la  raison  divine  ces  pensées ,  ces  idées^  suivant 
lescpielles  toutes  les  dioses  dece  mmide  semblent  se  mouvoir 
et  concourir  au  même  but?  0  y  a  lieu,  même  pour  te  phi* 
loeopbe  chrétien,  d'opter  entre  l'idéalisme  et  le  dogmatisme. 
Or,  au  treizième  siècte,  aumme  crtti«fne  n'ayant  moofre  si- 
gnalé les  périls  du  dogmatisme,  un  théologien  ne  devait  gnère 
hésiler  à  s'engager  dans  cette  voie.  Alors  on  voulait,  on  pré« 
tendait  tout  savoir,  tout  faire  comprendre  ;  rien  ne  sembtait 
hnpossîbteàoet  intellect  epéculatif,  auqiMl  Âlbeit  et  ses  œn- 
temporains  attribaûent  tent  de  puissance,  tent  d'énergie.  D 
bift,  d'ailleurs,  remarqner  que  la  croyance  vulgaire  avait,  an 
moyen-Age ,   un  caractère  très-prononcé  d'antbropearar** 
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phisme  :  la  multitude  humanisait  volontiers  les  trois  per- 
sonnes de  la  mystérieuse  trinité,  sous  la  figure  que  Tart  leur 
avait  attribuée  ;  il  n'y  avait  pour  elle,  dans  les  textes  sacrés, 
aucune  allégorie,  aucune  image,  et  quand  des  nuées  sombres 
se  dégageait  avec  fracas  l'éclair  homicide ,  elle  croyait  en- 
tendre, elle  entendait  la  voix  de  Dieu  qui  prononçait  Tana- 
thème  sur  une  tète  coupable  ;  elle  croyait  voir,  elle  voyait  la 
main  de  Dieu  qui  s'abaissait  vers  la  terre  cherchant  le  crimi- 
nel pour  le  frapper.  Le  Dieu  des  philosophes,  c'est-i-dire  des 
théologiens  éclairés,  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  celui  des  sculpteurs 
et  des  peintres;  mais  il  eut  bien  avec  lui,  pour  ne  rien  celer, 
quelques  traits  de  ressemblance.  Pour  représenter  la  figure 
du  Dieu ,  l'artiste  avait  cherché  dans  la  nature ,  avec  les 
yeux  du  corps,  les  formes  qui  lui  avaient  semblé  répondre 
le  mieux  au  concept  idéal  de  la  beauté  parfaite,  et  il  s'était 
efforcé  de  les  reproduire  sur  le  bois  ou  sur  la  pierre.  Pour 
représenter  Dieu  comme  l'intelligence  parfaite,  le  philosophe 
procéda  suivant  la  même  méthode  :  arrivant  au  dernier  terme 
de  l'abstraction,  il  trouva,  dans  l'entendement  humain,  les 
idées  générales,  et  il  ne  sut  alors  mieux  ftiire  que  de  définir 
l'intelligence  de  Dieu  le  lieu  primordial  de  ces  idées.  Nous 
nous  réservons  de  faire  voir  que  cet  anthropomorphisme  psy- 
cologique  a  été,  pour  ainsi  parler,  le  retranchement  dans  le- 
quel s'est  établie  la  logique  de  Spinosa  pour  battre  en  brèche 
la  Uièse  de  la  création.  Mais  Albert-le-<irand  ne  pouvait  pré- 
voir les  graves  conséquences  contenues  dans  ses  prémisses  ; 
et  ce  qui  nous  importe  ici ,  c'est  d'apprécier  comment ,  pour 
rendre  compte  de  la  création  (telle  est  l'étrange  fortune  des 
arguments  philosophiques!),  un  péripatéticten  aussi  décidé 
s'est  écarté  de  la  voie  qu'il  avait  jusqu'alors  suivie  avec  tant 
de  persévérance  et  de  succès.  Denuindons-lui  maintenant 
quelles  concessions  il  entend  faire  au  parti  dans  lequel  il  va 
s'engager. 


—  a»  — 

La  glose  Yolamineuse  d'Albert  sur  la  Métaphysique  contient 
le  dernier  mot  de  ce  philosophe  sur  toutes  les  questions  con- 
troversée». Avant,  d'exposer  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'uni- 
versel amie  rem,  il  reproduit  tous  les  systèmes  anciens  ou 
récents  qu'il  a  déjà  combattus,  argumente  de  nouveau  contre 
eux,  en  montre  le  vide,  et  se  pr^se  si  peu  de  conclure,  qu'il 
semble  redouter  les  tendances  de  sa  propre  logique.  Nous 
négligerons  beaucoup  de  détails  :  on  connaît  la  méthode 
d'Albert;  on  connaît  même  déj&  presque  toute  sa  doc- 
trine :  nous  ne  nous  arrêterons  qu'aux  points  impor- 
tants. 

La  métaphysique  a  pour  objet  l'être ,  non  pas  tel  ou  tel 
être ,  mais  l'être  dans  son  acception  la  plus  générale ,  a  in 
«  quantum  est  ens,  non  in  quantum  hoc  ens  ^ .  »  Mais  cette 
déGnition  elle-même  veut  être  expliquée  ;  car,  qu'est-ce  que 
l'être  qui  n'est  pas  tel  être  ?  Les  réalistes  se  présentent  en 
disant  que  l'être  en  tant  qu'être  est  l'un  substantiel,  la  nature 
une  qui  comprend ,  supporte  tous  les  individus ,  tous  les 
êtres,  comme  autant  d'accidents.  Cela  n'est  pas,  suivant  le 
commentateur  d'Aristote,  une  thèse  nouvelle  ;  on  la  retrouve 
dans  Platon.  Ausommetde  toutes  choses,  Platon  pose  Dieu,  et 
de  la  substance  de  Dieu  il  fait  découler  tout  ce  qui  est.  Ainsi, 
Dieu  est  le  prédicat  commun  de  toutes  les  matières  et  de 
toutes  formes  :  ce  qui  revient  à  dire  que,  dans  ce  système, 
Dieu  et  l'univers  sont  univoques.  Blasphème!  abominable 
blasphème!  contre  lequel  Albert  s'empresse  de  protester.  £t 
il  ajoute  :  De  ce  que  Têtre  (esse)  se  dit  de  tout  ce  qui  est  (ens),. 
il  ne  faut  pas  conclure  que  l'être  en  tant  qu'être  est  une  na- 
ture simple  et  déterminée,  mais  simplement  qu'il  se  rencontre 
dans  tous  les  êtres  un  principe  qui  leur  est  commun  :  <(  Cum 
«  resolvuntur  omnia  in  ens  et  unum,  non  stat  in  ens  resolutio 

<  Lib.  I,  tr.  I,  c.  II. 


«  in  ona  natiifa  qu»  onivoce  sit  una  natura  omnium;  id 
«  autem  quod  sabstantiale  est  princîpium  entium,  univoce 
«  est  inlllis  quorum  est  princîpium  ^  i»  de  n'est  pas,  d'ail- 
hmrs,  que  l'identité  de  l'un  et  de  l'être  soient  une  tlièse  er* 
yonée  ;  mais  les  Platoniciens  en  abusent  parce  qu'ils  l'en- 
tendit mal.  L'un  est  identique  à  l'être,  mais  à  l'être 
déterminé,  i  cet  être;  et,  en  effet,  l'on  ne  saurait  distinguer 
l'entité  vraie  et  l'unité  vraie  d'une  chose;  l'unité  vraie 
n'ajoute  rien  k  l'entité,  si  ce  n'eirt  l'indivision,  et  l'indivisîon 
n'^t  pas  one^  oboee  du  genre  de  la  substance,  tiUiquid  ;  elle 
n'est  qu'une  négation,  et  cette  négation  n'est  elle-même  que 
l'aflirmation  de  l'entité  vraie.  En  d'autres  termes,  ce  qui  con- 
stitue Pêtre  d'un  objet  est  cela même^qui  le  détermine:  tan- 
dis que,  dans  le  système  des  Platonisants,  ce  qui  détermine 
Têtre  l'amoindrit;  l'être  premier,  l'être  parfait  n'ayant  pas  de 
terme,  de  limite  ^.  Or,  cette  unité,  qui  fait  (tels  sont  les  termes 
d'Euclide)  que  chacune  des  choses  est  une,  n'est  pas  plus 
séparable  des  unités  substantielles  que  l'être  n'est  séparable 
de  ce  qni  est  substantiellement.  On  dit  bien  que  l'être  est  un, 
mais  on  ne  saurait  dire  que  l'unité  soit  un  être  ^.  Voici  donc 
la  conclusion  d'Albert.  La  métaphysique  a  été  défiiiie  la 
science  qui  traite  de  l'être  en  tant  qu'être,  m  quantum  est 
ms.  Distingtie-t-on  l'être  m  qua/niwn  est  ens  de  l'être  m 
quantum  est  hoc  ens  ?  Soit  !  Albert  souscrit  à  cette  distinction , 
pourvu  qu'on  ne  pose  pas  l'être  in  (fuanium  est  ens  comme  un 
être  séparé,  constituant  une  nature  hors  de  Têtre  m  quantum 
est  hoc  ens.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'énoncer  conjecturalement 
une  proposition  de  cette  importance  ;  il  s'agit  encore  d'en 
prouver  la  vérité.  Cette  preuve,  c'est  la  détermination  dogma- 
tique de  la  substance  qui  doit  la  fouruir. 
Ce  terme  Vêtre  s'emploie ,  dit  Aristote ,  en  divers  sens  : 

•  Ub.  Ill,  tract.  UI,  c.  xvn.  —  »  Ub.  IV,  tract.  1,  c.  ▼.   -  •  Llb.  V,  tr.  I, 
c.  nu. 
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Th  ov  Hynai  ««Ua^.  En  eflbt ,  tjOttto  Ariitote  :  l^pmhfH  «• 
fùv  Tt  tci  y  xoi  Tb^«  Ti'  To  ^c  orc  TTOcov,  4  iroffov,  Ji  Tûv  ccX>â|y  iMK^y  tmv 

avTM  xaTii7«pffvf&Mftv  ^  DistioctioDs  fort  daîres,  qui  eal  été 
rwdues  fovt  oteoure»  pur  i€6  ioterprètes.  Nous  ayons  d^  dit 
quelle  est,  au  Yrai,  TopinicNDi  d'Aristote  :  reebercboBS  sio^rier 
ment  ici  quelle  est  celle  d'Albert.  Le  ri  ici  s'entend,  dit  Alf* 
bert^  de  Fessenee,  d«  la  quiddité,  ou^  ea  d'autres  termes,  de 
l'être  sul)stautieldela  matière  première;  lercMTf  tl  s'wfteud  de 
cette  sidistance  méane,  hoc  uliquid,  c'est-ànlire  de  cet  iiidi*- 
visible  que  l'on  iq)peUe  proprement  et  i»rincipaleBisiBA  la  sub^ 
ttance^et^dans  cette  acception,  la  substance  proprement  dite 
est  l'être  individuel,  déterminé  dans  U  catégorie  de  U  snb* 
stance  ;  «  Substantia  prima  est  individuum  designatym  io  §^ 
«  nere  substantia^  ^,  »  Dans  on  meilleur  langage  que  oelui 
d'Albert  et  des  autres  scola$tiques ,  «  La  substance  est  vmhH 
«  TOTselle  en  ce  sens  qu'elle  est  le  nom  général  de  la  condi* 
«  tion  première  et  absolue  de  Tètre  :  mais ,  en  tant  que 
«c  réelle,  elle  est  essentiellement  déterminée,  puisqu'elle  est 
«  r^re  en  tant  que  détominé,  ou  la  détermination  de 
«  l'être  '.  »  Cette  phrase  est  de  M.  de  Rémusat,  traduisant 
avec  quelque  liberté  d'expression  le  même  passage  de  la 
Métapky$iqut  d'Aristote.  >iais  il  s'agit  de  savoir  comment 
l'être  se  dit  encore  de  la  quantité,  de  la  qualité  et  du  reste, 
iroctv,  h  iroffbv,  h  t»v  oX^àv  <x«cov.  Albert  n'hésite  pas  à  dé« 
olarer,  avec  Aristoto,  que  si  l'être  se  dit  des  prédicaments 
autres  que  la  substance  première,  c'est  que  ces  prédicaments 
désignent  des  modes  généraux  de  l'être  ^  et  il  ajoute,  pour  ne 
laisser  aucune  prise  à  l'équivoque ,  que  la  substance  déter- 
minée, l'être  individuel,  précédant  de  trois  manières,  «  temr 
«  pore,  ratione,  notitia,»  tous  ses  accidents  catégoriques,  ces 
accidents  ne  peuvent  être  jamais  considérée  comme  pDssédant 

•  Metaphrs.,  VI,  i.  —  »  Ub.  VH.  tr.  I,  en.  —  »  M.  Rémusat^  Jbélard , 
tl,]>.331 
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unequiddité  profire  hors  du  sujet  fondamental  de  tous  tes 
attributs  ^ 

Ces  explications  ne  manquent  pas  de  précisi^i^  et  de  clarté. 
Cependant  il  est  un  point  qui  nous  semble  avoir  encore  besoin 
d'une  glose  supplémentaire.  Albert  nous  a  fiiit  connaître  la 
substance  première,  composée  de  matière  et  de  forme,  mais 
il  s'est  servi  de  ces  mots  quidditas  designataper  esse  substan" 
tiale^  et  ailleurs  de  ceux-ci  esserUiale  prineipium  ^,  pour  dési^* 
gner  cette  forme  qui,  s'adjoignant  à  la  matière,  la  détermine 
en  substance.  Yeut-il  dire  que  cette  forme  est  quelque  chose 
en  tant  qu'être  ?  Aristote  l'appelle  ro  ri  ^v  tlvai ,  ^ tio(f  guid 
erat  esse,  et  quand  il  se  pose  cette  question  :  S  mpov  rb  tc  Sv 
fflvou  xoi  txocov  ;  si  le  qw>d  quid  erat  esse  est  autre  chose  que 
la  substance  de  l'individuel,  il  la  résout  en  déclarant  qu'à  son 

avis  c'est  un  même  :  Exaçov  yap  ovx  aX>o  ^oxil  ccvm  iniç  ffoumc 
•vff^oç,   nuà  rb  t^  Sv  ilvoi  XcytTOi  clvac  ^  Jfxocov   ovflrea    ^.    CcpOn^ 

dant^  on  n'a  pas  manqué  de  lui  attribuer  l'opinion  con- 
traire, et  cela  vient  de  ce  que,  les  commentateurs  du  moyen- 
âge  ayant  traduit  ces  mots  rb  tl  Sv  dvac  par  ceux  de  quiddité, 
de  forme  substantielle,  de  principe  essentiel,  on  a  pu  légi- 
timement inférer  qu'une  forme  ainsi  définie,  qu*un  principe 
de  cette  nature  différait  peu  des  substances  séparées  de  Pla- 
ton. Ce  sont,  on  le  sait,  les  Cartésiens,  d'accord  sur  le  point 
avec  les  Gassendistes,  qui  ont  le  plus  maltraité,  mais,  nous 
le  reconnaissons,  à  bon  droit,  avec  pleine  justice,  cette  hypo- 

*  «  Quidditas  subsUnUœ  primœ,  qua  est  indMduum  desfgnaium  in  gé- 
nère substantia^  in  hoc  differtab  accidente, quodaccidensquidem  dod  est  se- 
cundum  sui  naturam  essentia  aliqua  secundum  se  accepta  quœ  facit  esse  ali- 


accideatis  esscnlia  nu  lia  est,  secuodum  se  accepta  :  et  si  dicatur  aliquaodo 
essentia,  erit  essentia  ab  esse  derivata  dicta,  et  noo  erit  essentia  cujus  actus 
sit  esse.  »  Lib.  Vif,  tr.  I,  c.  iv. 

»  Lib.  V,  tr.  Il,  c.  V.  -  »  Métaphrs.^  VI,  vi. 
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thèse  des  formes  substantielles,  niise  au  compte  d'Aristote 
par  ses  interprètes  éclectiques,  et  c'est,  d^autre  part,  Albert* 
le-€raiidqui,  le  premier  d'entre  les  scolastiques,  semble  avoir 
fait  usage  de  ces  termes  plus  que  suspects  de  réalisme,  il 
importe  donc  de  savoir  comment  il  les  entendait. 

Or,  rien  de  moins  (Ascur  que  ce  qu'il  déclare  à  ce  sujet. 
Il  commence  par  établir  que  si  les  disciples  de  Platon  préten- 
daient assimiler  lerh  tfiv  tivae  à  leurs  idées,  à  leurs  formes 
exemplaires,  ils  confondraient  ce  qui  doit  être  soigneusement 
distingué.  Quel  est  en  effet  le  lieu  des  idées  platoniciennes  ? 
c'est  un  lieu  séparé  du  monde  sensible.  Or,  ni  dans  l'opinion 
d'Aristote,  ni  dans  l'opinion  d'Albert,  les  prédicats  substan- 
tiels des  choses  ne  sont  déparés  de  leurs  sujets  substantiels. 
Le  terme  substantif,  qui  est  le  signe  de  la  composition,  signi- 
fiant l'union  du  prédicat  et  du  sujet,  ne  peut  s'employer  que 
pour  désigner  un  composé.  11  ne  faut  donc  pas  dire  que  les 
substances  des  prédicats,  les  quiddités,  sont  réellement  sépa- 
rées, secundum  e$se^  de  leurs  sujets  «,  il  ne  faut  pas  se  les  re- 
présenter  des  natures  premières  nées,  créées  avant  les  sujets 
dont  elles  sont  aptes  à  devenir  les  substances  :  ces  fictions 
doivent  être  absolument  r^etées.  Pour  conclure,  rien  n'est 
plus  proche  de  la  création  que  la  substance  déterminée  :  nihil 
proximius  generationi  qtMm  hoc  aliquid.  Cette  substance  est 
le  premier  être,  l'être  fondamental,  le  premier  fiujet  :  quant 
aux  substances  dites  communes,  elie^  ne  sont  que  des  acci- 
dents substantiels  de  l'être  premier,  et,  en  ordre  de  création, 
elles  viennent  après  lui  :  mbstaniiœ  eommwMS  genermUur  per 
eonseqttens  ' .  Telles  sont  les  explications  qu'Albert  s'empresse 

*  «  AmpUiis  autem  si  ponamus  istas  sub«taniiâ!i,  quiddltatem  Tidelicet  et  id 
cujus  est  quiddUas,  esse  absolutas  ab  invicem,  (udc  erunt  destruct»  ab  invi- 
cem  :  quia  ea  quorum  sunt  quidditates  non  erunt  hoc  quod  suot  sioe  quiddila- 
libus^  et  ipsse  quidditates  Don  erunt  fundatœ  in  esse  rato  io  natura,  et  hoc 
aliquid  sloe  his  quorum  sunt  quidditates;  et  tune  sequitur  quod  eanim  rerum 
quarum  suot  quidditates  uuHa  erit  |iw  substantiati  «iHHtt,>qtiki  Bonaciuntur 
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de  donner,  pour  ne  pas  laisser  interpréter  contre  la  doctrine 
qu'il  professe,  c'est-à-dire  la  doctrine  péripatéticienne,  la 
distinction  qu'on  ne  peut  manquer  d'établir  entre  le  quid  et 
le  quod  erat  esse  quid.  Elles  se  résument  en  ceci  :  Le  q%^od 
erai  esse  quid  est  bien  ce  qui  donne  Tètre,  puisqu'on  dernière 
analyse  c'est  la  forme,  la  forme  principe  essentiel  de  tout  ce 
qui  est  substantiellement  réel  ^  mais,  avant  de  s'unir  à  la  ma<- 
tière,  cette  forme  n'est  pas  en  acte ,  et ,  comme  n'étant  pas 
en  acte,  elle  n'est  pas  née,  elle  n'est  pas  une  nature,  elle  n'est 
pas  un  sujet.  Ainsi  se  trouve  démontrée  cette  proposition 
d'Âristote  ;  Idem  est  dicere  quid  erat  esse  singulorum,  qtiHJd  est 
dicere.  substantiatn  singulorum  ;  que  l'on  peut  traduire  plus 
simplement  encore  par  ces  mots  :  En  acte,  l'essence  et  la  sub*- 
stance  sont  identiques. 

On  le  voit,  cela  s'éloigne  beaucoup  de  Platon.  Mais  noua 
n'aurons  pas  encore  suffisamment  fait  connaître  toute  la 
doctrine  d'Albert  sur  la  question  de  l'être,  quand  nous 
n'aurons  pas  rappelé  ce  qu'il  déclare  dans  sa  MAaphgsiq%^  slu 
sujet  de  l'universel.  N'a-t-on  pas,  en  effet,  mis  au  nombre  des 
entités  réalistes  cette  quiddité,  cette  forme  abstraite,  poten- 
tielle, qui  ne  se  réalise  qu'au  sein  de  la  substance  ^  ?  Noua 
vwons  d'exposer  la  thèse  d'Albert  :  elle  semble  péripatéti- 
cienne, même  au  premier  abord,  c'est-à-dire  ccmceptualiate. 
Mais  Albert  a  craint  qu'on  s'y  trompât,  et  il  a  pris  soin,  en 
se  prononçant  contre  les  idées  de  Platon,  de  déQnir  les  con- 
ditions de  l'être  :  et  quelle  est  la  première  de  ces  conditions  ? 
C'est)  qu'on  qous  permette  l'emploi  de  ce  terme,  Vactualité  : 
or,  la  quiddité,  qui  ne  se  trouve  pas  en  composition  avec  la 


ista  scieDtia  propter  quid  et  qutd,  nfsi  per  suas  quidditates.  Aliae  autem  sub- 
stanti»,  quae  sunt  quidditates,  non  erunt  entia  perfecta  et  fundata  in  esse,  et 
sic  sunt  destructa,  cum  non  sint  nisi  in  inteUectu.  »  Ub.  VII,  tractât.  II, 
cap.  u. 


*  M.  BoutMtot,  AMto,  ton.  U,  p.  216, 


—    •!    — 

matière,  n'est  pas  actuelle;  donc  elle  n'est  pae^  Yoili  ce 
qu'Albert  professe  avec  une  remarquable  persévérance.  £t  ce 
qu'il  a  dit  de  ce  principe  essentiel  des  choses,  qu'on  a  mal  à 
propos  Youlu  confondre  avec  les  exemplaires  éternels  des  Pla^ 
tonidens,  il  va  le  dire,  en  des  termes  non  moins  explicites, 
de  Toniversel  tu  re»  Soit  pris  pour  matière  d'argum^itation 
TunivOTsel  homme.  L'homme  est  la  forme  de  Socrate,  et  l'on 
peut  dire  qu'avant  que  Socrate  fût ,  il  devait  être.  Mais  ces 
termes  il  devait  être  ne  signifient  rien  de  réel.  La  réalité  com- 
mence, quand  &  une  matière  dépourvue  de  forme,  et  qui, 
comme  dépourvue  de  toute  forme ,  n'est  pas  encore^  s'ajoute 
la  forme  humanité.  Et  quelle  est,  dans  ce  composé,  dans  cette 
matière  informée ,  la  nature  de  la  forme  ?  Elle  est^  elle  est 
substantiellement,  et,  séparée  du  sujet  Socrate,  qu'elle  consti- 
tue avec  la  matière,  elle  n'est  plus.  Elle  n'est  plus,  du  moins, 
en  Socrate,  puisqu'elle  se  trouve  encore  en  Platon  et  dans  les 
autres  individus  de  l'espèce.  Mais  cela  ne  signifie  pas,  ainsi 
qu'Albert  explique  après  Aristote,  que  cette  forme  soit  une 
nature  qui  supporte  des  accidents  périssables  «,  cela  signifie 
plus  simplement  que  Socrate,  Platon  et  les  autres  individus 
de  l'espèce,  sont  hommes  au  même  titre ,  par  une  certaine 
communauté  de  nature,  qui  est  l'être  substantiel  de  chacun 
d'eux.  Mais  si  l'on  recherche,  dans  l'ordre  des  choses  nées, 
Vene  per  se  existens  de  quelque  universel,  on  ne  le  trouvera 
pas  -,  on  ne  trouvera  dans  cet  ordre,  comme  Ta  bien  dit  Boèce, 
que  des  similitudes  essentielles,  de  la  considération  desquelles 


*  *  Et  hoc  eollisitur  quod  nibstantia  cor|>area,  secotidnm  qvod  est  tnb» 
stanUa  corporea,  est  aliquid  in  potentia  et  aliquid  in  effectu.  In  potentia  enlm 
id  est  quod  est  susceptlbfle  dimensionis  seeundum  actum  ;  fn  actu  autem  est 
corpus  continuum,  et  In  co  quod  est  contiouum  est  compositum  ex  forma 
continuftatis  et  materia,  i\\\SB  est  hyle,  quse  de  se  œqualitcr  se  habet  ad  contl- 
■uum  et  incontintium,  licet  a  continuo  nunquam  separetur.  *  Uéiaphxê. 
Ub.  I,  tract,  ni.  Voir  Tennemann,  Geêchichu  der  Philasoph.,  tome  VUI, 
p.  600. 
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l^esprit  recueille  le  concept  de  tel  ou  tel  universel  ^  Et  voici 
comment  cela  se  prouve  :  ^  Hoc  modo  enîm  est  universale^ 
«  prout  accipitur  unum  de  omnibus.  Unum  autem  de  omni- 
«  bus  non  est  in  esse  quod  tiabet  in  rébus,  quia  sic  uni  et 
«  «idem  rei  acciderent  multœ  individuationes ,  vel  onmes, 
«  quod  esse  nonpotest.  Oportet  igitur  quod  situnum  de  om- 
«c  nibus,  prout  unum  est  separatum  ab  omnibus.  Hujusmodi 
«  autem  fit  per  intellectum,  cujus  probatio  hœc  est.  Du» 
n  enim  formae  ejusdem  speciei  in  tmo  secundum  idem  inesse 
«  non  possunt .  Accipiatur  ergo  bomo  a  Socrate  et  accipiatur  a 
«  Plàtone  sine  omnibus  individuantibus  :  autsunt  du»  forme, 
«  aut  non.  Si  duœ  et  secundum  idem  sunt  in  intellectu,  tune 
«  duœ  formœ  ejusdem  speciei  insunt  eidem,  quod  jam  dixi- 
«  TOUS  impossibile.  Si  autem  sunt  eadem,  tunceadem  ratione 
«  de  omnibus  individuis  acciperetur  idem  :  igitur  idem  quod 
«  est  in  intellectu  est  unum  et  idem,  quod  tamen  est  de  mul- 
fi  Us.  Sic  igitur  non  est  universale  nisi  dum  intelligitur.  Et 
«  hœc  est  veritas,  licet  quidam  ex  sola  ignorantia  pbiloso- 
«  phiœ  hoc  negant  ^.  9  En  résumé,  ce  qui  est  un  ne  peut  être 
plusieurs  ^  une  substance  qui  est  une  ne  comporte  pas,  soit 
une  simultanéité,  soit  une  succession  dindividuations  acci- 
dentelles :  donc  l'unité  de  l'universel,  puisque  tout  universel 
est  nécessairement  un,  doit  se  rencontrer  dans  un  autre  lieu 

que  dans  les  choses.  Et  quel  est  ce  lieu  ?  c'est  l'entendement. 

...       . 

'  €  Et  quonimcumque  quatuor  ultimo  dictonim  modorum  accipiatur  uni- 
versale, sic  UDiversale  esse  dicit,  et  non  eus  per  se  enislens,  et  ideo  ut  sic 
acceplum,  ut  dicit  Boetius,  sit  quœdam  similitudo  essentiatis  eorum  quorum 
i|isum  est,  et  non  dicit  nisi  esse  substantiale  ipsorum,  et  lioc  modo  estconse- 
qiieiis  id  oujus  est  universale.  Nec  sic  dicit  ens,  quod  sit  substantia  aliqua 
existens  secundum  se,  -sicut  dlximus  materiam  existere  nou  in  alio..<  Sed 
universale  sic  dictum  est  esse  substanUale  quod  semper  est  in  alio,  nec  esse 
potest  quando  in  alio  non  est,  et  hoc  modo  non  est  substantia,  sed  substan- 
tiale quoddam  esse,  quod  accidit  substantif  per  hoc  quod  universale  secundo 
modo  dictum  est  qualitas  substantialis  et  substantia  existens.  »  Liber  TII, 
t.  V|  c.  i, 

'  MéUiphrs.t  Ub.  V,  tract.  VI,  c.  vu. 
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La  déclaration  d'Albert  est  dégagée  de  toute  équi?oque  : 
«  Telle  est,  dit*il  pour  conclure,  la  vérité;  et  ne  pas  recon- 
«  naître  cela,  c'est  ignorer  la  philosophie  ^  t» 

Gqiendant,  quelle  que  soit  l'énergie  de  cette  déclaration, 
il  est  bien  yrai  qu'il  y  a  du  réalisme  dans  cette  hypothèse 
de  la  quiddité,  qui  joue,  dao^  tout  le  système  d'Albert,  un 
rôle  si  ctmsidérable.  M.  Rousselot  l'a  soupçonné,  mais  ne  l'a 
pas,  il  nous  semble,  expliqué  comme  il  convenait,  lorsqu'il  a 
défini  la  quiddité  :  a  l'être,  abstraction  faite  de  toute  espèce 
de  modes,  )»  Il  eût  fallu  dire  que,  pour  Albert,  les  quiddités 
des  choses  sont  précisément  les  modes  suivant  lesquels  les 
choses  sont,  ou  les  formes  substantielles  des  choses,  et  que 
l'être  se  disant  d'elles  avant  tout,  l'être  est,  à  ce  compte,  la 
première  forme,  le  premier  mode  de  tout  ce  qui  est.  Mais  nous 
venons  de  faire  voir  qu'ainsi  définies  les  quiddités  des  choses 
n'en  sont  pas  séparées  :  ce  n'est  donc  pas  en  cela  que  consiste 
le  réalisme  d'Albert.  Et  cependant,  nous  l'avons  reconnu  par 
avance,  Albert  est  un  des  philosophes  qui  ont  franchi  la  li« 
mite  péripatéticienne;  et  s'il  l'a  franchie,  comme  nous  venons 
de  l'indiquer,  en  commentant  la  thèse  averrholste  de  la  quid- 
dité, il  faut  que  nous  n'ayons  pas  encore  complètement  ex- 
posé toute  sa  doctrine  sur  cette  thèse.  U  nous  reste,  en  effet, 
à  dire  comment  ce  guid,  indistinct  de  la  substance  même  des 
choses,  peut  être  conçu  par  Albert  hors  de  ces  choses,  c'est- 
à-4ire  hors  de  tout  sujet  déterminé,  et  en  même  temps  hors 
de  l'intellect  humain.  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans 
le  système  qui  porta  d'abord  le  nom  d'Albert-le-Grand,  puis 
celui  de  saint  Thomas. 

En  acte,  il  n'y  a  rien  d'universel.  Gela  même  qui  semble 
le  moins  individuel,  ce  qui  porte  manifestement  l'indélébile 

*  aieo  n*e8t  plos  oonstaot  ebez  Albert  qoê  eette  nésaUon  dei  enenoes  iiiil«> 
veneUes  in  re.  Outre  les  pessages  si  clairîi  que  nous  venons  de  reproduire, 
on  peut  consulter  les  extraits  <|ue  Tennemann  a  dannéadu  traité  JDê  lÊUêi^ 
iêetu  et  iniêiiigmi.  GêsekiehU  4^r  PhiL^  t.  VIU,  p.  496  et  suly. 
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cachet  de  roBiTersalité,  c'est-à-dire  d'abord  la  sabstance  prise 
comme  genre,  la  quiddité  première,  et  ensuite  les  quiddités 
secondes,  toutes  ces  formes,  tous  ces  modes  qui,  s^ajontant  à 
la  matière,  la  déterminent  en  quantité,  ea  qualité,  en  situa- 
tion, etc.,  etc.,  rien  de  tout  cela  n'est  universel  en  acte-,  en 
acte,  il  n'y  a  que  le  particulier,  hoc  aliquid  :  les  formes,  à 
tous  les  degrés,  sont,  dans  le  particulier,  des  manières  d'être 
qui  le  déterminent  ;  mais  c'est  lui  qui  les  reçoit,  c'est  lui  qui 
en  est  le  sujet.  Yoyons  maintenant  ce  qui  est  avant  l'acte. 
Cette  enquête  peut  être  encore  péripatéticienne.  Avant  l'acte, 
suivant  Aristote,  il  y  a  les  éléments  organiques,  constitutifs 
des  choses,  c'est-à-dire  la  matière  et  la  forme  dont  runion 
produit  la  substance,  premier  sujet  de  toute  génération.  Mais 
il  s'agit  ici  d'une  antériorité  logique  :  la  substance  décompo- 
sée par  l'analyse  donne  la  matière  et  la  forme  ;  et  c'est  là 
tout  ce  que  dit  Aristote.  Pouvait-il  attribuer  à  ces  éléments 
une  antériorité  ontologique,  lui  qui  définissait  l'ensemble  des 
êtres,  le  monde,  l'acte  étemel  du  moteur  immobile?  Non, 
saAs  doute.  Mais  tout  autre  est  l'opinion  d'Albert  sur  le 
commencement  des  choses-,  et,  comme  il  est  dans  eette  pen- 
sée que  la  durée  du  temps  et  du  monde^est  un  fait  qui  a  pour 
antécédent  et  pour  conséquent  l'éternité,  il  entend  que  les 
éléments  des  choses  étaient  vraiment  per  se,  seeu/ndum  se, 
avant  de  se  manifester  en  acte  au  sein  de  la  substance.  De 
quelle  sorte  ?  Il  sl*en  explique  :  «  Ante  rem  universale  dicitur 
K  duplidtter:  cum  enim  omnia,  sicut  multoties  diximus,  sint 
R  in  intellectu  prims  causie,  sicut  in  fonnali  et  primo  lumi- 
«  ne,  et  ipsa  sit  hoc  modo  forma  omnium,  quœ  tamen  sunt 
«  in  ipsa  vita  et  lux,  eo  quod  hsôb  est  vita  quœdam  existen- 
«  tibus  omnibus,  et  est  lumen  omnis  notitiœ  et  rationis  om- 
«  nium,  dixarunt  tam  Stoici  >   quam  Peripatetici  ^,  hujus 

^  Cfe8t4-dlre  les  PlatMifcieii»,è  la  nritê  des  BMates.  -^  *  efestè-^iie  ^lel* 
q^e•  éGleellquas  AUsiid^,  et  les  eoauMiililean  Arabes. 
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«  caasas  univ^rsalia  esse  prima,  et  rationes  et  formas,  qu» 
R  omnium  sunt  forme  universaliter  pnehabentes,  et  imjna- 
cc  terialiter  pnefaabentes,  et  simpliciter  habentes  omnium 
«  apud  se  rationes...  Hoc  modo  acceptum  universak  habet 
«  quoddam  esse  spéciale,  quod  est  causœ  intellectualis  -,  hoc 
«  modo  qno  lumen  intellectus  ejus  est  forma  rerum  a  se  fluen- 
«  tium  per  intellectum  universaliter  agentem  et  facientem 
«  existentias  rerum.  Aliomodo  autem  dicunt  universale  ante 
«  rem,  non  tempore,  sed  substantia  eft  ratione,  et  httc  est 
«  forma aut  causa  formalis  accepta,  constituons...  esserei. 
€c  Actus  enim  talis  form»  et  proprîus  eflectus  est  esse  in 
«  omni  eo  quod  est.  Hoc  autem  cum  indiflTerens  sitin  omni- 
«  bus  quœ  sunt  ejusdem  speciei  et  formas,  et  quantum  est  de 
«  se  sic  indivisum,  habet  unam  ad  omnia  vel  multa  relatio- 
«  nem,  et  sic  universalitatis  accipit  quamdam  naturam  et 
a  rationem  *.  »  Il  y  a  donc,  au  dire  d'Albert,  deol  manières 
de  définir  l'universel  ante  rem.  Premièrement,  il  est  défini 
comme  résidant  au  sein  de  la  cause,  au  sein  de  Tintelligence 
de  laquelle  tout  procède,  au  sein  de  la  lumière  de  laquelle 
viennent  les  formes  des  choses  par  l'opération  de  IMnteïlect 
agent,  c'est-à-dîre  crépteur.  Secondement,  ces  terméfe  ante 
rem  s'entendent  non  pas 'd'une  priorité  de  temps  (la  cause 
étant  avant  le  causé,  l'étemel  avant  le  périssable ,  le  tempo- 
rel), mais  d'une  priorité  de  rang;  de  telle  sorte  que  l'univer- 
sel serait  dît  avant  les  choses  comme  cause  produite  hors  de 
la  cause  première ,  c'est-à-dire  comme  cause  seconde,  et  se- 
rait, en  cet  état,  le  sujet  commun  et  actuel  de  toutes  les 
formes  individuelles  ;  actualisées,  il  «st  vrai,  en  même  temps 
que  lui,  maïs  au-dessous  de  lui,  puisqu'étant  à  son  égard 
contingentes,  elles  auraient  moins  d'être  que  lui.  Ainsi,  la 
forme  actuelle  est  dite  la  raison  d'être  des  choses,  et,  comme 
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cette  forme  se  retrouve  sans  différence  chez  tous  les  individus 
du  genre,  de  l'espèce,  elle  ne  manque  pas,  assurément,  d'un 
certain  caractère  d'universalité.  Et  Ton  va  jusqu'à  prétendre 
que  ce  qu'elle  est  sans  différence,  ce  qu'elle  est  universelle- 
ment, est  une  chose,  une  nature  réelle,  dont  l'entité  et  l'unité 
se  correspondent  pour  signifier  un  même.  Albert  s'empresse 
de  rejeter  cette  seconde  définition  de  l'universel  amie  refn^ 
qui,  dit-il,  ne  contient  qu'une  équivoque.  En  effet,  cet  uni- 
versel que  l'on  place  avant  les  choses,  fum  tempcrt,  sed  ra6- 
^tantia  et  rcUUme^  ne  se  distingue  en  rien  de  l'universel  m  re 
des  Platonisants,  déjà  défini  forma  commumctiAilis  et  propa- 
gabilis  in  multa  ex  uno  ;  et  l'on  sait  qu'Albert  ne  reconnaît 
pas  d'autre  unité ,  d'autre  entité,  dans  l'ordre  réel,  que  le 
hoc  aliquid  aristotélique.  Rappelons-nous  donc  ce  qui  a  été 
dit  au  sujet  de  la  quiddité,  qui,  s'unissant  à  la  matière,  con- 
stitue la  substance,  et  ajoutons  à  cela  :  «  I^  quiddité  n'est 
<c  pas  seulement  prise  comme  matérielle  *,  elle  ne  tient  d'être 
«  matérielle  que  de  son  union  accidentelle  avec  la  matière  ; 
«  on  la  prend  encore  en  elle-même,  et  elle  est  ainsi  immaté- 
«  rielle  et  simple.  Et  si  l'on  recherche  d'od  vient  cette  es- 
«  sence  que  possède  la  forme  prise  en  elle-même,  il  faut 
«  nécessairement  dire  qu'elle  possède  une  telle  essence ,  en 
a  ce  qu'elle  est  un  rayon  de  la  première  forme ,  c'est-à-dire 
«  de  l'intellect  divin.  En  outre,  une  forme  substantielle  n'est 
«  pas  intelligible  par  son  essence  matérielle,  mais  par  elle- 
«  même...  Donc,  comme  elle  est  intelligible  par  elle-même, 
«  elle  ne  peut  l'être  que  parce  qu'elle  porte  en  elle  le  rayon 
«  de  l'intellect  divin  duquel  elle  a  pris  origine,  et  c'est  ainsi 
«  qu'en  considérant  la  quiddité  d'une  chose  sensible,  on  est 
«  conduit  à  la  notion  de  la  cause  première  formelle  ^  » 

*  «  Non  accipitar  ut  materialfs  tantum  (quidditas),  quia  esse  materiale 
aoeldit  el  per  boc  quod  est  materia;  sed  accipiiur  etlam  secundum  se,  et  sic 
babel  esse  Immateriale  et  simplex.  Et  si  qumritur  oriso  biyus  esse  quod  forma 
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Telle  est  donc,  suivant  Albert,  la  vraie  délinition  de  l'univer- 
sel anterem  :  c'est  un  rayon  permanent  de  l'éternelle  lumière, 
c'est  une  idée  de  Dieu. 

Ainsi,  il  y  a ,  pour  l'universel ,  une  autre  manière  d'être 
séparé  des  choses ,  un  autre  esse  separaiwn^  que  celui  qui 
réside  dans  l'entendement  humain.  C'est  ce  qu'Albert  prend 
soin  de  rappeler  à  toute  occasion  dans  son  commentaire  sur 
la  Métaphysique  :  «  Primum  esse  separatum  quod  habet  est 
«  in  intellectu  agente  ambiente  materiam  ^  »  Et,  en  effet, 
dit*ii,  si  l'universel  est,  dans  la  nature ,  ce  qui  est  commun 
à  plusieurs,  il  serait  absurde,  insensé,  de  prétendre  qu'une 
telle  communicabilité  lui  est  attribuée  par  quelque  opération 
de  nos  facultés  intellectuelles  *,  il  faut  nécessairement  que  la 
cause  de  cette  communicabilité  soit  dans  l'intellect  agent 
qui  a  déterminé  toutes  les  choses  &  l'être  -,  aussi  définit-on 
cet  intellect  la  source  de  l'universalité  de  tout  ce  qui  est  uni- 
versel '.  En  d'autres  termes  :  «  Le  principe  de  toute  univer- 

leeundum  se  accepta  sic  habet,  non  potest  ad  aliquid  referri  nisi  quod  babet 
hoc  in  qaantum  est  radius  quidam  et  lumen  piim»  fonn»,  quœ  est  Intellectus 
divinus.  Adhuc  autem  forma  substanUalis  per  esse  materiale  non  est  intelUgt- 
bilis,  sed  per  se  ipsam,  et  non  per  aliud  sicut  accidens.  Gum  igitur  sit  intelli- 
gibilift  per  se  ipsam,  oportet  quod  hoc  habeat  in  quantum  immixtum  est  ei 
hmieii  intellectus  primi  aquo  exiit,  et  sic  iterum  quidditas  rei  sensibilis  oon* 
duclt  ad  notitlam  caus»  prim»  formalis.  »  Ub.  VII,  tr.  I,  c.  4. 

*  Ub.  V,  tr.  VI,  e.  vi.  Il  ne  feut  pas  prendre  à  la  lettre  ces  termes  :  amàieniê 
materiam^  qui  paraissent  être  d'Averrhoes.  Lintellect  agent  n'est  pas  dans  la 
matière,  mais  au-delà;  Toilà  tout  ce  qu'emporte,  au  sens  d'Albert,  le  mot  om- 
Hens  :  <  Est  ad  ea  quss  ambit,  sicut  ars  ad  materiam.  » 

'  €  IKcet  autem  fortasse  aliquis,  quod  communicabilitatem  babet  ex  hoc 
quod  comparatur  pluribus  actu  vel  potentia  plura  existentibus  :  aed  hoc 
ommno  est  absiirdum  :  non  enim  eomparatio  qua  comparatur  pluribus  causa 
est  ^jus  quod  per  intellectum  est  ante  hujusmodi  oomparationem  :  nihil  autem 
comparatur  pluribus^  nisi  quod  est  communicabile.  GommunicabiUtas  igitur 
causa  est  quod  comparatur  pluribus,  et  non  causata  a  tali  comparaUone  ad 
plura.  Cum  Igitur  nihil  sit  primum  ambiens  multa  informanda  ab  ipso  nisi 
intellectus  agens,  quod  forma  allqua  ambiat  multa  per  communicabilitatem  sui 
ad  ipsa  habet  in  intellectu  primo  agente,  cujus  ipsa  lumen  existit  :  et  ideo 
dhiimus,  in  sdeiitia  de  intellectu  agente,  quod  ipsa  est  ad  ea  qu»  ambit  sicut 
ars  ad  materiam.  Hase  igitur  est  prima  radix  universalilatis  in  omnil^us  quse 
unhrersalia  sunt.»  Ub.  V,  tract.  VI,  c.  ti. 

II.  7 
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ç(  $aUté  e^t  Tup,  c'est-à-dir^  TinMIaçt  divin  qui,  par  fp 
c(  spiçoce,  poQ  différeotç  de  lui-in6ii)f(,  fipt  1%  AMMA  da 
«  tous  les  êtres  premiers,  et  est  un  k  Viwffà  d^  l9PS  (im 
^  étrest  ^  I)  £ai^  aloci  quQ  le  iQ\iHipl«^i  l9  4iver9|  Mt'  pour 

qfj^ii^e  ce  q^j  ^{  V.wilé  i«  plus(  purf^îM».  AUNrt  r^^ecordi^  : 
<(  Ck>p§8avonf^dit-iL,descifsiçelr^'çer^R0Wetoi||e^ 
f  q^i  e^  6&.  p^is^pcQ  ^f^n»  la  «latièi^  ppegiièf»  e&t,  çotsm» 
^  riiisqp  d'eieT^ ,  dam^  ript^Mgoi^  4^  la  qiii^  pmiMiktt. 
«  C'est  pour  cela  que  Platon  %  wtfMOa  ce(^  WitalUawcxi  la 
<(  ffiQQ<le  arcbétyp^.  Npua  s(itûM)  eq  oqUpa^  quo  l'inteUaat 
%  ^:i(in,  e<^  Pattw4  la  apcç^ion  dea^ffet»)  asti  enaora  oe  qui 
H  4éteriQiae  le  derpier  causé.  Et  opotiiie  UMa  M^doutona  pas 
(([  que  tout  o^qui  ^t  dem  un  si]Qa(  oe  sait,  en  aa  anjat,  oou* 
f(  fi^rn^e  &  sa  propre  nature,  nous  afifannona  que  oe  qoi^  dans 
^  ^4^tPU^tsyprèp;l^,  est  swple,  inn^téri^l)  étoruel^  immo" 
%,  mi^  et  vja,  SQ  retrouva  daoa  la  matière  Jivaa  toutes  teanui- 
i^  j^Fea^/MrepppQfiéw-^VinteUaçtcdîvmlAÎssai^s 
«  dans  la  matière  et  dans  les  causes  secondes,  ce  qui  est  leur 
«  iia,turq  proçrç  *  ))  Voîlà'lç  dernier  mpt  dl-Albgr^. 

€a  mot  eat  iiéaiisle.  «  L'essence,  ainsi  s^ippiine  M.  de 
{\  'lliéJfius^^,  est  vuie  condition  de  Tétre,  M^is  ç^t^conditioi^ 
«  qui  ne  peut  être  ni  éludée,  ni  altérée,  ni  reproduite  à  yo- 

\  *Oftté>.  cç.^ft  loi  m  ?'^  e^^^ée  paç  auqii»  Rl^é»o^pène 
«  mtureL  par  aucune  des  forces  connues  et  appréciaMes,  ou 
«  même  supposablea  dala  pâture,  f^  uu  4^  t^QKMgmg^  ias 


t  c  aBi?.enit«yspriiiciplin[|  ait  mniip,  et  haeitt  iatcUaqjbisdiviiiiw,  qui  pir 
lacieaUaip, qu»  Umea  tcientia est  idem  Ipti,  «t  causa onalum qus  «ot 
et  uoo  naaoiaeAhabeas  ad  omiia.  .^rinina  sdaMis  qua4  oaoit  fprm 
qiH^.eat  la  piiiina  aullerla  In  poteatia,  est  gaaMudua»  raUooeBi  ia  tataUecto  caa- 
tm  jfnam.  9t  Ueo  a  Platooe  dictns  est  este  muodiia^neha^poa.  Sdaïua  eHaai 
quodlnleUeciuadiviDui  causandosecuadum  eflM^tum,  atat  iaultioio  cauaaio. 
Nae  dubitamusquod  omoe  quod  est  io  aUquo  sit  la  iftso  sacunduia  potestatera 
e]us  îD  que  est,  et  ideo  qua  in  intellectu  primo  suDt  simpUdter  et  Inmateria- 
llter  etintemporalitcr  et  immobiliier  et  uoo  modo,  onolbua  cootrariii  dlspo- 
sMcolbus  8unt|in  materia..,  quia  iatelleetus  Jdiviaua  ooo  tallit  a  matorla  oee 
a  cauils  secuadis  diaposiUooas  suas  proprias.^»  Ub.  YI,  tr.  H,  a.  ti. 


a  piiiSMfteîiii,  itteft7tiix,4eFînterT«ntkv4\iiiepaiM«MM 
«  et  d'une  intelligenee  fiiprèoies.  Pour  «siater,  il  ftmt  qM 
«  TesaeBM  ait  été  t  OBfiie  et  TOoiiift.  G'ett  pM  laque  je  l'éiÀMe 
«  aii-âsssin  aiéraedd  00  quHI  y  a  ée  ptm  éliné  «Q  oer  iMWle, 
•  iae  idée^néreiaifap  da-Ia  ialaon  bumaiii»  :  a^ait  aii*ca  gom 
r  que  je  aui»  prit  à  aeeemaMfe  te  4ogine  platOAMîaft  A 
a  i  nmnmer  iPeaaame  une  idée  de-  Binv  i.  m  GeMkiw^  -k 
eMé  df  ce  langage  jUégant  et  diaoret,   eatui  d'Albert4i»» 
foand  aemUe  inoiilto  et  téméaaire!  Maia,  en  Aiit,  en  qnuA 
difl&rent  l'opÎDion  d^iittwt  et  celles qv^nene^  M.  d^  Rémuaat  > 
A  notre  9m$j  si  ellea  difShrent,  ellea'  diffibresl  peu.  Noaia 
Teycma  bien  qu'iir  a'agit  simpluneot,  pour  U.  de  ftémuaaC, 
d'aflirmer  l'esanDea comme  idée  divine,  tandia  qu'Albert  plaee 
dans  PentMidemenl  suprême,  outre  Feaaenee,  entre  les  autfM 
prédicaments  et  les  généralitéB  aubidteniea,  toutf  ce  qui  ae  dit 
des  cbosea-  et  n'ert'  pas  nue  ehese  -,  maîa  négligeena  mt  ikis- 
tant  eaa  oonaéqueneee  plua  eu  moina  foreéea,  pour  n'en  voir 
que  la  pripeipe  :  ea*  principe,  a'est*  qu'il  y  a  néeeaaaîreiMDt 
en  Dieu  dea  idées  qui  correspondent  aux  nome  les  plua  géné^ 
fnux,  ans  miUMJjmn  d'ètt^'unmwoitea  des  cboaaa,  et  que  ees 
îdéea,  eenune^tant  de  Dieu,  sont  absohimeitt  permanentes'. 
iinei  M.  de  Rémnaat  eat  norainaHate,  el  il  le  déelftre,  jnsqu^tt 
punt  oà,  ayant  peaé  l'idée*  néoeaeaire  d'essence,  reeneiUfe 
par  l'inAeUîgenee  burname  éa  sniHIude^miës^et  nielles,  H 
franchit  l'^tréme  limite  de  la  eertttnde  sobjectite,  peur 
•fflHner  que  cetteeaseneeesl,  avant  la  détermination  de  tente 
anbstanee,  une  iftj^  qui  réâde  dana  la  pennée  dMne;  Or,  H 
n'y^a  sttèreriw  dè'|dn»dana  les  fragmenta  d' Albert  que  nous 
imcNBtt  de  n^iraduîr^  V .  (}n  Rénaneat  confesse  que  cette 
affinuMion  tranacenÊUEntàle  de  I4dée  d^easence  est*  platnnr^ 
aàmae.  Attnrtrepniaaae'leB!«léesMd»'natiin,  pnreequ^aw «ep- 
pnrt  d'Ariatftie,.  il  esiime^qBe  PMon  a  leaaiîaé  eas  idées  Itoie 
lie  ItetettsfÉdimeikn  a  défîmes  dêe^elioaei^iarodnilni»  en 


—     100    — 

acte  dans  le  temps,  avant  le  jour  natal  de  la  matière  infor- 
mée. Mais  Platon  a-t-il  dit  simplement  que  tout  universel 
était  une  idée  de  l'intellect  divin,  avant  d'être  l'essence,  la 
forme,  la  quiddité  des  choses  déterminées  ?  Albert  est  alors 
prêt  à  reconnaître  que  Platon  ne  s'est  pas,  m  ee  sms,  écarté 
de  la  vérité. . .  «  £l  forte  non  omfitno  disU  fakum  !  »  Or, 
cette  thèse  platonicienne  prend,  en  scolastique,  un  autre 
nom.  Elle  est  dite  réaliste,  et  à  bon  droit.  N'est-ce  pas,  en 
effet,  réaliser  des  abstractions  que  s'élever  du  contingent 
à  l'absolu,  pour  poser  en  Dieu  ce  qui  est  en  l'homme,  c'est-à- 
dire  ces  idées  générales,  soit  positives,  soit  négatives,  qui, 
pour  la  plupart,  appartiennent  au  prédicament  du  mystère, 
et  ne  r^résentent  pas  les  causes,  les  raisons  causales  ou 
finales  des  phénomènes,  mais  expriment  l'ignorance  même  de 
ces  causes,  de  ces  lois,  de  ces  fins? 

Nous  ne  devons  pas  ici  nous  arrêter  long-temps  à  la  thèse 
des  idées  divines,  qui,  reproduite  et  mieux  expliquée  par  saint 
Thomas,  doit  être  une  des  parties  les  plus  remarquables  du 
système  qui  porte  le  nom  de  ce  docteur;  Cependant,  pour 
que  Ton  tienne  un  compte  sufl^nt  des  réserves  que  nous  ve* 
nons  de  formuler  sommairement  contre  cette  thèse,  invo- 
quons à  l'appui  de  notre  dire  l'autorité  considérable  du  plus 
éminent  d'entre  les  nominalistes  modernes  :  «  On  peut  bien, 
«  dit  Kant,  sehénatiser  (expliquer  une  idée  par  analogie  avec 
«  quelque  chose  de  sensible),  en  s'élevant  du  sensible  au  su- 
it persensible,  mais  l'on  ne  peut  absolument  point  eonclure 
«  par  analogie  que,  de  ce  qu'une  qualité  appartient  au  sensi- 
«  ble,  elle  appartient  aussi  au  supersensible  *,  et  cela  en  vertu 
«  du  priocipe  extrêmement  simple  qu'une  conclusion  est  con- 
«  tre  toute  analogie,  quand,  ayant  besoin  d'un  schème  de 
«  notre  idée  pour  le  rendre  compréhensible  (d'un  exemple, 
«  en  d'autres  termes),  nous  tirons  de  ce  besoin  la  consé- 
«  quence  que,  la  qualité  se  trouvant  dans  le  schème,  elle  se 
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«  trouve  nécessairement  aussi,  comme  prédicat,  dans  l'objet 
«  que  le  schème  servait  à  expliquer.  Je  ne  puis  donc  pas 
«  dire  :  —  De  même  que  je  ne  puis  compr^dre  la  cause 
«  d'une  plante  (de  tout  être  organique,  et,  en  général,  des 
«  créatures  ayant  des  fins)  autrement  que  par  analogie  aveo 
c  un  ouvrier  relativement  à  son  œuvre,  à  une  montre,  par 
«  exemple,  c'est-à-dire  qu'autant  que  je  lui  suppose  l'intel- 
«  ligence,  de  même  la  cause  elle-même  (des  plantes  et  du 

«  monde  en  général)  doit  avoir  de  l'intelligence Entre  le 

«  rapport  d'un  schème  h  notre  idée  et  le  rapport  de  ce  même 
«  schème  d'idée  à  la  chose  même,  il  n'y  a  pas  la  moindre 
«  analogie,  mais  un  abîme  immense  qu'on  ne  peut  franchir 

«  sans  tomber  dans  l'anthropomorphisme i.  »  Retenons 

bien  ce  terme  :  c'est  tomber  dans  l'anthropomorphisme  que 
d'aller  de  Thomme  vers  Dieu,  pour  attribuer  à  Dieu  tout  ce 
qa'on  sait  de  l'homme  ;  pour  nous  servir  encore  d'une  locu- 
tion souvent  employée  dans  l'école  de  Kant,  rien  ne  justifie 
on  semblable  saut. 

De  ce  que  l'homme  a  de  l'intelligence,  il  n'est  pas  permis 
de  conclure  que  Dieu  en  a  pareillement.  Voilà  la  proposition 
de  Kant,  et,  pour  notre  part,  nous  n'hésitons  pas  à  l'accep- 
ter. Dieu,  c'est  le  nom  du  mystère,  c'est  le  nom  de  la  cause 
qu'on  ne  peut  définir  sans  commettre  un  blasphème.  Mais  le 
réalisme  d'Albert  ne  se  contente  pas  d'attribuer  à  Dieu  l'intel- 
ligence :  partant  d'une  feusse  psycologie,  d'une  critique 
erronée  de  la  raison  humaine,  il  réalise  dans  la  pensée  de 
Dieu  les  chimères  qu'il  a  supposées  dans  la  pensée  de 
l'homme.  Ainsi  l'hypothèse  des  idées  formées  et  retenues  par 
rimagination,  des  êtres  reju^ésentatifs,  vicaires  des  choses, 
des  entités  conceptuelles  occupant,  dans  l'intellect,  une  place 
fixe,  un  lieu  déterminé,  conduit  Albert  à  réaliser  en  Dieu  les 

*  Xant,  la  ReUgion  dans  ia  limite  de  la  Raison,  p.  05  de  la  traducUoD  de 
ILTmllard. 
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mtmm  lotioni^  ki  même»  moostiw.  CImc  l^bomne,  ib  «ont 
d^iê  kâ  oiMses;  al  Die»,  ita  soat  mmak  les  dMseé  :  <hez 
rjiMftinft^  ils  DtMMut  diM  ht  teinpft^  pour  participer  eiMaite 
à  VivmmMitè  de  TàiM  iaMiectaelto  ;  en  Dieu,  ftoélâiênt 
ayiDi  ié  MDpa  et  seioiit  après  kû.  Voilà  les  diUérences^  mais 
pav  cowlHen  de  côtés  se  ressemblenl  ces  idées  ftintasÉlqae^  ! 
On  le  ifoit  déjà)  od  l'appréciera  aiieux  encore  quand  ott  oon- 
naltii  les  eKplieèti(Mia  fort  étendues  que  saint  Thona  doit 
donner  i  ce  sujet.  Qu'il  nous  miiBse  ici  de  constatek*  deux 
fait#«  Le  premier  de  ces  deu&  faits  est  que  le  conoeptualiame 
d'Atti$rt*lo*firand  et  de  son  école  se  fonde  sur  une  asunlila- 
tiMarbitnaire,  illégitime,  erronée,  de  rentendement  hiiBain 
et  de  ee  qu'on  appelle,  pour  le  besoin  de  ce  système,  Pentan- 
dément  dirai  )  le  second  fait  est  qu'au  jugement  pluC  éolairè 
de  la  science  moderne^  il  n'y  a  dani  l'entendement  humAîô 
aucune  de  ces  essences  plus  ou  moins  matérielles,  plus  oia 
nM)ins  spirituelles,  aucune  de  ces  idées  faunes,  c'est  le  terme 
d'Arnaud,  qu'y  croyaient  voir  nos  docteurs  du  treizième 
sièele.  Ainsi  les  emprunts  qu'Albert  a  faits  à  l'école  réaliste 
ne  lui  ont  pas^  à  notre  avis,  porté  bonheur» 

C'est  tout  ee  que  nous  youlons  dire,  m  ce  moment,  sur  In 
dootrine  d'Albert.  Elle  doit  avoir  une  grande  fortune,  et  noua 
aTpns  bâte  de  l'entendre  reproduire  ou  critiquer  par  saint 
Tbomiis,  Duns-8eot,  Guillaïune  d'Ockam.  Déjà,  d'ailleurs, 
nous  l'avons  nommée  :  c'est  une  del  mille  formes  de  réolec<- 
tiame  \  déjà  nous  avons  indiqué  ce  qu'elle  nous  semble  conte^ 
nir  de  téméraire  et  de  bien  fondé.  Telles  avaient  été  M  con-« 
dusions  de  la  Logiqm  d'Albert,  telles  ont  été  celles  de  aâ 
Physique  et  de  sa  Métaphysique.  Nous  ne  pouvons^  toutefois, 
terminer  ce  chapitre^  et  quitter  Albert  pour  aller  prêter 
Toreille  aux  discours  de  ses  disciples  ou  de  ses  contradicteurs, 
sans  rendre  auparavant  un  hommage  de  reconnaissance  à  ce 
hardi  novateur,  qui,  restituant  Aristote  au  monde  latin,  reu-* 
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yrit  enfin  les  avenues  de  la  science  depuis  si  long-temps  fer- 
mées^ et  rappela  les  esprits  égarés  par  les  spéculations  sté- 
riles du  mysticisme,  poiâr  les  initier,  les  accoutumer  à  la 
recherche  de  la  vérité  vraie.  Ce  bienfait  suffirait  pour  mériter 
à  son  nom  une  immortelle  renommée,  quand  il  ne  l'aurait 
pas  conquise  par  l'universalité  de  son  savoir  et  la  puissance 
de  son  génie.  Nous  n'avons  interrogé  que  le  philosophe;  nous 
li'àvoM  {taréouTil  qtlé  tfbis  eu  quAtré  de  ses  vitigt-ttki  vbltiiHes 
ih-4blio^  œuvre  prodigieuse,  presque  surhumaine,  k  Mtpiellë 
attcuhé  autre  né  saurAit  Slbé  comparée  :  4ue  nous  Auraient 
appris,  M  nous  àVionë  ^u  le  loisir  de  lés  consul terr,  le  théo- 
logien fonûé  k  l%coIe  des  Pères,  le  scrupuleux  investigateur 
des  teyiitèred  de  là  hattafé,  te  chiMistè  fiUbttl,  l'audacleui 
afttfOttbme,  rhabilé  intërptëte  dé»  théorèmes  d'Euclide  P  Le 
r^iultat  desi  tWvMUl  d'Albert  tt'a  été  rien  moins  qti*Uné  véri- 
table révolutioti  !  Gela  résume  tous  se^  titres  à  la  gloire. 
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CiUPITRBXX. 


•alMt  Vhm 


Après  Albert-le-Grand  vient  saint  Thomas  :  après  le  mattre 
le  disciple.  Les  jugements  de  la  postérité  ne  sont  pas  toujours 
équitables.  Elle  devait  un  éclatant  hommage  au  génie  de 
saint  Thomas,  mais  elle  a  manqué  de  justice  lorsqu'elle  a 
donné  son  nom  à  la  doctrine  de  Técole  dominicaine  :  cette 
doctrine  est  Tcsuvre  d'Albert-le^rand,  et  ces  véhéments  cen- 
seurs de  la  raison  pure,  ces  partisans  zélés  de  la  méthode 
expérimentale,  qu'on  appelait  encore  Thomistes  au  dix-sep- 
tième siècle,  étaient  mieux  nommés,  au  treizième,  Alber- 
tistes.  Cette  légion  s'était  formée  sous  les  auspices  du  docte 
évéque  de  Ratisbonne;  et,  comme  il  survécut  à  saint  Thomas, 
il  eut  l'honneur  de  la  conduire  avant  et  après  lui.  Ayant  donc 
protesté  contre  l'injure  faite  à  la  mémoire  d'Albert-le-Grand, 
reconnaissons  que  saint  Thomas  a  considérablement  déve- 
loppé le  système  de  son  mattre  et  l'a  revêtu  de  cette  forme 
solennelle,  doctrinale,  sous  laquelle  il  est  parvenu  jusqu'à 
nous. 

Né  vers  l'année  1227,  en  Sicile,  dans  la  ville  ou  sur  le  ter- 
ritoire d'Aquino,  au  pied  du  mont  Cassin,  saint  Thomas  ap- 
partenait, comme  Albert,  k  une  grande  famille.  Son  père 
était  Landolphe,  comte  d'Aquino  ;  Théodora,  sa  mère,  était  de 
la  race  des  princes  Normands  qui  avaient  conquis  les  Siciles  ; 
ses  frères  aînés,  Réginald  et  Landolphe,  occupaient  les  plus 
hauts  grades  dans  l'armée  impériale  ;  la  plupart  de  ses  sceurs 
avaient  contracté  les  plus  illustres  alliances.  Il  eut  pour  pre- 
miers maîtres  les  moines  noirs  du  Mont-Gassin.  Il  fût  ensuite 
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conduit  à  Naples,  o&  il  acheva  ses  études  littéraires  à  l'âge 
de  treize  ans.  C'est  vers  cette  époque  qu'il  fréquenta  les  reli- 
gieux de  Saint-Dominique  et  que  ceux-ci  l'engagèrent  à 
prendre  leur  habit.  On  raconte  que,  pour  l'empêcher  de  sui- 
vre leurs  conseils,  ses  parents  le  firent  enlever  et  conduire 
dans  un  château  dont  toutes  les  avenues  furent  bien  gardées  ; 
on  igoute  à  ce  récit  qu'une  femme,  introduite  dans  la  cham- 
bre du  prisonnier,  essaya  de  lui  faire  comprendre  combien  de 
regrets  pouvait  laisser  le  vœu  de  chasteté  ]  mais  que  le  jeune 
Thomas,  s'étant  armé  d'un  tison  ardent,  proféra  contre  elle 
de  telles  menaces,  qu'elle  ne  tarda  pas  k  prendre  la  fuite.  Ce 
sont  là  des  légendes.  On  peut  y  croire  quand  elles  ne  sont 
pas  dépourvues  de  toute  vraisemblance  ;  mais  il  est  toujours 
plus  sage  de  s'en  tenir  à  la  vérité  dégagée  de  ces  poétiques 
ornements.. Les  historiens  dignes  de  foi  rapportent  simple- 
ment que  la  mère  du  jeune  Thomas  lui  fit  les  plus  sévères  et 
les  plus  tendres  remontrances,  mais  qu'elle  ne  put  réussir  à 
le  détourner  de  sa  vocation.  Ayant  prononcé  ses  vœux,  il  se 
rendit  aux  écoles  de  Paris,  avec  le  général  de  l'ordre, 
Jean-le-Teutonique  ;  il  fut  ensuite  envoyé  à  Cologne,  oii  il 
eut  pour  condisciples  Ambroise  de  Sienne  et  Thomas  de  Can- 
timpré,  et  pour  maître  Albertrle-Grand.  En  l'année  1245,  Al- 
bert ayant  été  chargé  de  commenter  les  Sentences  dans  la  mai- 
son professe  de  Paris,  Thomas  l'accompagna  dans  ce  voyage 
et  fit  un  séjour  de  trois  ans  au  gymnase  de  la  rue  St-Jacque3« 
H  avait,  dit-on,  le  regard  sombre  et  voilé,  refusait  de  prendre 
part  aux  divertissements  de  ses  condisciples  et  ne  montrait  de 
goût  que  pour  l'étude  et  la  méditation.  On  essaya  d'abord  de 
dissiper  cette  humeur  taciturne,  que  l'on  prenait  volontiers 
pour  le  signe  d'une  intelligence  engourdie  :  on  n'y  parvint 
pas.  «  On  finit  par  croire,  ainsi  s'exprime  M.  Lacordaire, 
qu'il  n'avait  d'élevé  que  la  naissance,  et  ses  camarades  l'ap- 
pelaient en  riant  le  grand  boeuf  muet  de  la  Sicile.  Son  maître 
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Alben,  M  iachàht  lUi-tefiihe  qn^efi  l^ettoer,  )Mit  iSéèftSfoh 
d'Uhe  ^ahde  assemblée  ^xit  l'ititerroger  sur  liâe  âtiftè  dé 
questions  trèë-^pitiéUses.  Le  disdtflè  f  répondit  aVec  Utiè 
sagacité  sf  surprenante,  qa'Mbert  Ait  sétSi  dé  cette  joie  rtifë 
et  divine  qu'éprouvent  tes  hiHntnéd  Supérieurs  lorsqu'ils  ren^ 
cMtlient  un  autre  homme  qui  doit  les  égaler  ott  leë  ^^pass§^. 
Il  8è  tourhë,  tout  ému,  Ver^  là  jeunesse  qui  était  làj  et  leuir 
dit  :  «  Nous  appelons  frère  Thôinas  un  bœuf  muet  ;  mais  un 
c<  Jour  les  mugissements  de  SA  dortrine  s'entendront  par  tout 
«  le  monde  * .  ^>  Albert  ayant  acheré  le  cours  de  trois  aUUée^ 
que  ses  supérieurs  l'avaient  envoyé  faire  à  Paris,  Thomas  le 
siilvit  à  Cologne.  C'est  vers  ce  temps  qu'il  composa  Ses  pre- 
miers ouvrages.  Puis  il  révint  à  Paris,  y  prit  ses  grades  et  y 
fit  des  cours  publics.  Quelques  ànUées  après,  il  allait  en  Italie 
plaider  devfltit  Alexandre  IV  1d  cause  des  ordres  mendiants  Si 
maltraités  dans  les  éloquents  libelles  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  et  réfuter  les  erreurs  de  l'abbé  Joachim.  On  le  voit, 
l'histoire  dé  saint  Thomas  est  pleine  dMncidents  \  mais  elle 
difière  peu  de  l'histoire  d'AIbert^le-Grand.  Le  maître  et  le 
disciple  furent  presque  toujours  employés  aut  mêmes  affliires, 
et,  comme  ils  avaient  l'un  et  l'autre  les  mêmes  goûts,  ils  ne  se 
montraient  pas  moins  empressés  de  quitter  les  afikires  pour 
revenir,  soit  &  Pttris,  soit  à  Cologne,  convoquer  de  nou- 
veau la  jeunesse  et  de  nouveau  Commenter  Aristote  ou  lei 
Smtenàès.  Quand  saint  Thomas  eut  obtenu  de  ses  supérieurs 
la  permission  de  repasser  les  Alpes,  il  vint  solliciter  à  l'Uni-^ 
versilé  de  Paris  le  laurier  doctoral.  11  n'avait  pas  pour  amis 
les  dignitaires  de  ce  corps  illustre  :  il  les  avait  contredits 
énergiquement  devant  le  pape^  et  ils  lui  en  gardaieUt  bieii 
quelque  rancune  ;  cependant  l'éminence  de  son  mérite  sur- 
monta tous  les  obstacles,  imposa  silence  à  tous  les  ressenti- 

• 

*  M.  Laoordaire,  Mémoire  pour  le  rétaàlUsomtrU  en  France  des  f\rère$ 
Prêûhêurè,  p.  ilÊ. 


mehtt,  M  il  M  ¥^h  iMeteur  M  rtôM  d'<ybU)Me  de  l\infieê 
1M7.  A  dater  dé  <;ette  é^ue,  sa  vie  fat  employée  tout  eft-- 
iîèMt  TétUde^l  fereMet^nem^t;  il  profes&a  la  philéid^!^ 
et  la  théologie^  évdc  un  égal  Buccèa,  k  Mriii,  i  ROttiè,  ft  ON 
yi«to,  à  ^lerbé,  A  Pér^M.  H  «e  rebdait,  en  1274,  d«  Napkè 
à  Lyon,  ^MA  11  Alt  «èntMitit  paf  la  ttmladfe  d^lntefrom|M>e 
son  voyage.  Sa  mort  dèVaH  être  prochaiiie.  II  expira,  le  t 
mars  1Ï7I,  A  Tftgê  de  <t€iai*ante^huit  ans,  4  l'abbaye  âeFMsâ^ 
iftkrm,  près  dé  Teftacifte.  L'Cliitersité  de  Pafi$  récladi  M» 
dépwilles  mortelles  *,  mais  cette  réelamAtion  ne  devait  pas 
ètr«  favorablement  accueillie.  Saint  THomaft  Ait  canonisé  souâ 
16  pontificat  de  Jean  XXII,  le  18  juillet  iaS3. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  saint  Thomas  se  sont  trou*» 
vé6,  pendant  cin(t  siècles,  entre  les  mains  de  tous  les  régents  de 
récole,  et  ils  ont  été  tant  de  fbis  imprimés  pour  leur  usage, 
qu'on  nous  épargnera  le  soin  de^resser  la  liste  des  éditions 
séparées  qui  en  ont  été  Mtes  :  il  nous  suffira  d'indiquer  Ici 
les  quatre  éditions  des  (Xurres  complètes^  publiées,  la  pre^ 
mière,  à  Rome,  en  1670^  en  18  volumes  in-^folio;  la  seconde, 
à  Venise,  en  1594;  la  troisième^  à  Anverè,  en  1612;  la  qua-^ 
trième,  à  Paris,  en  1660.  Des  nombreux  ouvrages  ou  opus^ 
cales  que  renferment  ces  immenses  recueils,  ceux  qui  peu^- 
vent  être  classés  dans  un  catalogue  méthodique,  comme 
appartenant,  à  divers  titres,  à  la  section  de  la  philosophie, 
sont  :  1*  un  Commentaire  ftur  les  quatre  livres  des  Smtmeei, 
de  Pierre  Lombard;  Sfi  divers  Commentaires  bi^aucoup  moins 
étendus  que  ceux  d^Albert-le-Grand,  mais  plus  précis  èl 
mieux  accommodés  à  l'usage  des  écoles,  sur  Vlnterpréiaiûmj 
les  Seeondi  AfkUytiquei,  la  Métaphyêiqué,  la  Pkjfrt^^  ta 
Traité  de  l'Ame  et  les  Ftma  Naturalia,  la  Politique^  V Ethique 
à  Nicomaque^  Tes  Méténr^^  les  traités  Du  Ciel  et  du  Mondej 
De  la  Oénération  et  de  la  Carrupiionf  V  une  dissertation  Bpé>* 
ciale  aar  riuat  et  ressence,  De  Enté  et  Beseiuia  \  4*  un  Gom^ 
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mentaire  sar  le  lÀwe  des  Causes  ;  5*  divers  traités,  ou  opus- 
cules, recueillis,  pour  la  plupart,  dans  le  dernier  volume  des 
Œuvres,  sous  ces  titres  :  De  Propastiùmibus  Modalibus, 
De  FaUaciis,  De  qu(Uuor  Oppositis,  De  InstasUUmSj  De 
MtemUate  Mundi^  De  principiis  Natures^  De  natura  Ma-- 
teriœ^  De  prineipio  IndmduaUoniSj  De  Mistione  Elemenkh- 
riMn,  de  Naiura  ÀedderUis^  De  Naiura  Generis^  De  Tempore^ 
De  phsralitate  Farmarum,  De  dimensionibus  ifUerminatis,  De 
naiura  Syllogisfnorum,  De  IfUelleetu  et  IfUelligibili,  de  Naiura 
tjùcis  etc.,  etc.;  6*  enfin,  le  principal  de  tous  ses  ouvrages, 
cette  Summa  Théologies  que  les  Pères  du  concile  de  Trente 
firent  placer  sur  le  bureau  de  leur  secrétaire,  à  côté  des  livres 
saints,  comme  contenant  la  solution  finale  de  tous  les  pro- 
blèmes disputés-,  ouvrage  immense,  dont  on  peut  dire  que  la 
meilleure  partie  a  été  dictée  par  un  des  plus  intelligents  dis- 
ciples de  l'école  péripatéticienne. 

(Comment  exposerons-nous  ce  que  contiennent  ces  divers 
ouvrages?  Nous  avons  successivement  analysé  les  principales 
gloses  d'Albert,  pour  avoir,  sur  les  questions  disputées,  l'opi- 
nion du  logicien,  celle  du  naturaliste  et  celle  du  métaphysi- 
cien. Nous  ne  saurions  procéder  de  la  même  manière  à  l'égard 
de  saint  Thomas.  Il  n*y  a  pas,  en  effet,  de  digressions  dans 
ses  commentaires  ;  il  suit  pas  à  pas  le  texte  d'Àristote,  met  en 
relief  les  mots  significatifs  de  chaque  phrase  et  les  explique 
avec  le  secours  d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Philopon  et  des 
Arabes,  mais  sans  jamais  traiter  en  son  nom  aucune  des 
questions  qui  agitent  l'école.  Pour  comprradre  Aristole,  il 
peut  être  fort  utile  de  lire  ces  annotations  continues,  mais 
on  n'y  trouvera  pas,  comme  dans  les  gloses  d'Albert,  toute  la 
doctrine  du  glossateur  amplement  développée,  défendue  contre 
les  critiques,  confirmée  par  des  arguments  et  réduite  à  ses 
derniers  termes,  à  ses  conclusions  ;  il  faudra  la  chercher  ail- 
leurs, c'est-à-dire  dans  les  traités  dogmatiques  et  dans  les 
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opuscules  spéciaux  de  saint  Thomas.  N'avons-nous  pas,  au 
surplus,  déjà  fait  connaître,  autant  du  moins  que  cela  impor- 
tait, la  méthode  d'enseignement  pratiquée  au  treizième  siè- 
cle? £t  ne  ferions-nous  pas  prendre  en  dégoût  et  l'étude  de 
la  scolastique  et  la  lecture  de  ce  Mémoire,  si  nous  observions 
constamment  le  même  ordre  diiMs  l'exposition  et  l'examen 
des  thèses  qui  forment  les  systèmes  de  chacun  de  nos  doc- 
teurs? Nous  n'avons  pas,  cependant,  le  droit  d'imposer  à 
saint  Thomas  notre  manière  d'ordonner  les  problèmes  philo- 
sophiques, et  de  l'interroger,  comme  un  postulant  aux  insi- 
gnes du  doctorat,  sur  le  formulaire  qui  est  actuellement  en 
usage  dans  l'école  :  agir  ainsi,  ce  serait  tomber  dans  un  autre 
excès  ^  ce  serait  dépouiller  la  scolastique  de  son  véritable  ca- 
ractère, méconnaître  son  originalité  puissante,  et,  au  mépris 
de  l'histoire,  transformer  l'auditeur  d'Albert,  l'intelligent  in- 
terprète et  sectateur  d'Avicenne,  en  un  disciple  plus  ou  moins 
éclairé  de  Descartes  ou  de  Locke.  Il  nous  faut  donc,  d'une 
part,  respecter  le  génie  particulier  du  péripatétisme  scolas- 
tique, et,  d'autre  part,  varier,  autant  que  faire  se  peut,  les 
formes  de  notre  analyse  :  c'est  un  parti  mitoyen  que  nous 
devons  chercher. 

Eh  bien!  cette  voie  moyenne,  c'est  saint  Thomas  qui,  lui-^ 
même,  va  nous  l'ouvrir,  et  nous  la  recommander  :  «  La  science, 
«  qui,  dit-il,  est  la  règle  naturelle  des  autres  sciences,  est  celle 
«  qui  est  la  plus  intellectuelle ,  c'est-à-dire  celle  qui  traite 
«  spécialement  des  intelligibles  ^ .  »  Gela  nous  apprend  que 
saint  Thomas  subordonne  à  la  métaphysique  toutes  les  autres 
sections  de  la  philosophie.  Mais  si  les  vérités  premières  sont 
par  elles-mêmes  ce  qu'elles  sont,  comment  deviennent-elles  les 
olqets  particuliers  de  cette  partie  de  la  science  qu'on  appelle  la 
Métaphysique?  C'est  évidemment  comme  étant  intelligibles, 
ou,  pour  mieux  dure  encore,  comme  étant  recueillies  par  l'in- 

'  In  lÊeiaphxt'f  lib«  I,  procHDiam,  c.  i. 
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trileet  ;  W9ii  Itecns^nc^  encore  :  «  Toute  seieace  est  dans 
u  rintellect  ^ .  »  Mai&  si  TinteUect  a'étoit  plein  que  de  mei»- 
swge»!  Question  gri^ve,  qui  oe  pq^.  0(re  résolue  qufi  ptr  une 
^tiqu^  rigwreu^  de  la  faculté  de  eonoatire*  Op^  ok  ee  trouve 
eette  feottlti?  £lle u'appertient  pa^  k )a  matière;  bi  matièra 
jfçm  W  eUe-mâue  ^e  connaît  p^  pe-Qûoeoit  pae,  dMoaltre 
est  donc  le  propre  d^  Tàme.  Et  qu'eslH^  qu^  Vàpoe?  Void  tque 
t^  priiUèmes  psycologiques  qui  se  présentant,  et  qu'il  faut 
résQudre  avant  d'aller  e»  loétapbypique.  Que  eela  nous 
suffise  :  noua  ponnaissona  maintenant  la  méthode  de  saint 
Tboma4  9  il  est  métaphysicien  ayant  d'être  naturaliste,  mais 
U  est  psycologue  avant  d'être  métaphysicien.  Sa  méthode 
nous  c(mvient,  et  nous  la  voulons  suivre.  G^endant,  comme 
i^  noua  avons  à  faire  autre  chose  qu'un  coujra  de  philoso- 
phie, nous  prendronsL  toujours  soin  de  placer  les  conclusions 
après  les  prémisses  ]  en  d'autres  tmiies,  après  leadémonstfa- 
tions  psycologiques  de  saint  Thomas,  nous  présenterons  les 
thèses  physiques  ou  métaphysiques  qui  noua  parattffent  s'y 
l^pprter .  Ainsi  nous  pourrons  exposer  simultanément  toutes 
les  parties  de  sa  doctrine,  sans  faire  aucune  violence  à  ses 
habitudes ,  sans  assujétir  à  nos  conventiona,  à  wb  nèfles 
nmdei^es,  ce  eélibre  dictateur  de  l'ancienne  école  *, 

La  Somme  de  théologie  de  saint  Thomas  contîeat,  de  k 
question  75  &  la  question  90  de  la  première  partie,  un  traité 
àfi  psycologîequi  peut  être  accepté  comme  coo^let.  L'auteur 
y  aborde  successivement  toutes  les  difficultés  qu'on  se  posait 
au  treizième  siècle  sur  l'essence  et  les  facultés  de  Pâme,  sur 
l€)S  opérationa  dea  sens  et  les  procédés  propres  de  l'iateUi*- 
genee,  sur  l'origine  diverse  et  4a  nature  mystérieuse^  des 
idées*  C'est  Q9l  traité  que  noua  aUooi  aMdyser  et  cQmmentftr 
toutàlafois. 

Première  question  :  L'àme  humaine  esUeUe  une  auhstanca? 
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Sant  TbpjMa  répoB4  <IW  l'ftme  h<«iimi^  ?9t  W9  suIh 
shiBoe ,  et  uns  substence  uioorporeUe.  Elle  e^t  incorporelle, 
pitfoeqtt'eHe  e»t  la  vie^  Taote  du  eoc ps  :  rame  absente,  le  corps 
R'a«|fpi'w  pwwanoi^ito  âeveair.  D'où  il  «uit  qu^  Vàmi^  n'es4 
pag  ua  corpa  \  oar-  si,  par  bypotbèsa,  w  adai^tMut  q^'^  f&t 
un  eorpa,  il  faudrait  cbercber  au-delà  de  cette  àme  corporelle, 
aiHleiii  de  ee  composée  oe  qui  *  lui  a  dqnné  ractivité^,  la 
vie.  EUe  est  une  subataoce,  parce  qu'eljk)  agît  par  d}e-Biôiae, 
ce  qui  est  la  propriété  de  toute  sufaistmce  :  a  r<)îbil  potest  pfur 
Il  se  <iperari,  Bîsi  quod  p^  se  aubsistit  ^  )|^  (A  ce^i,  Tàina 
de  l'hpBP^ne  se  distingue  de  rame  des  b4bes»  L'âqie  des  b^es 
n'est  que  sensible ,  et,  comiBe  telle,  jfimais  eU?  n'agit  sans  le 
GOQOOurs  du  corps  ;  mais,  outre  qu^elle  est  sensible,  l'&n^ 
buniaine  est  intelligente  ;  au-de}à  du  particulier,  elle  conçoit 
rumversel  :  cur,  l'inteUigence  n'appartient  qu'^  une  sid»r 
atanee;  on  ne  peut  dono  pas  dire  que  les  àmea  des  botes 
soient  vraimeiB^tsubstantâeUeft  ^v  Pnfln,  la  substance  de  rikoie 
bumaine  est  impérissable ,  l'umnortalité  étant  le  commun 
privilège  de  toute  forme  substantielle.  Séparée  de  la  forme, 
la  matière  se  eonrompt,  ou,  pour  mieux  dîure,  elle  e4  tran§T 
formée,  c'eatrjhdire  vivifiée  par  une  forme  nouvelle  ;  9ai&  la 
foraie,  qui  est  le  principe  de  vie,  is(à  peut  se  séparer^  d^elle* 
même  ;  viwe  et  âtre  en  acte  sont  deux  termes  synonymes, 
et  l'acte,  la  vieviennratde  la  forme ^  ou,  pour  mieui^  dire, 
Taete,  la  forme,  c'est  la  vie  même,  et  la  vie  ^e  piQurt 
pas'. 
Hais  voilà  bien  des  assimilati<ms,  ou,  du  moii^,  voili'  bieii 


'.  m  ManilMtuai  est  «piod  14  quod  iecuiMlam  aç  co^v/snit  aliçMl,  est  insefiiara- 
bile  ab  ipso  :  esse  autem  per  se  convenit  forms,  qu«  est  actus.  Uude  materia 
secuBdnm  hoc  aeqnirlt  esse  io  actu,  quod  acquirit  fomam  ;  seeuodum  boc 
aplfm  accldlt  lu  ea  comipUo,  quod  separetur  forma  ab  ea.  Ippossibjle  est 
autem  quod  fùrma  separetur  a  seipsa.  Uade  Impossibile  est  quod  forma  subsis- 
diifaMt  esse.  •  (tast»  ux«,  art  a. 
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des  noms  pour  désigner  la  substance  une  de  Tàme.  Arrêtons- 
nous  donc  un  instant  avec  saint  Thomas,  pour  nous  demander 
avec  lui  sMl  est  bien  vrai  que  l'intelligence  s'unisse  au  corps, 
à  la  manière  d'une  forme  :  utrum  intelUeHvum  prmeifdum 
uniaty/r  carpori  ut /arma  ?  On  conteste  cette  identité  de  l'in- 
tellect et  de  la  forme ,  et  Ton  énonce  contre  elle  plusieurs 
objections.  Saint  Thomas  les  reproduit  et  les  discute  tour  à 
tour.  Quel  est  le  principe  de  toutes  les  opérations  d'une  chose 
déterminée  ?  C'est  la  forme  de  cette  chose,  et  c'est,  en  effet, 
è  elle  que  l'on  a  coutume  d'attribuer  l'acte ,  car  l'acte  vient 
d'elle.  Or,  il  est  évident  que  la  vie  du  corps  vient  de  l'àme, 
l'âme  étant  le  principe  par  lequel  nous  vivons,  nous  sentons, 
nous  changeons  de  lieu,  et  par  lequel  nous  concevons,  nous 
formons,  nous  possédons  des  idées.  Veut-on  distinguer  en 
essence  l'àine  proprement  dite  de  l'àme  intellective,  de  Tin- 
tellect  ?  Pour  motiver  cette  distinction ,  il  faudrait  dire  que 
l'intelligence  advient  à  l'àme  accidentellement.  Mais  quoi? 
Ce  qui  fait  que  Socrate  est  honune,  ce  qui  constitue  sa  diffé- 
rence spécifique,  la  raison  de  Socrate  (TQXx(mQlt ,  differeiUia 
eonstitiUioa  hominis)  lui  serait  accidentelle  !  cela  ne  peut  se 
dire.  Or,  si  elle  ne  lui  est  pas  accidentelle,  elle  lui  est  essen- 
tielle, elle  est  son  essence  même  *,  et,  Socrate  étant  défini 
quelque  composé,  elle  est  une  partie  de  ce  tout.  Mais  suivant 
quel  mode  cette  forme ,  qui ,  par  elle-même ,  est  une  sub- 
stance, s'unit-elle  au  corps?  Ici  se  présente  l'explication 
donnée  par  Âverrhoês  :  cette  union  a  lieu  par  le  moyen  de 
l'espèce  intelligible ,  qui  a  deux  sujets  \  l'un,  l'intellect  pos- 
sible (en  puissance  de  devenir)  ^  l'autre,  les  images  impresses, 
imprimées  sur  les  sens  du  corps  :  c'est  ainsi ,  suivant  Aver- 
rhoês, que  rintellect  possible  est  communiqué  par  l'espèce 
intelligible  k  tel  ou  à  tel  corps.  Mais  cette  explication,  repro- 
duite par  saint  Thomas,  a  un  grand  vice  ',  elle  n'explique 
rien.  On  demande  la  raison  d'un  fait  naturel,  d'une  cbose; 
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Averrboês  semble  feindre  de  ne  pas  entendre  une  question 
aussi  précise,  et  il  répond  en  disant  comment  s'opèrent,  à  son 
avis,  des  phénomènes  qui  supposent  déjà  la  génération  de 
cette  chose.  Ainsi  que  saint  Thomas  le  fait  observer,  l'intel- 
lect possible  d'Averrhoês  est,  à  l'égard  des  images,  ce  qu'un 
mur  est  à  l'égard  des  coaleurs  que  le  pinceau  de  l'artiste  a 
disposées  sur  sa  surface  polie.  Dit-on  que  le  mur  voit  ces  cou- 
leurs, et  qu'il  en  apprécie  l'harmonieuse  ordonnance?  Or, 
il  importe  de  faire  connaître  comment  l'intellect ,  principe 
d'action,  de  mouvement,  principe  de  vie,  s'unit  au  sujet  qu'il 
actualise  en  lui  communiquant  sa  propre  activité,  et  non 
pas  comment  le  sujet  actualisé  vit,  agit,  pense,  exerce,  en  un 
mot,  les  (acuités  diverses  qu'il  a  reçues  de  la  forme.  Saint 
Thomas  ne  veut  donc  pas  admettre  que  Tintellect  s'unisse  au 
corps  4  la  manière  d'une  espèce.  Il  ne  lui  convient  pas  davan- 
tage d'assimiler  cette  union  à  celle  d'un  moteur  qui  vient 
modifier  la  situation  de  quelque  sujet  ^  car  l'acte  d'un  moteur 
qui  agirait  au  sein  de  Socrate  n'appartiendrait  pas  à  Socrate, 
et,  dans  cette  hypothèse,  l'intellect  serait  quelque  chose 
d'étranger  à  son  instrument,  c'est-à-dire  à  l'essence  même  de 
l'individu  qui  répond  au  nom  de  Socrate.  La  différence  spé- 
cifique, la  raison,  est  en  dehors  de  Socrate,  comme  pur  in- 
telligible :  soit  !  C'est  une  question  que  saint  Thomas  réserve 
ici  pour  la  traiter  à  son  loisir  *,  mais,  comme  réelle,  la  raison 
est  une  partie  intégrante  de  Socrate,  la  forme  propre  de  cet 
atome  ^  il  faut  donc  qu'elle  s'unisse  au  corps  de  Socrate 
comme  l'acte  à  la  puissance,  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  dite  la 
forme  du  corps ,  car  la  forme  est  l'acte  de  ce  qui  de- 
vient * . 

Nous  avons  fait  connaître  le  parti  qu'Averrhoês  prétend 
tirer  de Texplication  repoussée  par  saint  Thomas.  De  ce  que 


iàid»^  qiMUt*  Lxxn,  art.  1. 

a.  6 
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rii^tellect  possible  n'est ,  à  l'égacd  de  Tespèce,  qu'ua  vici-p 
pient,  il  suit  que  l'agent  n'est  pas  cet  inteUect  possible^  mais 
quelque  principe  externe.  Aussi  les  traducteurs  d'Averrhote 
se  servent-ils  de  ces  mots  irUeUect  ffMérid,  ou  plutâft  niûté^ 
liiéi,  pour  désig9^r  yintelMgence  haaudne,  le  lieu  des  iateUUn 
g^ble^  ç4Hlceptaeto,  réservant  le  Qooii  d*inteU$et  agevU  à  ceUe 
substance,  qui  e^t  définie  W  m^s^,  1^  nuyteur  extirinsèque  de 
la  raison  peraonneUe.  Ifom^  cette  ca«ise,.  en  tant  qu'imper- 
sppqeUe,  est  une.  C'est,  ce  qjyud  déclare  Averrhoës  :  «  Uitelleo* 
«,  Vijis  agenUs  sfibstentja  est  una  K  »  Ainsi.se  fonde  la  doctrine 
<jl(^  l'unité  substantielle  des  àm^a.  Uai^  sajnt  Tbomiis  ne  paît 
ai^cepter  cette  doctrine,  et  il  s'empresse  de  la  combattre.  S'il 
9,'y  a  pour  Socrate  et  pour  Platon  qu'une  seule  âme,  Socrate 
et  Platon  sont  un. seul  acte,  et,  en  com^uence,  un  seul  étanti 
un,  SQOl  lM)PWe  :  on  ne  les  distingue  phisl'un  et  l'autre  suivant 
L'essenpe,  mais  suivant  de  simples  accidents.  Or,  non^seu- 
lement  cette  proposition  est  hérétique,  mais,  de  plus,  elle  est 
aborde,  «  quod  omnîRO  est  absurdum-;  »  et  saint  Ttiomas  en 
prouve  l'absurdité  par  l'analyse  de  tous  les  foitsde  conacienoe 
qn'il  lui  platt  de  rappeler^.  C'est  l'argument  d'Aristotec(mtre 
l'étant  unique  de  Parménide,  et  celui  d'Abélard.  contre  l'es- 
sence universelle  de  Guillaume  de  ChampeauK.  Dès  qu'on 
pose  l'un  avant  1q  multiple,  en  ordre  de  génération,  Tan  est 
le  nécessaire,  le  permanent  ;  le  multiple  n'est  plus  que  le  pos- 
sible, le  contingent.  Si  c'est  être  nominaliste  que  de  ni^  ces 
unités,  chimériques,  spirituelles  qu  niatérielles,  saint  Thomas 
l'est  iqi  contre  Averrhoës,  comme  le  sont  tous  lea  Péripatéti- 
ciens  cpntrjetous  les  piatonisants. 

Cependant ,  c'est  un  principe  d'Aristote  que  tout  ce  que 
reçoit  un  sujet  participe,  en  ce  sujet,  de  sa  nature.  D'où  cet 
argument  :  Si  l'intellect  est  individud ,  tout;  ce  que  reçoit 

*  Averrhoës,  De  Jniinœ  beatU.,  c.  T.  —  *  Rappelons  qu'il  y  a  un  traité 
spécial  de  saint  Thomas  contre  la  doctrine  d'Averrboiis. 
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rioteUect  de  Socurato  ert  iadividiiel.  lia»,  d'autre  part,  il  est 
évidmt  qoe  Socrate  conçoit  TuDiversel.  OljîectiQa  coiwîdè^ 
ràble  en  scoIaslk|ae,  (mi  causait,  on  Ta  va,  beauooiq>  d'eift- 
buaraa  à  Aibert-le^Grand.  Que  va  dire  saîat  Tboin^  p9ur 
mettre  d'aeeovd  deux  choses- si  oentraiictoires  en  i^iKirenoe  : 
rîBdîiridui^té  de  l'inteUîgence  et  l'universalité  de  eertaîBes 
idées  inteUeetueUes.  Plus  résolu  que  son  nmttre^  plus  sûr  de 
lui-même,  il  ùe  fera  pas  de  vains  efforts,  pow  coneilîer,  sw 
ce  point,  Arâtote  et  le  Commentateur  ^  mais  il  dira  ainple- 
m^B^  ;  le  principe  d'individuation  est  la  matière;  or,  quand 
réme  reeueiUe  une  forme  non  dégagée  de  toutes  les  condi-* 
tiens,  de  toutes  les  eiroonstances  matérielles,  elle  ne  recueille 
qu'une  forme  plus  ou  moins  individuelle,  et  le  récipient  des 
formes  individuelles  est  rânne  sensible,  ou,  pour  mieux  par- 
ler, un  des  sens,  instrum^àt  individud,  matériel  de  l'âme  ; 
mais  quand  elle  conçoit  une  forme  commune,  universeUe, 
cette  conception  a  lieu  par  le  moyen  de  cette  Ame  intdiective, 
de  cet  intellect  immatériel  de  Socrate,  dont  le  propre  est  de 
recueillir  l'universalité  des  choses,  comme  le  propre  de  l'in- 
tellect divin  est  de  l'opérer.  On  l'accorde  ^  mais  cela  n'est-il 
pas,  par  un  certain  côté,  contraire  à  ce  que  saint  Thomas 
piiétend  prouver.  £n  effet,  si  le  principe  d'individuation  est 
la  matière,  ce  qui,  chez  Socrate,  n'est  pas  matériel  n'est  pas 
individuel,  et  Averrhoês  ne  dit  pas  autre  chose,  lorsqu'il  se 
déokfe  pour  l'hypothèse  de  l'Ame  universelle  ^  Or,  notre 
doeteur  n'a  pu  se  contredire  lui-même  avec  une  t^le  légè- 
reté ,  et  il  faut  que  nous  entendions  mal  ce  qu'il  veut  expri- 
mer par  cette  matânamditidMm^  qui  remplit  dans  tout  son 
système  un  jrôle  si  oonsid^abte.  Interrompons  donc  un 

•  OeU  robjB6Cifta<tefleotiëss  :  «  Apud  D.  Tbsmam  indiTiduatio  est  prop- 
ter  materiam  :  anima  autem  in  seipea  est  sine  materia.  Quoniodo  ergo  potest 
multii^carl  1  »  Philos.  Natur,,  J.  D.  Seoii  a  Phllippo  Fabro,  tbeor.  lxix, 
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instant  l'analyse  du  chapitre  76  de  la  première  partie  de  la 
Sommes  pour  rechercher  les  explications  complémentaires 
que  saint  Thomas  doit  nous  donner  à  ce  sujet. 

Ce  (ùt  pour  toute  Fécole,  au  treizième  siècle,  une  des  plus 
graves  affaires  que  de  déterminer  quel  est  le  principe  d'indi- 
viduation.  Dès  que  cette  question  se  présente,  nous  devons 
l'aborder,  nous  devons  décrire  l'arène  sur  laquelle  furent 
livrés  de  si  grands  combats. 

Toute  la  difficulté  vient  de  la  distinction  établie  par  Aris- 
tote  entre  la  matière  et  la  forme,  distinction  qui,  comme  le 
faitobseiTcr  M.  deRémusat,  n'a  pas  été  conservée  m  lermtnt^ 
par  récole  cartésienne,  et  n'est  plus  guère  comprise  aujour- 
d'hui que  par  les  philosophes  énidits.  Le  motif  qui  l'a  fait 
rejeter  est,  dès  l'abord,  appréciable.  On  avait  vu  les  sco- 
lastiques,  argumentant  sur  la  matière  et  sur  la  forme  prises 
en  elles-mêmes  comme  sur  des  entités  véritables,  rechercher 
les  propriétés  de  l'une  et  de  l'autre,  et  faire  consister  dans 
cette  recherche  toute  la  haute  physique.  Or,  il  fallait  aflRran*- 
chir  l'étude  philosophique  de  la  multitude  des  questions 
oiseuses,  introduites  incidemment  pour  justifier  tel  ou  tel 
parti  pris  sur  la  nature  des  principes.  Ces  principes  forent 
mis  de  côté.  Ce  fut  un  échec  pour  les  vétérans  de  l'école 
thomiste-,  mais  ils  ne  tardèrent  pas  à  être  vengés.  En  effet, 
qui  se  montra,  parmi  les  Cartésiens,  le  plus  ardent  adversaire 
des  abstractions  scolastiques  ?  11  nous  suffira  de  nommer 
Malebranche  :  c'est  dire  assez  que  la  nouvelle  philosophie 
n'eut  pas  moins  que  l'ancienne  le  goût  des  formules  ab- 
straites, et  ne  confondit  pas  moins  souvent  les  chimères  de 
l'imagination  avec  la  simple  vérité.  Or,  c'est  Aristote  qui , 
dans  tous  les  manifestes  cartésiens ,  porte  la  responsabilité 
des  extravagances  scolastiques.  Cette  imputation  est  mal 
fondée.  Aristote,  nous  Tavons  reconnu,  a  fourni  des  pré- 
textes à  l'erreur,  mais  il  a  toujours  considéré  la  matière  et  la 
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rorme,  prises  en  elles-mèines ,  comme  de  simples  raisons 
d'être,  et  non  comme  des  êtres  vrais.  Aussi  ne  rencontre-t-on 
h  thèse  de  la  constitatiofi  de  l'individuel  ni  dans  VOrganon^ 
m  dans  la  Métaphysique^  ni  dans  la  Physique  d'Aristote. 

Cependant,  au  premier  livre  du  traité  Du  Cid,  nos  doc- 
teurs scolastiques  avaient  lu  ces  phrases,  assurément  dignes 
de  remarque  :  «  Si  le  ciel  est  une  substance  individuelle, 
«  autre  chose  sera  la  manière  d'être  de  ce  ciel  et  le  ciel  pris 
«  absolument-,  autre  chose  sera  donc  ce  ciel  et  le  ciel  en  gé- 
«  néral,  le  ciel  en  général  étant  pris  pour  une  idée,  pour  une 
«  forme,  et  ce  ciel  pour  la  chose  déterminée  au  sein  de  la 
«  matière  ^  »  C'est,  il  semble,  une  question  qu'Aristote  sup- 
pose lui  être  adressée  par  quelque  disciple  de  Platon  ;  et  il  y 
répond  que  si  la  forme  en  soi  peut  être  conçue  séparée  de  la 
matière,  on  ne  saurait  toutefois  distinguer  en  essence  ce  ciel 
du  ciel  en  général,  ce  ciel  comprenant  dans  sa  propre  sub- 
stance toute  la  matière  céleste.  Ces  phrases  avaient  appelé 
déjà  l'attention  des  commentateurs  Arabes,  et,  les  isolant  de 
ce  qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit,  ils  en  avaient  recueilli 
ce  problème  :  —  L'être  général  étant  donné,  wpovoc  dn\&ç 
comment  se  détermine  l'être  particulier,  oùponoç  wxyhuxçw? 
Est-ce  de  la  forme  ou  de  la  matière  que  cet  être  tient  l'indi- 
vidualité qui  lui  est  propre  ?  Un  Péripatéticien  sincère,  moins 
curieux  qu'un  Arabe  ou  qu'un  docteur  scolastique,  eut,  sur 
cela,  déclaré  simplement  :  —  Tout  être  est  substance,  et 
toute  substance,  composée  de  matière  et  de  forme,  est  indi- 
viduelle. Quant  à  l'universel  considéré  comme  idée,  comme 
forme  séparée  de  la  matière,  il  ne  possède  l'être  en  soi  que 
dans  le  monde  de  Platon,  c'est-à-dire  dans  le  monde  des  chi- 
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■lères.  Gonment  dooc  l'individuel  fcmrraU-il  se  déterminer, 
ne  caractériser,  soît  en  lui,  soit  hors  de  lui?  L'individuel  est 
ce  qu^il  est  en  lui-même,  premier  sujet,  substance  première; 
avant  lui  rien  n'est  m  i^cte,  et  ron  rechenebe  vainement  ^(rielte 
part  d'être  kii  attribuent  estrinsèquement  la  foraie  et  1«  ma- 
tière, puisque,  bors  de  ce  qu'est  intiinséquemeM  t'ind(viduél« 
comme  matière  et  comme  forme,  il  n'y  a  pas  de  forme,  tt  n'y 
a  pas  de  matière.  A  notre  sens ,  comme  au  sens  de  Huhle  et 
d'an  grand  nombre  d'interprètes,  voilà  la  pure  doctrine 
d'Aristoto. 

Mais  cela  n'édciroit  pas  dn  tout  le  problème  scolastique  de 
l'îadividsatlon,  et,  peur  nous  en  rapprocher,  nous  devons, 
eu  laisser  de  côté  l'autorité  d'Aristote,  ou  le  supposer  àymt 
à  résoudre  ee  problème  sur  l'argument  fourni  par  nos  doc- 
teurs. Prenons  ce  dernier  parti  et  continuons  d'interroger  le 
Mettre,  «vaut  d'accorder  la  parole  à  ses  disciples. 

Dans  le  passage  du  traité  Du  Ciel  que  nous  venons  de  ci- 
ter, on  voit  déjà  que  ee  eiel  dMRre  du  eiel  pris  absolument, 
en  ce  que  ce  eiel  possède  une  matière,  tandis  que  le  ciel 
idéai  est  immatériel  et  indéterminé.  On  lit  dans  te  livre  XII 
de  \9iMét(ij^ysiqu6,  chapitre  viii  :  «  11  est  évident  qu'il  n^y  a 
«  qu'un  ciel.  ETil  y  avait  plusieurs  cieux,  comme  il  y  a  plu- 
«  sieurs  hommes,  le  principe  de  chacun  d'eux  serait  un  sous 
«  le  rapport  de  la  fermé,  mais  multiple  quant  au  nombre. 
«  Or,  tout  ce  qui  est  multiple  numériquement  a  de  la  ma- 
«  tière,  car  il  n'y  a,  lorsqu'il  s'agit  de  plusieurs  êtres,  d'au- 
«  tre  unité,  d'autre  identité  entre  eux  que  celle  de  la  notion 
«  substantielle  :  ainsi,  il  y  a  la  notion  de  l'homme  en  géné- 
c<  rai,  mais  Socrate  est  véritablement  un  ^  m  II  semble  que 
dans  ce  passage,  comme  dans  le  précédent,  Aristote  se  dé- 
clare poqr  la  doctrine  de  la  matière  individuiinte,  Cependant, 
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il  (htt  prendre  g»rdede  ne  pas  confondre  ici  ta  raison  externe 
et  la  raison  interne  de  l'individualité  des  choses.  Qaant  à  la 
raison  externe,  puisqu^il  nie  la  réalité  de  V^^oeitoç  AfiXAç^ 
puisqu'il  réduit  à  la  notion  substantielle  ce  qui  constitue  tor- 
meUement  chacun  des  êtres  numérables,  11  est  évident  quV 
ne  saurait  définir  cette  raison  externe  ce  qui  dégage  éê- 
Tunité  suprême  l'unité  subalterne,  ou  l'individu.  Il  n'y  a  de 
véritablement  un  que  Sôcrate,  matière  et  forme,  et^  hors  de 
Socrate^  il  n^est  rien  qui  possède  les  conditions  nécessairst 
de  l'être.  Voici  l'individuel  composé  de  matière  et  de  forme, 
et  inséparable  de  sa  forme  aussi  Men  qiie  de  sa  matière. 
Va-t-on  de  l'individuel  au  général  ?  On  trouve  la  matière  gé* 
nérale  et  la  forme  générale;  mais  cette  matière,  aussi  bien 
que  cette  forme,  sont  de  pures  idées,  et,  comme  idées,  de 
pures  notions.  D'où  il  suit  que  l'unique  sujet  réel  est  la  subs-^ 
tance  réalisée,  <rvv6>»c  oû<rî«,  et  que  le  principe  externe  dln*^ 
dividuation  est  ce  qui  la  réalise,  et  comme  matière  et  comme 
forme.  Aristote  ne  peut  donc  se  demander  ce  qui,  de  la  ma- 
tière ou  de  la  forme,  constitue  extrinsèquement  l'individuel, 
puisque  l'individuel  est,  en  ordre  de  génération,  la  nature 
première,  la  nature  unique,  l'acte  que  rien  ne  précède,  si  ce 
n'est  la  puissance.  Mais  si,  toutefois,  on  le  presse  de  dire  ce 
qui  distingue  les  deux  éléments  de  l'individu,  la  matière  et 
la  forme,  il  répondra  que  telle  matière  se  dit  d'un  seul  pris  à 
part  des  individus  numérables,  et  que  telle  forme  se  dit  de 
plusieurs,  comme  appartenant  à  plusieurs  au  titre  de  prédi*^ 
cat  substantiel.  Ainsi  la  matière  sera  le  signe  dé  l'indivldua^ 
lité,  la  forme  le  signe  de  l'universalité  ;  mais  ni  la  matière  ne 
sera  le  prineipe  externe  de  l'individualité,  ni  la  forme  le 
principe  externe  de  l'universalité  :  il  n'y  a  pas  deux  prin- 
cipes externes,  mais  un  seul,  m  un  sous  le  rapport  de  la 
«  forme,  multiple  quant  au  nombre,  »  et  ce  principe,  c'est 
l'acte  qui  produit  Soerate  et  les  autres  individus. 


Maintenant,  rien  n'empêche  que  le  signe  soit  dé&ni  ie  pria* 
cipe  interne.  En  ce  sens,  la  matière  sera,  suivant  Aristote, 
principe  d'individuation  ^  mais,  ({u'on  l'entende  bien,  la  ma- 
tière déjà  réalisée,  déjà  déterminée  par  Tacte  du  moteur  qui, 
dans  Socrate,  a  produit  ces  os  et  cette  chair.  Quant  à  la 
matière  en  général,  rien  ne  vient  d'elle,  puisqu'elle  n'est 

pas. 

Afin  que  ce  que  nous  venons  de  dire  soit  rendu  plus  clair 
encore,  citons  un  autre  fragment  de  la  Métaphysique  : 
a  Tout  être  qui  devient  a  une  cause  productrice,  et  par  là 
.<  j'entmds  le  principe  de  la  production  \  il  a  aussi  un  sujet 
«  (c'est  le  sujet,  non  point  la  privation,  mais  la  matière. . .)  ; 
H  enfin,  il  devient  quelque  chose,  sphère  par  exemple,  cer- 
«  cle,  ou  tout  autre  objet.  De  même  donc  que  le  sujet  ne  pro- 
u  duit  pas  l'airain,  de  même  aussi  il  ne  produit  point  la  sphère, 
M  si  ce  n'est  accidentellement,  parce  que  la  sphère  d'airain 
«  est  accidentellement  une  sphère  d'airain.  Ce  qu'il  produit, 
«  c'est  la  sphère  d'airain  ;  car  produire  un  être  particulier, 
«  c'est,  du  sujet  absolument  indéterminé,  faire  un  objet  dé- 
fi terminé.  Je  dis,  par  exemple,  que  rendre  rond  l'airain,  ce 
M  n'est  produire  ni  la  rondeur,  ni  la  sphère  ;  mais  c'est  pro*- 
«  duire  un  tout  autre  objet,  c'est  produire  cette  forme  dans 
ce  autre  chose,  ai  l'on  produisait  réellement  la  sphère,  on  la 
«  tirerait  d'autre  chose  ^  alors  il  faudrait  un  siyet  comme 
ce  dans  la  production  de  la  sphère  d'airain.  Produire  une 
«  sphère  d'airain  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  faire  de 
«  tel  objet,  qui  est  de  l'airain,  telle  autre  chose  qui  est  une 
«  sphère.  Si  donc  il  y  a  production  de  la  sphère  elle-même, 
«  la  production  sera  de  même  nature  :  ce  ne  sera  qu'une 
«  transformation,  et  la  chaîne  des  productions  se  prolongera 
«  ainsi  à  l'infini.  Il  est  donc  évident  que  la  figure,  ou,  quel 
«  que  soit  le  nom  qu'il  faut  donner  à  la  forme  réalisée  dans 
«  les  objets  sensibles,  ne  peut  point  devenir,  qu'il  n'y  a  pas 
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«  pour  Me  de  production,  et  que,  néanmoins,  la  figure  n'est 
«  pas  une  essence.  La  figure,  en  efiTet,  c'est  ce  qui  se  réalise 
«  dans  un  autre  être  par  le  moyen  de  l'art,  ou  de  la  nature, 
«  ou  d'une  puissance.  Ce  qu'elle  produit,  en  se  réalisant  dans 
«  un  objet,  c'est,  par  exemple,  une  sphère  d'airain  :  la  sphère 
«(  d'airain  est  le  produit  de  l'airain  et  de  la  sphère  ;  telle  forme 
«  a  été  produite  dans  tel  objet ,  et  le  produit  est  la  sphère 
«  d'airain.  Si  Ton  veut  qu'il  y  ait  véritablement  production 
«  de  la  sphère,  l'essence  proviendra  de  quelque  chose,  car  il 
«  faudra  toujours  que  l'objet  produit  soit  divisible,  et  qu'il  y 
«  ait  en  lui  une  double  nature  :  d'un  côté,  la  matière  ^  de 
«  l'autre,  la  forme. . .  11  résulte  évidemment  de  ce  qui  précède 
«  que  ce  qu^on  appelle  la  forme,  Pessence,  ne  se  produit 
ce  point  :  la  seule  chose  qui  devienne,  c'est  la  réunion  de  la 
<€  forme  et  de  la  matière. 

«  Y  a-t-il  donc  quelque  sphère  en  dehors  des  sphères  sen- 
c(  sibles,  quelques  maisons  indépendamment  des  maisons  de 
«  de  briques?  S'il  en  était  ainsi,  il  n^y  aurait  jamais  produc- 
«  tion  de  l'être  particulier  ;  il  ne  se  produirait  que  des  qua- 
c(  lités.  Or,  la  qualité  n'est  point  Pessence,  la  forme  déter- 
re minée,  mais  ce  qui  donne  à  l'être  tel  ou  tel  caractère,  de 
«  telle  sorte  qu'après  la  production  on  dise  :  Tel  être  a  telle 
(c  qualité.  L'être  réalisé,  au  contraire,  Socrate,  Callias,  pris 
«  individuellement,  est  dans  le  même  cas  que  telle  sphère 
«  d'airain  particulière.  L'homme  et  l'animal  sont  comme  la 
«  sphère  d'airain  en  général.  Il  est  donc  évident  que  les  idées 
«  considérées  comme  causes,  et  c'est  le  point  de  vue  des  par- 
«  tisans  des  idées,.;,  sont  inutiles  pour  la  production  des 
a  essences...  Il  est  encore  évident  que,  dans  certains  cas,  ce 
«  qui  produit  est  de  même  nature  que  ce  qui  est  produit, 
«  mais  ne  lui  est  point  identique  en  nombre  :  il  y  a  seule- 
(c  ment  identité  déforme...  Ainsi  l'homme  produit  l'homme... 
(€  On  voit  assez  qu'il  n'est  pas  besoin  qu'un  exemplaire  par- 
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«  ticnlier  foarnisse  la  forme  des  êtres,  car  ce  serait  surtout 
«  dans  la  formation  des  êtres  indiyidtiels  que  ces  exemplaires 
a  seraient  atiles,  puisque  ce  sont  ces  êtres  surtout  qui  ont  le 
«  caractère  d'essence.  L'être  qui  engendre  suffit  i  la  produc- 
«  tion  ;  c'est  lui  qui  donne  la  forme  à  la  matière.  Telle  forme 
<t  générale  qui  se  réalise  dans  tels  os ,  dans  telles  chairs, 
«  Toilà  Socrate  et  Callias.  Il  y  a  cependant  entre  eux  diffé- 
«  rence  de  matière,  car  la  matière  diffère  ;  mais  leur  forme 
«  est  identique  :  la  forme  est  indivisible.  » 

Aristote,  nous  Tavons  dit,  ne  s*est  jamais  posé  cette  ques- 
tion: L'individualité  vient-elle  de  la  matière  ou  de  la  forme? 
Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  de  nous  voir  rechercher  son  opi- 
nion à  ce  sujet  dans  un  passage  où  il  traite  une  question  pro- 
chaine. Ce  passage  contient  beaucoup  de  vérités ,  ou ,  du 
moins,  beaucoup  de  propositions  que  nous  tenons  pour  vraies. 
Mais  que  nous  importe-t-il  d'en  recueillir  en  ce  moment? 
Rappelons  d*abord  cette  phrase  du  texte  :  «  Produire  une 
«  sphère  d'airain  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  faire  de 
«  tel  objet,  qui  est  de  l'airain,  telle  autre  chose  qui  est  une 
«  sphère.  »  Or,  il  semble  que,  dans  cette  phrase,  Âristote 
considère  Tairain  pris  pour  objet,  pour  matière  externe, 
comme  le  principe  individuant  de  la  sphère  prise  pour 
forme.  LorsquMl  dit  plus  loin  :  «  Telle  forme  générale  qui  se 
«  réalise  dans  tels  os ,  dans  telles  chairs ,  voilà  Socrate  et 
«t  Callias,  i»  il  semble,  de  même,  exprimer  que  tels  os  et  telles 
chairs,  individuant  telle  forme  générale,  constituent  Socrate 
et  Callias.  Mais  quelque  explication  est  ici  nécessaire.  Si  cet 
airain  était  avant  de  recevoir  la  forme  sphérique,  il  avait  déjà 
quelque  forme ,  puisquMl  était,  et  que  rien  n'est  en  acte  dé- 
pourvu de  forme-,  d'autre  part,  ces  os,  cette  chair,  qui  sont 
Têtre  matériel  de  Socrate ,  de  Callias ,  ne  seraient  pas  s'ils 
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n'ayateot  une  forme,  et  la  fonne  qu'ils  («t,  qoi  leur  est  ii 
rente,  est  bien  une  forme  spécifique,  puisque  c'est  la  forme 
bumaioe.  Mais,  et  c'est  la  conclusion  d'Ariilote,  ces  os,  cette 
cbair  ne  sont  pas  s'ils  ne  scmt  en  Callias ,  en  Socrate  on  en 
quelque  autre;  cet  airain  n'est  pas  s'il  n'est  sphérique: 
«  De  même  que  ie  sujet  ne  produit  pas  l'airain ,  de  même 
«  aussi  il  ne  produit  pas  la  sphère-,  »  ainsi  l'airain  ne  denent 
pas  sans  la  spbèn»,  la  spbère  ne  devient  pas  sans  l'airain  ; 
point  de  matière  séparée  de  sa  forme,  point  de  forme  séparée 
de  sa  matiiare.  Quand  Aristote  dit  que  la  matière  est  le  sujet 
des  formes ,  il  parle  de  la  matière  non  pas  informe ,  mais 
informée ,  prise  comme  sujet  des  formes  accidentelles  ;  ea 
efifot,  tout  sujet  est  nécessairement  déterminé,  c'est-à-dire 
matérid  et  formel  à  la  fois ,  et  quand  ce  sujet  matériel  et 
formel  est  dit  simple  matière,  c'est  par  opposition  à  toutes 
les  formes  qu'il  peut  revêtir  accidentellement.  Voici  donc, 
de  nouveau,  la  réponse  d' Aristote  à  la  question  qui  est  posée 
sur  le  principe  externe  d'individuation  :  Ce  n'est  pas  la  ma^- 
tière,  ce  n'est  pas  la  forme,  car  le  sujet  ne  produit  ni  l'airain, 
ni  la  sphère,  mais  la  sphère  d'airain  ;  car,  en  d'autres  termes, 
le  premier  acte  de  la  génération  ne  donne  ni  la  matière,  ni 
la  forme  isolées,  mais  il  donne  la  matière  et  la  forme  réu- 
nies ,  la  sphère  d'airain.  Quel  est  donc  le  principe  externe 
d'individuation?  A  l'égard  des  formes  contingentes,  c'est  la 
substance  même ,  c'est-à-dire  telle  forme  et  telle  matière 
réalisant  déjà  par  leur  alliance  un  suppôt  individuel  :  à 
l'égard  de  la  substance,  ce  n'est  ni  la  matière,  ni  la  forme  : 
c'est  la  cause  productrice ,  ou  plutôt  c'est  l'acte  même  qui 
les  produit  simultanément  ;  «  Car,  produire  un  être  parti- 
f<  culier,  c'est,  du  sujet  absolument  indéterminé ,  faire  un 
«  objet  déterminé  ;  »  -et  toute  détertfiination  première,  fon* 
dament^le,  du  sujet  est  mélange  de  matière  et  de  forme  : 
«  Ce  qu'on  appelle  Tessence,  la  forme,  ne  se  produit  point  ; 
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«  la  seule  chose  qui  devienne,  c'est  la  réunion  de  la  ma- 
ie tière  et  de  la  forme  ^ .  »  Donc,  pour  conclure,  la  matière  ne 
Tenant  pas  à  Tètre  avant  la  forme  nécessaire,  ni  la  forme 
nécessaire  avant  la  matière,  le  principe  externe  d'indivi- 
duation  et  le  principe  générateur  de  la  substance  sont  un 
même.  C'est  ce  qui  se  lit  encore  dans  le  XII*  livre  de  la 
Métaphysique  :  «  C'est  l'individu  qui  est  le  principe  des  indi- 
«  vidus  :  un  homme  ne  vient  pas  de  l'homme  universel,  car 
«  il  n'y  a  pas  d'homme  universel  ;  mais  le  principe  d'Achille 
«  est  Pelée,  et  c'est  ton  père  qui  est  ton  principe  -,  c'est  ce 
H  B  qui  est  le  principe  de  la  syllabe  BA ,  tandis  que  B  pris 
«  absolument  ne  serait  que  le  principe  de  l'indéterminé 
«  BA  '.  »  Et  l'on  remonte  ainsi  jusqu'au  premier  principe, 
qui,  pour  être  cause,  doit  être  lui-même  en  acte,  to  irpâro» 
fyrfXex*^,  c'est-à-dire  déterminé, 

Voilà  quant  au  prindpe  externe.  Sur  le  principe  interne, 
Aristote  s'explique  en  deux  mots  :  Toute  forme  est  plus  ou 
moins  générale,  mais  toute  matière  est  nécessairement  indi-. 
viduelle  ;  aussi  la  matière  de  Socrate  diSère-t-elle  de  la 
matière  de  Callias,  quand  leur  forme  est  idratique.  Donc, 
par  opposition  à  la  forme ,  la  matière  est  ce  qu'il  y  a ,  dans 
Socrate ,  de  plus  individud  ;  par  opposition  à  la  matière,  la 
forme  est  ce  qu'il  y  a,  dans  Socrate,  de  plus  général.  Et  cela 
se  dit  de  l'espèce  et  du  genre,  des  substances  secondes, 
c'est-à-dire  des  formes  inhérentes  :  à  plus  forte  raison  cela 
se  dira-t-il  des  formes  adhérentes  ou  adjacentes.  La  matière 
ne  donne  pas  tout  l'individu ,  puisqu'elle  n'en  est  qu'une 
partie  ;  mais  cette  partie  a  plus  que  l'autre  le  caractère  de 

1  Le  texte  est  très-énergique  :  «  fccttpw  ik  ex  tûv  stpij/Acvâv  qtc  to 
juùv  wc  *(^oc,  Tn  ûç  oÙTca  Xr/ôfuvov  où  yirfurat.  vi  ^k  O'uvo^oç  it  xaroc  tocvthv 
'ksyofUvri  yc^vcrat...    » 

'  Trad.  de  MM.  Pierron  et  Zéyort. 


rindividuaUté.  Voilà  tout  ce  que  nous  enseigne  Arâtote  au 
sujet  du  principe  d'individuation* 

Laissons  maintenant  Aristote  et  rêvions  à  nos  docteurs 
scolastiques.  Les  Arabes  ayant  attribué  le  titre  d'essences  à 
la  matière  et  à  la  fœ^oie  premières,  il  était  à  leur  charge,  ou 
à  celle  de  leurs  disciples,  de  définir  Vesse  per  se  aeeqftum  de 
chacun  des  éléments  séparés  de  la  substance,  et  la  contri- 
bution propre  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  éléments  dans  le 
produit  commun,  dans  le  composé.  Or,  si  l'individualité  vient 
de  la  matière  et  l'universalité  de  la  forme,  cette  forme,  isolée 
de  la  matière,  suivant  l'hypothèse  arabe,  sera  l'âme  une  et 
commune,  et  tous  les  individus  posséderont  la  vie  au  sein  de 
cette  àme  indivise  ;  en  outre,  la  matière  isolée  de  la  forme 
est  informe ,  et  l'informe  est  proprement  l'indéterminé  ;  or, 
rechercher  le  principe  constituant  de  l'individu,  c'est  recher- 
cher ce  qui  le  détermine.  Si,  d'autre  part,  ce  principe  est  la 
forme,  comme  le  prétend  Averrhoës  ^,  distinguant  ici  la  forme 
individuelle  de  l'âme  univeradle,  il  n'y  a  plus  manifestement 
qu'une  matière,  laquelle  supporte,  comme  accidents,  autant 
déformes  qu'il  y  a  d'individus  déterminés.  Quel  autre  abîme  ! 

Mais  ce  double  abîme  a  été  creusé  par  le  réalisme ,  c'est- 
à-dire  par  le  système  dans  lequel  toutes  les  abstractions 
deviennent  des  réalités.  Pour  n'être  pas  contraint  d'optw 
entre  Tune  et  l'autre  de  ces  propositions  monstrueuses ,  il 
s'agit  simplen^œt  de  reprendre  la  thèse  aristotélique,  de 
nier  l'exîstenpe  des  natures  universelles  imaginées  par  les 
Arabes,  et  d'attribuer  à  la  cause  productrice,  elle-même 
individuelle,  l'origine  et  le  principe  de  tout  ce  qui  se  produit, 
se  détermine  individuellement ,  c'est-à-dire  de  tout  c^  qui 
est.  Mais,  au  début  du  treizième  siècle,  il  fallait  avoir  une 

*  «  hidmduuin  fit  boc  per  f^rmaan.  »  Averrh.,  De  Anùna,  11,  text  ii, 
p.  136,  col.  !▼.  —  «  IndiTiduum  non  est  indivlduum,  niti  per  fornam.  » 
Idem,  De  Jnima^  II,  teit  ix,  p.  12S,  col.  3;  édit.  Venet,  i5S0. 


kien  grande  eonfianee  dans  son  pvopre  jogenent  pour  se 
séparer  des  Arabes ,  qui  passaient  pour  les  plus  éclairés  des 
interprètes.  Nous  avons  cité  les  phrases  du  tmitè  J9tt  Cid 
qpii,  OMBine  l'aileste  Zabarella  ^ ,  servireat  4L'ai^ment  &  toute 
la  querelle.  Dès  Fabord,  ces  phrases  tarent  mal  camprises. 
Les  Péripalétidena^pfaitoûisants,  qui  aeéDutaien<(pas  qu'Aris-* 
tote  eût  avant  eoxisopposé  l'être  en  soi  des  élément  séparés, 
yrésentèrent  oemme  vraiment  aristotélique  Thypothèse  de 
Vwfmthç  AmkAçy  et  raisonnèrent  ainsi  sur  les  phrases  citées  :  La 
forme,  comme  forme,  constitue  l'unité  de  l'espèce  réelle,  et  le 
mélange  de  la  forme  et  de  la  matière ,  ou  plutôt  le  composé 
de  matière  et  de  forme ,  donne  Punité  numérale  ;  c'est  là  ce 
que  le  Maitre  a  dit  :  mais  le  Maitre  n'a  pas  suffisamment 
expliqué  quelle  est ,  pour  toute  substance ,  la  raison  de  son 
individualité  Est-ce  la  forme  ?  est-ce  la  matière  ?  C'est  ce 
(pa'il  faut  rechercher. 

idbeKt4e-Grand ,  qui  ne  pouvait  laisser  aucone  question 
indécise,  avait  déjà  proposé  d'attribuer  à  la  matière  le  prin«- 
dpe  d'individuation  ^.  Or,  comme  Albert,  ainsi  que  nous 
l'avons  établi,  voyait  dans  l'individu  l'acte  premier  et  pnrfhil 
de  la  génération ,  et  comme  il  a ,  d'ailleiirs ,  énergiquement 
protesté  oontre  l'hypothèse  averrhOIsto  de  la  forme  ou  de 
l'éma*  universelle ,  ce  qu'il  peut  avoir  dit  de  la  matière  indi- 
viduante  ne  doit  s'entendre  que  de  la  raison  interne  de  l'in* 
dividualité  des  choses.  Il  a  donc  bien  compris  Aristote,  mais 
Une  parait  pas  avoir  soupçonné  quels  dM>ats  devaient  s'élever 

'  De  CoMtUnt.  Indfpidui,  p.  330, 0p9aunJ>€M€buB  NaturaUbui. 

'  In  Mêtaph.^  XI^  tr.  I.  «  Indlviduonim  mulUtudo  St  onmis  per  àivisionem 
materia.  >  Alb.  Magn.,  De  Cœh,  l^  tr.  Ul,  c.  yiii.  Nous  deyons  dire  qu^oa 
rMloontn  dans  les  gloses  d*Albert-4e-43ffand  cerUdnes  phrases  qui  Tleaneat 
contredire  ce  principe,  comme  eelle-ci  :  <  Materise  diversités  non  potest  esse 
causa  diversitatis  tonna,  sed  contra.  »  Physic.,  VIII,  tr.  1,  c.  xui.  Et  aii- 
lenrs  :  «  Materia  non  est  Imbc  materia,  nisl  per  banc  Mrmam.  •  ife  Jnima, 
IH,  tr.  Il,  c.  I.  Materiff  omnis  diversités  est  propter  diversitatem  fonnss.  » 
De  InteUeetu  ethUêmgfbUi,  I,  tr.  I,  c.  v. 
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MIT  cette  question  \  aussi  ne  rt-t-il  pas  akordée  piulicuUè* 
vemeot,  comme  une  des  thèses  considérables  de  la  méta- 
physique. Avec  soa  disciple  saint  Thomas ,  cette  questioa 
s'est  agraBdie. 

Saint  Thomas  a  reproduit  la  doctrine  d' Ariitote  et  d'Albert 
sur  le  principe  d'individuation,  et  il  l'a,  disons-nous,  dére* 
lapipée  ^  mais  il  Ta  fait  en  des  termes  assez  peu  clairs, 
puisque  ses  interprètes ,  le  cardinal  Caietaa  et  iEgidio  Ck>- 
ionna^  ne  se  sont  pas  trouvés  d'accord ,  lorsqu'il  s'est  agi 
pour  eux  d'expliquer  et  de  défendre  son  opinion.  Pénétrons 
à  notre  tour  dans  ce  dédale.  Les  passagns  ds  l'oMiyjne  thomiste 
que  nous  devons  consulter  à  ce  scyet  se  lisent  dans  le  com- 
mentaire sur  Je  livre  Du  Cielj  dans  les  opuscules  De  naêu/ra 
matmia  et  De  enAe  6l  eeewUia,  dans  un  traité  ^écial  dont,  il 
parait,  nous  ne  possédons  pas  un  texte  très-pur  ^,  et  dans 
divers  articles  de  la  Somme  de  Théologie.  Voici  ce  que  nous 
y  ayons  rencontré  de  plus  significatif. 

Ce  sont  d'abord  ces  phrases  du  traité  De  enie  ei  eeseniia: 
«  1,1e  principe  d'individus tion  étant  la  matière,  il  semble 
«  résulter  de  là  que  l'essence,  qui  embrasse  à  la  fois  en 
a  elie^mème  et  la  matière  et  la  forme,  est  simplement,  partiou* 
«  lière  et  non  pas  universelle.  Donc  les  universaux  manquent 
%  de  définition ,  puisque  toute  définition  signifie  l'essence. 
«  Or,  il  biut  savoir  que  ce  n!est  pas  la  matière  prise  de 
«  <pidqiietaçon4|ue  ce  soit>  qmmodolibet,  qui.est  le  principe 
«  d'individuation ,  mais  seulemwt.  la  matière  caraetamée , 
%  détenninée,  molma  ngnatiks  et  j'appelle  n^tière  came- 
<c  térisée  celle  qui  est  oonsidérée^  sous  des  dimensions,  po- 
«  sitives,  certis  dimensûmiUmg.  Or,  il  ne  s'agit  pas  de  cette 
«  matière  dans  la  définition  de  l'homme  en  tant  qu'homme, 

*  Gaictani»,  Comment,  in  libr.^  de  Ente  et  Essentia,  c.  11.  Le  traité  de 
saint  Thomas,  qui  a  pour  titre  De  Principio  IndividuationUy  se  trou?e  dans 
le  tome  XVII  de  ses  Œwreê^  édlt  de  Rome,  p«  100,  Tiiea. 
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<f  mais  dans  la  définition  de  Socrate,  si  l'on  veut- définir 
«  Socrate  :  dans  la  définition  de  Thomme ,  il  faut  poser  la 
c<  matière  indéterminée,  non  signata^  puisque,  dans  la  dé- 
«  finition  de  Thomme,  on  ne  parle  ni  de  ces  os ,  ni  de  celte 
«  chair,  mais  des  os  et  de  la  chair  en  général,  lesquels  sont 
«  la  matière  indéterminée  de  l'homme  ^  » 

Un  autre  passage  du  même  traité  est  ainsi  conçu  :  «  L'es- 
«  sence  d'une  substance  composée  et  d^une  substance  simple 
«  diffèrent  en  ce  que  l'essence  d'une  substance  composée 
«  n'est  pas  seulement  la  forme  ou  la  matière,  mais  tout  en- 
«  semble  la  matière  et  la  forme,  tandis  que  l'essence  d'une 
«  substance  simple  est  la  forme  seulement.  Et  de  là  résultent 
«  deux  autres  différences.  D'une  part,  l'essence  d'une  subs- 
a  tance  composée  peut  signifier  soit  le  tout,  soit  une  partie 
«  de  tout  ce  qui  vient,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  déter- 
M  mination  de  la  matière  -,  aussi  l'essence  d'une  chose  com- 
«  posée  ne  se  dit-elle  pas  de  cette  chose  même,  de  quelque 
a  façon  que  ce  soit,  car  on  ne  peut  dire  qu'un  homme  soit 
«  sa  propre  quiddité.  Tandis  que  l'essence  d'une  substance 
«  simple,  qui  est  sa  forme,  ne  peut  signifier  que  le  tout, 
<c  puisqu'il  n'y  a  là  qu'une  forme,  qui  est  en  quelque  sorte  le 

«  récipient  de  la  forme D'autre  part,  les  essences  des 

«  choses  composées,  reçues  par  la  matière  déterminée,  et 
«  multipliées  suivant  les  divisions  de  cette  matière,  ex  eo 
«  quod  reeipkintur  m  materia  désignera,  t>e/  mult^>licaniur 
«  seeu/ndum  diwHonem  ejus^  sont  le  même  dans  l'espèce,  et 
«  diverses  en  nombre  :  eontingii  quod  aliqua  sin$  idem  in 
«  specie,  eê  dioersa  numéro.  Mais  l'essence  des  substances 
«  simples,  n'étant  pas  en  commerce  avec  la  matière,  n'est 
«  pas  susceptible  de  multiplication.  Aussi  ne  trouve- t-on 
«  pas  dans  ces  substances  plusieurs  individus  d'une  seule 

*  De  £niê  et  BnenUa^  c.  u. 
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«  espèce;  mais,  comme  Avicenne Ta  dit  expressément,  autant 
«  il  y  a  d'individus,  autant  il  y  a  d'espèces  ^  «  Que  l'on  re- 
marque bien  cette  conclusion.  Si  étrange  qu'elle  soit,  saint 
Thomas  doit  en  tirer  un  grand  parti. 

A  ces  citations,  qui  peut-être  seraient  suffisantes,  nous  en 
ajouterons  quelques  autres  encore,  afin  de  ne  rien  négliger  de 
ce  qui  peut  contribuer  à  faire  bien  comprendre  la  thèse  obs- 
cure de  saint  Thomas.  Assimilant  la  recherche  du  principe 
d'individuation  à  la  recherche  du  premier  substant,  il  fait 
dans  la  Somme  cette  déclaration,  qui  vient  confirmer  les  pré- 
cédentes :  «  Formœ  quœ  sunt  receptibiles  in  materia,  indlvi- 
fc  duantur  per  materiam  quae  non  potest  esse  in  alio,  cum 
ic  primum  sit  ^ubjectum  substans  ;  forma  vero,  quantum  est 
a  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impediat,  recipi  potest  a  pluribus*.  » 
Enfin,  il  complète  ces  explications  dans  la  troisième  partie  de 
la  Somme,  et  nous  reproduirons  encore  ce  fragment,  un  peu 
long,  mais  qu'il  nous  semble  indispensable  de  faire  connaî- 
tre :  «  Prima  dispositio  materiœ  est  quantitas  dimensiva, 
«  unde  et  Plato.posuit  primas  dififerentias  materiœ  magnum 
«  et  parvum.  Et  pria  primum  subjectum  est  materia^  conse- 
<f  quens  est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur  ad  subjec* 
K  tum  mediante  quantitate  dimensiva  (sicut  et  primum  sub- 
it jectum  coloris  dicitur  esse  superficies)^  ratione  cujus, 
«  quidam  posuerunt  dimensiones  esse  substantias  corporum, 

«  ut  dicitur  in  primo  Metaphysicœ Cum  subjectum  sit 

«  principium  individuationis  accidentium,  oportet  id  quod 
«  ponitur aliquorum accidentium subjectum,esse  aliquo modo 
K  individuationis  principium.  Est  enim  de  ratione  individui 
«  quod  non  possit  in  pluribus  esse.  Quod  quidem  contingit 
((  dupliciter.  Uno  modo,  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo, 
«  et  hoc  modo  formœ  immateriales  separatœ  per  se  subsis- 

>  De  Snu  et  Bsientia,  cap.  ▼.  -  '  Summa,  prima  para,  qiuest  ni, 
art  2. 

II.  • 


—  iso- 
le tentes,  sunt  etiam  per  seipsas  indiyiduffi.  Âliomodo,  ei  e6 
a  quod  forma  substantialis,  vel  accidentalis,  est  quidem  nata 
à  in  aliquo  ësse,  non  tamen  in  pluribus;  sicuthœc  albedo, 
«  quœ  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad  primum,  ma- 
ie teria  est  individuationis  prineîpium  omnibus  formis  inhœ- 
a  rentibus  ;  quia  cum  hujusmodi  formsb,  quantum  est  de  se, 
c(  ^int  nafœ  in  aliquo  èsse,  sicut  in  subjecto  ex  quo  aliqua 
«  earum  técipitur  in  materla  quœ  non  est  in  alio,  ideo  nec 
«  forma  ipsa  sic  existens  potest  in  alio  esse  ;  ideo  nec  forma  ipsa 
<(  sic  existens  potest  in  alio  esse.  Quantum  autem  ad  secun- 
«  dum,  diôendum  quod  individuàtionis  prîncipium  est  quan- 
«  titas  dimensiva.  Ex  hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in  uno 
ft  'solo,  quod  illud  est  in  se  indivisum  et  divisum  ab  omnibus 
«  alîls.  Divisio  autem  accidit  substantiœ  ratione  quantitatis, 
«  ut  dicittfr  in  primo  Physicorum.  Et  ideo  ipsa  quantitas  di- 
«  ftienstva  est  quoddam  individuàtionis  prineipium  in  hujus- 
<(  modi  formis,  in  quantum  scilicet  diversœ  fbrm®  numéro 
«  sunt  in  diversis  partfbns  îtiaterift  ^.  » 

Eflbrçons-nous  maintenant  de  résumer  ces  fk^agments.  La 
première  proposition  de  saint  Thomas  est  celte-ci  :  Des  deux 
éléments  constitutifs  de  la  substance,  Tun,  la  forme,  est  dit 
ce  qui  peut  être  en  plusieurs  ]  Tautre,  la  matière,  est  dit  ce 
qui  ne  se  trouve  que  dans  un  seul.  D^où  il  suit  :  l"",  qu^aucune 
forme,  substantielle  ou  accidentelle,. ne  saurait  prendre  la 
définition  de  Tindividuel  sans  recevoir  cette  définition  de  la 
matière  ;  S*,  que  la  matière  ne  peut  revêtir  aucune  forme,  si 
elle  n'est,  en  tant  que  matière,  individualisée  par  la  quantité  ^ 
3*,  que  la  quantité  l'accompagne  nécessairement  et  ne  permet 
pas  qu'une  seule  matière  supporte  simultanément  deux  formes 
substantielles  ^.  Ce  sont  là  des  conséquences  dont  il  ne  reste 
qu'à  formuler  les  développements. 

I  Snmmm^  pars  terUa,  quœst.  l^ztii,  art  2.  —  *  Thomas^  De  Prùtcfp. 
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Mais  la  matière  est-^Ue  bien  définie  ce  qui  n'appartient 
qu'à  un  seul?  On  voit,  en  effet,  que  la  matière  se  retroure, 
comme  élément  fondamental,  dans  tous  les  individus  numé- 
rales :  donc  elle  est  dans  tous,  et  non  pas  seulement  dans 
celui-ci  \  et,  comme  étant  dans  tous,  elle  n'individualise  aucun. 
L'in(fividu  est,  dans  sa  substance,  Pacte  suprême,  l'acte 
final,  l'acte  parfait  ;  or,  la  matière  indéterminée  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  imparfait  :  on  ne  saurait  donc  la  considérer,  sous 
aucun  rapport,  comme  la  raison  immédiate  de  l'individualité 
de  Socrate,  ce  qui  prouve  qu'elle  doit  être  limitée,  actualisée 
par  quelque  autre,  avant  d'être  rendue  capable  d'individuali- 
ser telle  ou  telle  forme.  Et  ce  quelque  autre  est  ce  que  re- 
cherchent les  réalistes. 

Mais  on  peut  les  laisser  eux-mêmes  faire  cette  recherche. 
Ils  sont,  en  effet,  tenus  de  dire  quel  est,  au  sein  des  choses 
nées,  le  principe  individuant  de  la  matière,  puisqu'ils  posent, 
avant  l'individu,  l'indéterminé  réel,  substantiel.  Quant  aux 
disciples  d'Albert,  ils  ne  procèdent  pas  ainsi.  Réduisant 
l'indéterminé  à  la  puissance  d'être,  ils  ne  lui  attribuent  aucun 
acte,  et,  comme  l'acte  vient  de  l'acte,  un  de  leurs  dires  est 
que  l'indéterminé,  n'étant  pas  actuel,  n'actualise  rien.  Si 
donc  on  leur  demande  quelle  est  la  raison  externe  de  l'indi- 
vidualité de  la  matière,,  ils  doivent  répondre  que  c'est  le  mo- 
teur, ou  la  cause  suprême,,  et  ne  s'arrêter  à  définir  la  nature 
d'aucune  cause  seconde,  puisqja'ils  réduisent  ces  causes  à  de 
pures  puissances  ^ .  Nous  verrons  bientôt  saint  Thomas  s'ex- 
pliquer à  ce  sujet,  quand  il  abordera  la  question  des  formes 
substantielles  :  faisons  simplement  observer  ici  qu'ayant 
rejeté  les  entités  actuellement  universelles  4^  réalistes,  il  ne 
prétend  définir  que  le  principe  i^iternad'individuation,  c'est- 

I  «  Renim  dUtincUo  non  est  a  materia,  a  fcrrma,  a  sole,  a  secundis  agenU-* 
hÊ$^jÊ$à^m  InatitaUoBa  {ivimi  «ganttof ,«u«n  b^amiteai  camwJlcaiitto  ék  mh 
pîe&Uam  oatendeotis.  >  Tliomaa»  ifomiiia,  pars  I»  quant,  ilvu. 
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à-dire  ce  qui,  du  composé,  individualise  toutes  les  formes 
inhérentes  ou  adjacentes  qui  entrent  en  composition. 

Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  ce  que  dit  saint  Thomas  est 
moins  clair  que  ce  quMl  veut  dire.  Au  treizième  siècle,  Guil- 

■ 

laume  d'Ockam  n'est  pas  encore  venu  réformer  le  langage  de 
la  secte  nominaliste  et  assigner  aux  termes  généraux,  trop 
souvent  confondus  avec  les  noms  des  choses,  leur  sens  vrai, 
le  sens  que  leur  a  définitivement  assigné  Técole  cartésienne 
et  qu'ils  ont  aujourd'hui.  Le  réalisme  n*a  peut-être  pas  eu 
pour  lui,  depuis  l'origine  de  la  querelle  scolastique,  les  plus 
éminents,  les  plus  recommandables  des  docteurs,  mais  il  a  eu 
le  nombre,  et,  dans  l'école  ainsi  qu'ailleurs,  c'est  le  nombre 
qui  fait  la  langue.  On  rencontre  donc  très-fréquemment,  chez 
saint  Thomas,  des  expressions  réalistes  qui  ont  offert  autre- 
fois un  prétexte  à  la  dispute,  et  qu'il  ne  nous  est  pas  permis 
d'interpréter  de  manière  à  le  défendre  contre  toute  accusa- 
tion de  paralogisme.  Âinsi^  dans  les  passages  que  nous  venons 
de  citer,  on  a  vu  la  matière  quomodolibei  accepta^  non  signala, 
prise  pour  sujet  de  l'hoiiime  en  tant  qu'homme,  et  opposée  à 
cette  matière ,  maieria  signata^  prise  pour  sujet  de  Socrate  en 
tant  que  Socrate.  Pourquoi  ces  distinctions,  si  la  matière  in- 
déterminée ne  répond  à  rien  dans  la  hiérarchie  des  êtres?  si , 
comme  saint  Thomas  le  déclare,  ailleurs  la  première  disposi- 
tion de  la  matière  est  telle  étendue  déterminée?  si  l'homme , 
en  tant  qu'homme,  n'est  pas  une  chose,  mais  un  nom? 

Or,  ces  distinctions  étant  faites,  les  réalistes  s'en  emparent 
et  ils  disent  :  La  matière  est  dans  tous  conmie  indéterminée  ; 
d'autre  part,  comme  déterminée,  elle  n'est  pas  le  suppôt 
commun  des  uns  et  des  autres  :  elle  est  la  matière  propre, 
rhypostase  inaliénable  de  celui-ci.  Soit  !  Mais  comment 
passe-t-elle  de  l'état  de  matière  commune  à  l'état  de  matière 
individuelle  ?  l/i>  est  seopus!  Là  est  la  difficulté  qu'il  faut  ré- 
soudre :  il  faut  montrer  l'origine,  la  cause,  le  principe  de 
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cette  détermination,  decesignum  qui  individualise  la  matière 
avant  qu^elle  ait  reçu  la  forme,  et  qui  la  rend  capable  dlndi- 
vidualiser  la  forme  quand  elle  la  reçoit.  La  matière  détermi- 
née prend  les  formes  vagues,  communes,  et  leur  attribue  ce 
caractère  d'individualité  qui  fait  que  Socrate  est  vraiment 
homme,  et  qu'il  n'y  a  pas,  en  acte,  d'autre  humanité  que  ce 
d'homme  qui  se  rencontre  individualisé  chez  Socrate,  chez 
Platon  et  chez  les  autres  individus  de  l'espèce.  Nos  réalistes 
se  laisseront  aller  jusqu'à  reproduire  cette  proposition,  toute 

• 

réserve  faite  en  faveur  du  principe  qu'elle  semble  contredire, 
et  aussitôt  ils  ajouteront  :  Gela  convenu,  il  reste  à  nous  faire 
comprendre  comment  la  matière  quomodolibet  accepta  est 
devenue  apte,  par  une  détermination  quelconque,  à  marquer 
de  son  signe,  de  son  cachet,  tout  ce  qui  vient  s'unir  à  elle  : 
c'est  le  principium  individuans  de  la  matière  que  nous  re- 
cherchons avant  tout,  et  l'on  ne  nous  parle  que  du  prineipium 
individuans  de  la  forme  !  Voilà  l'objection  première  et  princi- 
pale des  Scotistes.  Nous  venons  de  dire  que,  pour  avoir  fait 
un  usage  inconsidéré  de  la  phraséologie  réaliste,  saint  Tho- 
mas a  fourni  lui-même  à  ses  adversaires  l'argument  dont  ils 
se  sont  armés  pour  le  combattre. 

Mais  voici  sa  réponse  à  cet  argument  :  C'est  la  quantité  qui 
détermine  la  matière,  avant  que  celle-ci  détermine  la  forme. 
Nous  avons  reproduit  le  passage  de  la  Somme  où  se  trouve 
cette  réponse.  Or,  dans  ce  passage,  il  n'y  a  rien  de  clair  que 
le  premier  mot^  le  reste  est  équivoque,  embarrassé,  et  l'est  à 
ce  point  qu'il  a  provoqué  les  plus  vifs  débats  au  sein  de 
l'école  thomiste.  Le  cardinal  Gaietan,  dans  ses  commentaires 
sur  le  traité  de  Esse  et  Essentia^  a  proposé  d'entendre  ces 
termes,  materia  sign<ita^  de  la  matière  «  douée  de  la  puis- 
sance prochaine  de  recevoir  telle  quantité  déterminée  »,  et, 
comme  si  cette  explication  n'était  pas  déjà  suflSsamment 
obscure,  il  l'a  rendue  tout-à-fait  inintelligible  par  une  expli- 
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cation  complémeptaire  :  «  L'agent,  a-tril  dit,  agissant  sur  la 
«  matière,  la  rend  de  plus  en  plus  propre  à  recevoir  telle  forme 
«  et  telle  quantité  déterminées,  de  telle  sorte  qu'au  moment 
«  où  s'accomplit  l'acte  final  de  la  génération  de  la  substance, 
(1  cette  inatière  n'e^.t  plus  propre  qu'à  recevoir  telle  lonne, 
i(  telle  (piantité  ^  »  A  ces  puériles  bypotbèses^  nous  préfé* 
rons  les  termes  doi\t  iEgidio  a  ftiit  usage  dans  ses  Quodlibeta, 
G'est^  dit  iSgidio.,  I^quantité  qui  individualise  la  matière  :  une 
substance  indlviduc^Ue  est  celle  gui  ne  se  dit  d'aucun  sujet  et 
n'est  dan^  aucun  sujets  m^is  ces  conditions  ne  peuvent  lui  être 
attribuées  que  par  le  quantum  de  matière  qui  lui  appartient  : 
cç  q^anitum^  cette  f^^ateria  qu,anta  est  donc  la  raison  détermi- 
nante de  l'individmilité  *•  Telle  est  bien,  en  eflet,  la  doctrinie 
de  saint  Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  La  quantité 
détermine  la  matière,  la  matière  déterminée  transmet  son  em- 
preinte à  toutes  les  formes  qu'elle  contracte,  et  l'on  a  la  subs- 
tance individuelle,  composée  d'une  matière  individuelle  et 
de  diverses  formes  ii^dividyalisées. 

Mais  on  prévoit  déjà  ce  que  les  réalistes  vont  répliquer  au 
sujet  de  la  quantité  prise  pour  le  principe  individuant  de  la 
matière.  Dire  que  la  matière  déterminée  est  principe  d'indi*- 
viduatioQ,  c'est  dire  que,  pour  iodiv^duAUser  ce  qui  est  autre 
qi^'eUe-méfl^e,  nous  parlons  de  la  forme,  la  matière  doit  être 
4^  revêtue  du  ^n^ctère,  du  sigpe  ie  l'individualité.  Or,  cb 
iligne  loi  est,  dit-on,  attril^é  par  la  quwtité.  Qu'j^t-^  àow 
qim  la  quantité  ?  Aristot^^  a  placé  la  quantité  dws  te  nombre 
des  catégories  de  l'être.  Mais  qu'est-ce  qu'une  catégorie  de 
l'i&treP^ous  le  savons  :  c'ast  tout  (oe  qui  se  dit  et  peut  sedir^ 
de  l'être  \  et,  en  effet,  il  n'y  ^  p^s  de  substance  qui  ne  soit 

>  Cette  opinion  du  cardinal  Caîetan  a  été  reproduite  et  défendue  par  plu- 
sieurs autres  ThomIsteSt  et  notaminent  par  Javello.  Mitapfi,^  V,  quiêsi.  xv. 

^  iEgidio  Colonna,  Quodtib,,  qu«st.  ii.  L'explication  donnée  par  iC^idio  a 
été  admise  par  le  plus  fçnnài  nombre  des  disciples  de  saint  Tiiomas.  On  la  re* 
trouve  chei  Paolo  Soncifit,  Métaphys.t  Vil,  <|iHest.  zsuii  ei  tzsiy. 
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douée  de  quelque  quaDvtité,  comme  de  quelque  essence,  de 
qaelque  qualité,  de  quelque  situation  :  les  dix  catégories 
sont  les  modes  les  plus  généraux  de  l'être,  ses  premiers  acci- 
dents, inlxérents  ou  adhérents.  Soit  donc  que  la  quantité  dé,- 
termine  Tindividuatipu  de  la  matière  !  Mais  cela  s^entend-il 
de  la  quantité  prise  en  elle-même,  de  la  quantité  pure,  ^n| 
détermination?  11  ne  parait  pas,  car  la  qu«^tit,é  indéterminé^ 
ne  peut  donner  ni  ceci,  ni  cela;  et  c'est  ceci,  cela,  qu'on  lui 
demande,  c'est-à-dire  le  quantum  qui  produit,  au  sein  de  la 
matière,  la  materia  quanta.  Il  faut  donc  que  ce  soit  la  quan- 
tité déterminée.  Et  voilà  la  question  reculée,  mais  non  réso- 
lue. Car,  disent  les  réalistes,  qui  détermine  la  quantité,  si  ce 
n'est  la  forme?  Et  si  Ton  trouve,  en  définitive,  que  la  formç 
détermine  la  quantité,  laquelle  quantité  détermine  la  matière, 
laquelle  matière  est  le  principe  déterminant  de  la  forme 
substantielle,  il  était  beaucoup  plus  simple  de  déclarer,  dès 
Tabord,  que  le  principe  d'individuation  n'est  pas  la  matière, 
(nais  la  forme.  Ce  que  les  réalistes  proclament  tous  d'une  seule 
voix,  avec  l'assentiment,  disons-le  par  avance,  d'un  certain 
nombre  de  nominalistes  plus  ou  moins  inconséquents. 

Nous  avons  cru  devoir,  dès  à  présent,  entrer  dans  ces  dé- 
tails, pour  ne  pas  dissimuler  le  côté  faible  de  la  démonstration 
thomiste,  et  pour  faire  bien  comprendre  à  l'avance  qu'en  ré- 
sumé la  critique  scotiste  porte  plutôt  sur  des  mots  que  suf 
des  choses.  4  notre  sens,  saint  Thomaa  a  raison,  mais  il  s'ei- 
plique  mal.  Quelle  est,  en  effet,  sa  doctrine  ?  Dégagée  de  tou^ 
ces  mots  abstraits  qui  n'offrent  aucune  signification  précise, 
inquiètent  la  pensée  et  gênent  le  raisonnement,  la  doctrine 
de  saint  Thomas  est  celle  d'Aristote,  et,  disons-le  sans  plus 
tarder,  celle  de  Descartes.  Voici  les  termes  de  Descartes  : 
tt  L'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  constitue  la 
«  nature  de  la  substance...;  car  tout  ce  que,  d'ailleurs,  on 
»  peut  attribuer  au  corps  présuppose  l'étendue,  et  n'est 
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«  qu'une  dépendance  de  ce  qui  est  étendu  ^.  »  Il  n^y  a  qu'à 
substituer  le  mot  quantité  au  mot  étendue^  et  la  formule  car- 
tésienne devient  la  formule  thomiste.  Nous  reconnaissons 
que,  dans  la  controverse,  saint  Thomas  laisse  l'avantage  à  ses 
adversaires,  quand,  faisant  emploi  du  vocabulaire  réaliste,  il 
semble  définir  la  quantité  ce  qui,  s^ajoutant  du  dehors  à  la 
matière  quomodolibet  accepta^  lui  attribue  la  limite,  la  di- 
mension, l'étendue,  l'unité  numérique*,  mais,  au  fait,  toute 
sa  doctrine  est  fondée  sur  cette  proposition,  incontestable- 
ment péripatéticienne  et  cartésienne  :  Avant  cette  matière, 
c'est-à-dire  avant  telle  matière  déterminée  par  telle  étendue^ 
il  n'y  a  rien  qu'un  ou  plusieurs  êtres  de  raison,  un  ou  plu- 
sieurs é\xç!S  philosophiques  (c'est  le  nom  qu'il  leur  donne). 
11  le  déclare  avec  assez  d'énergie  :  «  In  formis  ubi  est  multi- 
«(  tudo,  formœ  per  receptionem  in  alio,  quod  habet  rationem 
«  primi  subjecti...  manet  eadem  species  in  diversis  supposi- 
«  tis.  Hoc  autem  recipiens  est  materia  non  quomodolibet  ac- 
«  cepta,  ut  dictum  est,  cum  ipsasit  de  intellectu  philosophicœ 
«  specieif  sed  secundum  quod  habet  rationem  primi  subjecti  ; 
«  et  signatio  ejus  est  esse  sab  cerlis  dimensionibusy  quœ  fa- 
a  ciuvU  esse  hic  et  nunc  ^.  »  Cela  est  parfaitement  clair. 
Prima  dispositio  materiœ  est  quantitas  dimensiva  :  la  pre- 
mière condition  de  la  matière,  sa  constitution  fondamentale, 
est  la  dimension,  c'est-à-dire  l'étendue  5  voilà  ce  que  saint 
Thomas  a  parfaitement  compris.  Mais,  au  lieu  de  s'en  tenir  à 
cette  déclaration,  ou  de  la  compléter  en  disant  que  le  fait  de 
la  création  ou  de  la  formation  d'une  matière  est  un  fait  irré- 
ductible à  tout  autre,  un  mystère  devant  lequel  l'analyse 
s'arrête  confondue,  il  a  voulu  faire  preuve  d'une  audace,  ou, 
du  moins,  d'une  subtilité  égaie  à  celle  des  réalistes,  et  il  s'est 
laissé  par  eux  entraîner  beaucoup  plus  loin  qu'il  n'aurait  dû 

1  Principes  de  Philosophie^  p.  32  de  Tédit.  de  1681,  ïn-V.  —  '  De  Natura 
Maieriœ,  cap.  11,  in  tomo  XVII  Operura. 
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dans  le  domaine  des  fictions  idéales.  II  nous  reste  à  montrer 
qu'il  ne  s'y  est  pas,  toutefois,  égaré,  et  qu'interrogé  sur 
Texistence  des  natures  antérieures  à  la  substance  aristoté- 
lique, il  les  a  niées  avec  énergie,  comme  ne  soupçonnant  pas 
même  qu'il  eût  fait  un  écart  en  prenant  au  sérieux  la  re- 
cherche du  principe  d'individuation. 

Mais  revenons  d'abord  à  l'endroit  de  la  Somme  où  saint 
Thomas  se  prononce  contre  l'hypothèse  averrholste  de  l'Ame 
universelle.  Nous  comprenions  mal  les  objections  faites  par 
saint  Thomas  à  cqtte  hypothèse  :  les  comprenons-nous  mieux 
maintenant?  Oui,  sans  doute.  Une  quantité  de  matière  consi- 
dérée comme  premier  sujet,  voilà  Socrate  en  matière,  voilà 
ce  qui  constitue  l'individualité,  c'est-à-dire  l'étendue  indivi- 
sible de  Socrate.  L'autre  élément  de  la  substance  est  ensuite 
défini  ce  qui  fait  pénétrer  sous  cette  chair,  sous  ces  os,  le 
souffle  divin  de  la  vie.  Or,  cet  esprit  est  l'âme  de  Socrate,  et 
cette  Ame  n'a  pu  s'unir  à  l'ébauche  chamelle  qui  a  reçu  le 
nom  de  premier  sujet,  sans  se  personnifier,  s'individualiser  en 
elle.  I>onc,  si  l'Ame  en  soi,  séparée  des  êtres  animés,  peut 
être  conçue  comme  quelque  essence  universelle,  elle  n'est 
dans  ces  êtres  et  ne  les  anime  qu'à  la  condition  d'être  indivi- 
dualisée en  chacun.  Cette  conclusion  est  d'une  extrême  im- 
portance, et  personne  ne  l'a  mieux  apprécié  que  saint  Thomas. 
Il  a  montré  l'origine  et  les  conséquences  de  l'opinion  con- 
traire, et  l'a  combattue  tour  à  tour  au  nom  de  la  foi  et  au 
nom  delà  philosophie,  c'est-à-dire  au  nom  de  Platon,  d'Aris- 
tote,  de  Thémiste,  de  Théophraste,  de  tous  les  anciens,  contre 
Algazelj  Averrhoês  et  leurs  disciples,  ayant  grandement  à 
cœur  de  prouver  que  les  Arabes  avaient  les  premiers  énoncé 
cette  erreur,  cette  hérésie,  qui  renverse  tous  les  fondements 
de  la  science  et  de  la  morale  * .  Ce  que  saint  Thomas  leur  ac- 

'  Cette  poiémkiue  se  trouve  dans  diverses  parties  de  la  Somme  de  Théolo- 
gie, et  notamment  dans  le  traité  spécial  qui  a  pour  titre  Pe  Uniiate  iniei- 
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corde,  c'est  que  la  forme  est  étemellemeDt  ea  acte,  et  que 
Tacte  étemel  de  la  forme  est  en-dehors  de  toute  détermina* 
tion.  Mais  Fàme  bumaine  n'est  paa  la  forme,  même  pour  ht 
logique  ;  pour  la  logique  comme  pour  la  métaphysique^  elle 
est  un  genre  de  formes  rc^cueilli  de  la  multitude  des  formes 
déterminées,  et  cette  déterminatioa  s'accomplit  par  l'opéra- 
tion divine,  qui  joint  telle  &me  à  certaines  portions,  à  oer- 
tains  lots  de  matière  (on  excusera  l'emploi  de  ces  termes 
étranges),  qui  portent  chacun  leur  signe,  en  occupant  cha- 
cun, dans  l'espace,  leur  lien  propre,  déterminé  par  PétenduA. 
Puisque  la  recherche  de  ces  formules  nous  ramène  k  la 
question  76  du  i*'  livre  de  la  Somme,  rqurencms  notre  analyse 
au  point  où  nous  l'avons  interrompue.  De  ce  principe,  que 
l'âme  est  une  forme ,  on  est  conduit  à  celui-ci  :  Que  l'àme 
est  simple,  une,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans  un  même  onrps 
plusieurs  essences  distinctes  en  nature,  auxquelles,  par  analo- 
gie, le  nom  d'ânM  puisse  être  attribué.  C'est  là,  comme  on  le 
sait,  un  des  points  les  plus  importants  de  la  doctrine  thomiste. 
Les  Arabes  et  les  Arabisants  avaient  fort  embrouillé  cette 
question,  en  traitant  des  facultés  de  la  substance  spirituelle. 
Saint  Thomas  ne  peut  ignorer  que,  dans  Aristote,  ces  facultés 
sont  quelquefois  opposées  les  unes  aux  autres ,  sous  le  nom 
d'4m^>  et  il  leur  conserve  ce  nom  ^  mais  il  i^end  bien  soin 
de  démontrer  qu'il  ne  leur  appartient  pas,  et  que  l'Ame,  définie 
l'acte  00  l'entéléchie  du  corps,  est  une  et  non  multiple  ^  La 
preuve  qu'il  fournit  ici  de  l'unité  de  l'Ame  mérite  d'être 
rapportée.  Si  l'on  dit  qu'il  y  a  dans  Socrate  plusieurs  Ames , 
l'Ame  végétative ,  l'Ame  sensible ,  PAme  rationnelle ,  il  faut 
dire ,  suivant  Aristote ,  très-subtilement  interprété ,  qu'il  y 

ieetui  contra  Jçerrhorm,  p.  07,  ?eno,  du  tome  XVII  des  Œuvres  de  salât 
Thomas,  édlt.  de  Home. 

*  D€  PoUntUê  Anùhm^  t.  XVII  Opêrum^  édit.  aomsB,  p.  7,  secuadiB  par- 
partis. 


a,  dans  la  même  Bubatanee,  plu^eurs  esMDcea  réélira,  c'aa^ 
à-dire  plusieurs  êtres,  coimne  Socrate,  l'homme,  ranisial. 
Or,  n'est-il  pas  plus  convenable  de  défiiûr  l'âme  intellectaieUe 
une  forme  qui ,  dans  sa  virtualité ,  contient ,  outre  la  raison, 
tCMtfes  les  énergies  que  possède  r&me  végétative  des  plantea, 
Vàm»  sensible  des  brutes  ?  Telle  est  la  défiaiticNi  de  l'Ame  que 
saint  Tbomas  préfère  à  toula  autre <,  et  il  déclare,  en  consé- 
quence, que  Socrate  est,  par  la  vertu  de  la  même  Ame, 
bomme  et  anim^  ^  Cela  semble  fort  bien  dit  ;  mais  cela  ne 
vient-il  pas  compromettre  la  thèse  de  matière  individuante? 
La  compromettre  ?  Non  pas .  mais  expliquer  ce  qu'elle 
pouvait  eûcare  avoir  d'obscur.  Puisque  cette  Ame  est  une, 
et  puisque  cette  Ame  est ,  suivant  les  prémisses ,  l'acte  du 
corps,  il  suit  que,  TAme  absente,  le  corps  n'est  en  acte 
d'aucune  manière  :  intelligence,  sensibilité,  végétabililé 
même ,  tout  disparaît ,  s'évanouit ,  avec  l'acte  unique  qui 
donne  ces  trois  facultés.  On  nous  disait  tout  à  T heure  que  la 
matière  de  Socrate  est  cette  chair,  ces  os  :  or,  cette  chair, 
ces  os ,  isolés  de  l'Ame  intellectuelle ,  pourraient  être  consi- 
dérés encore,  s'il  y  avait  trois  Ames,  comme  animés  par 
l'Ame  végétative  et  par  TAme  sensible,  et  Ton  aurait  ainsi, 
avant  la  génération  de  Socrate,  l'animal  vivant,  sentant, 
anqud  il  ne  manquerait  plus  que  l'acte  final  pour  devenir  le 
tout  substantiel  qui  répond  au  nom  de  Socrate.  Mais  saint 
Thomas  est  hien  loin  d- admettre  de  telles  fictions.  Avant 
Socrate,  il  n'y  a  rien ,  et,  dans  Socrate,  cette  chair,  ces  os, 
ne  tiennent  du  principe  matériel  que  l'étendue  :  toute  forme 
essentielle ,  générique  ou  spécifique  leur  vient  de  l'Ame ,  de 
l'Ame  définie  la  source  de  la  vie.  On  aurait  donc  très-mal  com- 
pris la  thèse  thomiste  sur  le  principe  d'individuation,  si  l'on 
avait  confondu  la  détermination  que  la  matière  reçoit  de  la 

'  Priau  Somma  f  quant,  hxxri^  art  3.  QuodUbêta^  quodl.  XI,  art.  5. 
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quantité  avec  celle  qu^elle  reçoit  de  Tftme,  ou  de  la  forme  pro- 
prement dite.  L^âme  ne  donne  pas  l'étendue;  mais,  récipro- 
quement, l'étendue  ne  donne  ni  Tintelligence,  ni  la  sensibi- 
lité ,  ni  la  végétabilité.  Ce  qui  revient  à  dire  que  la  matière 
n'est  pas ,  en  tant  qu'essence ,  ayant  la  forme  ;  que  la  géné- 
ration de  la  matière  et  de  laforme,  en  Socrate,  est  un  même 
acte  ;  et  que  l'individuation ,  quant  à  son  principe  externe, 
ne  Tient  pas  plus  de  la  matière  en  soi  que  de  la  forme  en  soi, 
mais  vient  de  la  loi  qui  agit  comme  cause  dans  la  production 
de  toute  substance  individuelle. 

Saint  Thomas  distingue  ici  les  formes  nécessaires ,  c'est- 
à-dire  les  formes  substantielles  des  formes  accidentelles.  Que 
l'on  retranche  de  Socrate  son  âme,  c^est-i-dire  sa  forme  subs- 
tantielle, il  cesse  d'être,  parce  qu'il  est  par  elle,  per  aéotfntvm 
animm  :  pour  ce  qui  regarde  les  formes  accidentelles ,  elles 
s'ajoutent  à  la  substance  et  s'en  séparent  sans  l'altérer  ^. 
On  demande  pourquoi  l'Ame,  substance  spirituelle,  incorrup- 
tible, vient  contracter  avec  le  corps  matériel ,  corruptible, 
une  alliance  qui ,  dit-on ,  ne  lui  fait  pas  honneur.  Saint 
Thomas  pouvait  assurément  s'épargner  de  répondre  à  une 
question  de  cette  nature.  Mais  il  a  déjà  dit  qu'entre  les  sub- 
stances intellectuelles  il  existe  une  certaine  hiérarchie ,  et 
que  l'àme  humaine  occupe  le  dernier  rang  parmi  ces  sub- 
stances *  ;  il  ajoute  que,  ne  possédant  pas  la  vérité  par  elle- 
même,  cette  substance  subalterne  a  besoin  d'acquérir  par  le 
moyen  de  l'expérience  certaines  notions  élémentaires ,  qui 
sont  pour  elle  l'origine  et  le  fondement  de  toute  connais- 
sance. Or,  l'expérience  a  les  sens  du  corps  pour  instruments 
nécessaires  '.  Cette  déclaration  doit  sembler  énergiquement 


'  SunmuBy  pars  I,  qusst  lxxti,  art  4.  —  '  TW.,  quant,  lv,  art.  3. 

*  «  Uode  oportuit  quod  aoima  intellecUva  non  solum  babeat  yirtutem  io- 
teUigendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  aensus  non  flt  sine  cor- 
por«oinstnimento.  Oportuit  igltur  animam  inteKectiram  tali  corpori  uniri« 
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sensualîste.  On  demande  encore  si,  dans  le  moment  où  l'Ame 
vient  se  joindre  à  la  matière ,  la  matière  n^est  pas  déjà  douée 
de  quelque  attribut ,  de  quelque  qualité ,  qui  la  dispose  k  re- 
chercher TAme,  ou,  du  moins,  à  la  recevoir.  Voici,  à  ce  sujet, 
une  explication  qu'il  ne  faut  pas  omettre.  Le  premier  de  tou0 
les  actes,  dit  saint  Thomas,  est  l'être  :  «  Primum  inter  omnes 
4f  actus  est  esse  -,  y>  or,  l'être  est  donné  par  la  forme  substan- 
tielle \  donc,  avant  de  posséder  cette  forme,  la  matière  n'est 
en  aucune  façon  :  «  Impossibile  igitur  est  intelligere  materiam 
«  prius  esse  calidam ,  vel  quantam ,  quam  esse  in  actu  ^ .  » 
On  comprend  bien  sans  doute  ce  que  cela  veut  dire.  Avant 
d'être  jointe  à  la  forme ,  la  matière  ne  possède  pas  même 
rétendue  ^  elle  n'est  rien  qu'une  pure  puissance,  sans  qualité, 
sans  quantité.  Mais  aussitôt  qu'elle  passe  de  la  puissance  à 
l'acte,  elle  contribue  pour  sa  part  à  la  constitution  du  com- 
posé :  pour  sa  part ,  c'est-à-dire  suivant  sa  propre  nature, 
bien  que  cette  nature  ne  se  manifeste,  ne  s'actualise  qu'à  la 
venue  de  la  forme.  Du  mélange  de  la  matière  et  de  la  forme, 
il  ne  peut  devenir  que  Socrate  -,  c'est  la  loi  :  toute  substance 
composée  est  nécessairement  individuelle.  Mais  l'individualité 
ne  vient  pas  à  Socrate  de  la  forme,  puisque  la  forme,  c'est-à- 
dire  l'âme,  la  vie,  ne  s'individualise  qu'au  sein  de  cette  mar 
tière,  et  qu'elle  ne  peut  être,  universellement  considérée, 
principe  d'individuation.  Elle  lui  vient  donc  de  la  matière, 
quoiqu'on  rejette  bien  loin  l'hypothèse  de  la  matière  informe, 
parce  que  la  matière,  dès  qu'elle  est,  est  individuelle,  et  indi- 
vidualise, en  la  recevant,  la  vie  qu'elle  reçoit. 

Mais  voici  d'autres  questions.  L'essence  de  l'âme  est-elle 
identique  à  sa  puissance?  Saint  Augustin  semble  être  de  cette 
opinion, lorsqu'il  dit  que  la  pensée,  la  connaissance  et  l'amour 

qood  possit  eite  ooBveniens  ors^mn  leosus.  »  Summm,  p.  I«  <iiuBst.  lzxti, 
art  5. 
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sont  Bobstantiellement  dans  l'Ame,  etqm  la  mémoire,  l'intel- 
ligence et  la  Tolonté  sont  ane  seule  tie,  une  sedfe  âme,  une 
seule  essence.  Ce  langage  ne  convient  pas  à  samf  Thomas  :  il 
•taie  mieuï  dire  que  Tessence  del'&me  humaine  est  une, 
qae  cette  essence  est  douée  d'énergies  dîTerses  ',  et  qu'entre 
cfles  il  y  a  on  certain  ordre  qui  les  fait  concourir  au  but 
commun  ^.  Ici  rient  ce  problème  :  Les  puissances  ou  énergies 
de  t'âme  sont-elles  dans  rftme  comme  dans  un  sujet  ?  A 
cela  saint  Thomas  répond  que  l'Ame  exerçant  son  intelligence 
et  sa  volonté  sans  atoir  affaire  d'aucun  organe  corporel,  ces 
énergies  doivent  être  considérées  comme  ayant  l'Ame  pour 
sujet  :  mais  puisque  l'âme  ne  voit  pas,  n'entend  pas  sans  le 
secours  des  sens,  il  faut  dire  des  facultés  de  l'Ame  qui  sont  en 
commerce  avec  le  corps,  qu'elles  ont  pour  sujet  le  tout 
composé  d'Ame  et  de  corps  :  «  Ideo  potentiœ  quœ  sunt  talium 
«  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjeclo, 
«  non  in  anima  sola.  '  »  La  doctrine  psycologique  de  saint 
Thomas  n'est  donc  pas  aussi  résolument  sensualiste  qu'on  le 
pouvait  supposer.  Assurément,  il  tient  grand  compte  des 
sens  comme  moyen  de  connaître  ;  mais  au-dessus  des  sens, 
et  méfme  dans  un  autre  sujet,  il  établit  ces  deux  facultés, 
Hntelligence  et  la  volonté,  aux  opérations  desquelles  ne  par- 
ticipe rien  de  corporel.  Ce  sont,  nous  l'avons  déjS  dit,  ces 
opérations  qui  distinguent  l'Ame  humaine  de  l'Ame  des 
bêtes. 

Les  énergies  de  l'Ame  viennent-elles  de  son  essence  ?  Cette 
question  parait 'frivole  :  elle  l'est,  en  effet,  et  ce  qui  nous 
intéresse  beaucoup  plus  que  la  conclusion  de  saint  Thomas 
sur  cet  article,  c'est  l'argumentation  qui  la  suit  :  «  A  cette 
«  question,  dit-il,  je  réponds  que  la  forme  substantielle  et  la 
«  forme  accidentelle  se.  ressemblent  d'un^  part,  et^  d'autre 

*  làid.^ qiamL  vojUf  art.  IA3«  —  '  IM*,  ibUL,  art.e.  -  *  lbUi.f 
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«  part,  diflferent.  Kllés  se  ressemblent  en  ce  que  chacune 
«  d^eHes  est  un  acte,  et  que,  dans  les  deux  cas,  quelque  chose 
«  est  produit  en  acte  d^une  manière  quelconque.  Elles  diB%- 
«  rent  sous  deux  rapports.  Le  premier  est  que  la  forme  sùbs- 
«  tantieile  donne  Fétre  simple,  et  qu^elIe  a  pour  sujet  Fêtre  en 
«  puissance,  tandis  que  la  forme  accidenteHe  ne  donne  pas 
«  Tétre  simpte,  mais  Tètre  déterminé  par  la  qualité,  par  la 
«  quantité,  ou  de  quelque  autre  manière,  et  a  pour  sujet 
«  Tètrfe  en  acte.  D'où  il  résulte  que  Tantériorité  de  l'acte, 
«  actualitas  per  priUs^  appartient  à  la  forme  et  non  pas  à  son 
«  sujet.  Or,  comme^  en  tout  genre,  ce  qui  est  antérieur  fait 
«  FoflSce  de  cause^  k  forme  substantielle  cause  Fêtre  en  acte 
«  dans  son  propre  sujet.  Tout  au  contraire,  Fantériorité  de 
«  Facte  appartient  au  sujet  de  la  forme  accidentelle  par  com- 
«  paraison  avec  cette  forme  :  donc  Factualité  de  la  forme 
«  accidentelle  a  pour  cause  Factualité  de  son  sujet  ;  de  telle 
«  sorte  que  si  le  sujet  en  puissance  est  apte  à  produire  la 
«  forme  accidenteQe,  elle  n'est,  toutefois,  produite  que  par  le 
«  sujet  en  acte.  Et  je  parle  ici  de  Faccident  propre  au  sujet 
«  et  qui  vient  de  lui.  Quant  à  Faccident  qui  vient  du  dehors, 
«  le  sujet  fe  reçoit,  mais  il  est  produit  par  un  agent  extrin- 
«  sèque.  »  Saint  Thomas  fait  ensuite  connaître  en  quoi  con- 
siste la  seconde  différence  des  deux  formes  :  «  Secundo 
«  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quia  cum  mi- 
«  nus  principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter 
«  formam  substantialem  ;  sed,  e  converso,  forma  accidenta- 
ft  lis  est  propter  completionem  subjecti  ^  »  Ce  passage, 
qui  nous  semble  très-curieux,  veut  être  suivi  d'un  com- 
mentaire. 

rTy  trouve-tron  pas  cette  doctrine,  que  la  forme  substan- 
tielle, cette  forme  que  Malebranche  lui-même  appelle  avec 
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tant  de  bonheur  une  invention  de  gens  oisifs  S  est  déjà,  par 
elle-même,  un  acte,  avant  de  contribuer,  pour  sa  part,  à  la 
constitution  de  la  substance  composée?  La  forme  acciden- 
telle, dit  saint  Thomas,  a  pour  sujet  l'être  en  acte;  il  est 
évident,  en  effet,  que  tout  ce  qui  advient  accidentellement 
à  Socrate  a  Socrate  pour  sujet,  et  que,  toutes  les  substances 
anéanties,  aucune  forme  accidentelle  ne  pourrait  se  réaliser  -, 
mais,  au  contraire,  semble-t-il  dire,  Tactualité,  c'est-à-dire 
l'existence  de  Socrate  lui  vient  de  cette  autre  forme  qui 
était  déjà  forme  actuelle  avant  la  génération  de  la  substance 
première,  principale,  proprement  dite.  Ces  assertions  sont 
fort  graves,  et,  suivant  l'interprétation  qui  leur  sera  donnée, 
elles  pourront  servir  de  fondement  à  plus  d'un  système. 
Arrêtons-nous  donc  un  instant  ici  pour  adresser  à  saint 
Thomas  la  question  suivante  :  Que  faut-il  entendre  par  l'ac- 
tualité d'une  forme  antérieure  au  sujet,  au  sein  duquel  elle 
s'unit  à  la  matière  pour  constituer  la  substance? 

Mais  recherchons  d'abord  ce  qu'Aristote  répond  à  cette 
question. 

Nous  avons  eu  plus  d'une  fois  l'occasion  de  rappeler 
qu'Aristote,  distinguant  la  puissance  de  l'acte,  fait  venir 
l'acte  de  la  puissance,  parce  qu'en  effet  avant  d'agir  il  faut 
être  doué  du  pouvoir  d'agir.  Mais,  quand  il  s'exprimait  en 
ces  termes,  il  était  physicien.  En  métaphysique,  il  ne  s'agit 
des  phénomènes  que  dans  leurs  relations  avec  les  causes. 
Or,  toute  cause  est  un  acte,  car  toute  cause  est  avant  de 
causer;  on  est  constructeur  avant  de  construire,  on  est  doué 
de  la  vue  avant  de  voir;  ajoutons  que  l'homme  vient  de 
l'homme,  que  le  musicien  se  forme  sous  le  musicien  ^,  et 
nous  arrivons  à  ce  théorème  :  Tout  acte  ai  son  principe 
dans  un  acte  antérieur,  et  cet  acte  antérieur  produit  en 

'  A.  Arnauld,  Fraies  et  faunes  idées,  ch.  vu.  —  >  Métaphrs.  d'Arist., 
IX,  viu. 
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acte  postérieur  ce  qui  était  auparavant  la  simple  puissance 
de  devenir.  Donc,  en  ce  sens,  Tacte  vient  de  Tacte. 

Cette  explication  donnée,  lisons  les  phrases  suivantes  du 
livre  IX  de  la  Métaphysique  :  <(  Il  est  évident  que  l'essence  et 
«  la  forme  sont,  en  quelque  manière,  des  actes.  L'acte  sous 
«  le  rapport  de  la  substance,  est  antérieur  à  la  puissance. 
«  Par  la  même  raison,  l'acte  est  antérieur  sous  le  rapport 
«  du  temps,  et  l'on  remonte  d'acte  en  acte  jusqu'à  ce  qu'on 
c<  arrive  à  l'acte  du  moteur  premier  et  étemel.  On  peut 
«  rendre  plus  manifeste  encore  la  vérité  de  cette  proposi- 
c(  tion.  Les  êtres  éternels  sont  antérieurs,  quant  à  la  subs- 
«  tance,  aux  êtres  périssables,  et  rien  de  ce  qui  est  en 
Cl  puissance  n'est  éternel...  Tout  ce  qui  est  impérissable  est 
«  en  acte-,  il  en  est  de  même  des  principes  nécessaires.  ^  » 
Qu'est-ce  donc  à  dire  ?  Aristote  vient-il  ici  renverser  de  ses 
propres  mains  le  système  qu'il  a   précédemment  édifié? 
Après  avoir,  dans  le  septième  livre  de  la  Métaphysique^ 
livré  de  si   vifs  assauts  à  la  thèse  des  idées  prétendues 
platoniciennes,    se   laisse-t-il  conduire ^   par   la   nécessité 
d'expliquer  la  nature  des  causes,  à  réaliser,  sous  le  nom 
d'actes,  hors  delà  substance  proprement  dite,  ces  formes, 
ces  essences  universelles  et  impérissables,  qu'il  a  traitées 
avec  si  peu  de  ménagements  ?  Aux  phrases  que  nous  venons 
de  citer   nous  devons  ajouter  celles-ci,  qui  se  lisent  dans 
le  douziènie  livre  de  la  Métaphysique:  «  Les  formes  sont  les 
«  principes  des  substances.  Hais  les  causes  et  les  éléments 
«  sont^  comme  nous  l'avons  dit^  différents  pour  les  diCTérents. 
«  êtres  ;  pour  ceux,  par  exemple,  qui  n'appartiennent  pas 
«  au  même  genre  :  couleurs,  sons,  essences,  qualités^  à 
M  moins  toutefois  qu'on  ne  parle  par  analogie.  De  même 
«  pour  ceux  qui  appartiennent  à  la  même  espèce-,  mais  alors 
tf  ce  n'est  pas  spécifiquement  qu'ils  diffèrent;  alors,  chaque 

*  Métaphys,^  IX,  Yiii. 
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«  principe  est  différent  pour  les  différents  individus  :  ta  ma* 
«  tière,  ta  force,  ta  force  motrice,  ne  sont  pas  les  mêmes  que 
ff  les  miennes  ;  elles  ne  sont  les  mêmes  qu'au  point  de  vue 
«  général  ^l>  En  d'autres  termes,  la  substance  qui  estSocrate 
est,  en  acte,  douée  d'une  matière,  d'une  forme,  d'une  cause 
motrice,  qui  ne  sont  pas  la  matière,  la  forme,  la  cause  mo- 
trice de  la  substance  qui  est  Platon.  Mais  la  substance  de 
Socrate  est  périssable  ;  avant  que  Socrate  fût  en  acte,  il  y 
avait  d'autres  substances,  et  il  y  en  aura  d'autres  quand  il  ne 
sera  plus  :  si  donc  les  causes  et  les  éléments  sont  différents 
pour  les  différents  êtres,  soit  de  genre  différent,  soit  de  même 
espèce,  il  n'est  pas  moins  vrai  de  dire  que  les  principes  ou 
éléments  nécessaires,  c'est-à-dire  la  matière,  la  forme,  la 
cause  motrice,  étaient  avant  la  détermination  de  Socrate  en 
substance.  Mais  comment  étaient-ils  ?  Ils  n'étaient  pas  hors 
de  toute  substance,  car,  être  hors  de  toute  substance,  c'est 
être  hors  de  tout  sujet,  c'est  n'être  pas  ;  mais  ils  étaient  en 
d'autres  substances  périssables  comme  Socrate  :  et  c'est  ainsi 
qu'en  remontant,  d'acte  en  acte,  jusqu'au  premier  moteur 
immobile,  on  va,  d'être  en  être,  jusqu'à  Têtrc  premier,  cause 
de  tout  ce  qui  est.  Ainsi  s'accordent  ces  deux  propositions  : 
celle-ci  :  Il  y  a  des  actes  éternels,  et,  partant,  des  substances 
étemelles,  et  celle-là.  L'acte  de  chacun  commence  et  Gnit 
avec  la  substance  de  chacun.  L'acte  ne  se  dit  pas  du  premier 
moteur  à  un  point  de  vue  plus  général  que  de  Socrate,  car  le 
premier  moteur  est,  en  tant  que  substance,  un  individu 
comme  l'est  Socrate  ;  aussi  n'est-ce  pas  l'acte  du  premier  mo- 


'  Chap.  V.  Nous  modiSons  ici  en  quelque  chose  la  traduction  de  MM.  Pler- 
et  Zévort.  Le  dernier  membre  de  la  dernière  phrase  ne  nous  parait  pas 
très-exactement  traduit  par  :  «  Mais  sous  le  point  de  vue  c^éral,  </r  «  '«'^'i- 
tUé.  >  Le  mot  propre  n'est  pas  idenitié,  mais  par  Hé.  L'ancienne  version  était 
uHhmnuliauiêfnraiioaê  êodem  :  le  cardinal  Bessarion  Ta  conservée,  et 
«lie  nous  paraît  mieux  rendre  la  pensée  d'Aristote  que  celle  de  MM.  Plerron 
et  2évort. 
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teur  qui  se  reproduit  dans  Soerate  et  dans  les  autres  Individus 
périssables  :  tous  les  individus  périssables  ou  éternels  ont 
leur  acte,  leur  forme,  leur  matière,  leur  mouvement  pro- 
pres, mais  ce  qui  est  propre  &  chacun  est  dit,  par  analogie, 
être  le  même  en  tous.  Voilà  comment  Facte  est  antérieur, 
même  sous  le  rapport  du  temps,  à  la  puissance  (à  ce  qui  peut 
être,  &  ce  qui  doit  être  Soerate),  sans,  toutefois,  qu'avant  la 
génération  de  Soerate,  Tacte  de  Soerate  ait  été  cet  acte,  et 
sans  qu'un  acte  puisse  être  d'une  autre  tnaniëre  que  tel  acte 
déterminé  au  sein  dételle  ou  de  telle  substance. 

Nous  avons  à  dessein  mis  en  regard  deux  phrases  qui 
pouvaient  dès  Tabord  sembler  contradictoires,  et  nous  les 
avons  ensuite  expliquées  l'une  par  Tautre.  Ayant  bientôt  à 
faire  connaître  Tétrange  parti  que  certains  commentateurs 
ont  prétendu  tirer  de  quelques  mots  d'Aristote,  interprétés  à 
contre-sens,  il  nous  importait  d'écarter  à  Favance  toute  équi- 
voque, et,  pour  cela,  nous  avons  recherché  la  véritable  signi- 
Gcation  d'un  des  passages  de  la  Métaphysique  qui  nous  étaient 
signalés  comme  favorisant  le  plus  la  thèse  réaliste.  Citons 
maintenant  quelques  autres  passages,  dans  lesquels  Aristote 
se  prononce  clairement,  résolument,  contre  la  doctrine  si 
mal  à  propos  mise  à  son  compte  par  Duns-Scot  et  par  Henri 
de  Gand. 

Il  s'agit  de  la  forme  substantielle,  et  la  question  est  celle- 
ci  :  Cette  forme  que  doit  revêtir  la  matière  est-elle  préexis- 
tante au  composé?  En  ordre  de  génération,  la  forme  de 
Soerate  vient-elle  avant  Soerate,  ou  plutôt  la  détermination 
en  substance  n'est -elle  pas  la  condition  première  et  absolue 
de  toute  réalité?  À  cette  question  Aristote  répond  -  «  Il  y  a 
«  identité  entre  âme  et  forme  substantielle  de  l'âme  ^  ;  )» 
«  —  Le  camus  ne  se  conçoit  qu'avec  la  matière...  Or,  ai  tous 

*  Mitaphyê.,  TIII,  toi. 
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«  les  objets  physiques  sont  dans  le  même  cas  que  le  camus, 
«  ainsi  le  nez,  Tœil,  la  Cace,  la  chair,  Tos  et  enGn  Tanimal , 
«  la  feuille,  la  racine,  Fécorce  et  enfin  la  plante....  on  voit 
«  alors  comment  il  faut  chercher,  comment  il  faut  définir 
«  la  forme  essentielle  des  objets  physiques,  et  pourquoi  le 
«  physicien  doit  s^occuper  de  cette  âme  qui  n'existe  pas  indé- 
«  pendamment  de  la  matière  -,  *  »  —  «  Y  a-t-il  oui  ou  non 
<c  une  forme  substantielle   ( rb  rî  Sv  lïvot ) ?  Oui,   la   forme 
«  substantielle,  c'est  ce  qu^est  proprement  un  être  ^.  »  — 
«  La  forme  substantielle  est-elle  la  même  chose  que  chaque 
«  être,  ou  bien  diffère-t-elle?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  exa- 
ct miner....  Quant  aux  êtres  en  soi,  y  a-t-il  nécessairement 
«  identité  entre  Têtreet  la  forme  substantielle?....  Si  l'on 
«  admet  l'existence  des  idées,  alors  le  bien  en  soi  diffère  de 
«  la  forme  substantielle  du  bien,  l'animal  en  solde  la  forme 
«c  de  l'animal,  l'être  en  soi  de  la  forme  substantielle  de 
«  l'être;  alors  il  doit  y  avoir  des  substances,  des  natures, 
«  des  idées  en  dehors  des  formes  en  question,  et  ces  sub»- 
((  tances  leur  sont  antérieures,  puisque  la  forme  est  rap- 
«  portée  à  la  substance.  Que  si  l'on  sépare  ainsi  l'être  de  la 
«  forme,  il  n'y  aura  plus  de  science  possible  de  l'être,  et  les 
«  formes,  de  leur  côté,  ne  seront  plus  des  êtres  :  et  par  sé- 
«  paration  j'entends  que,  dans  l'être  bon,  ne  se  trouve  plus 
«  la  forme  substantielle  du  bien,  ou  que.  dans  la  forme 
<c  substantielle,  il  n'y  ait  plus  l'être  bon.  11  n'y  a  pas  de 
«  science,  dis-je,  car  la  science  de  chaque  être,  c'est  la  con- 
«  naissance  de  la  forme  substantielle  de  cet  être....  Il  ré- 
«  suite  de  ce  qui  précède  que  chaque  être  ne  fait  qu'un 
«  avec  sa  forme  substantielle  ;  qu'il  lui  est  essentiellement 
K  (en  essence)  identique.  Il  en  résulte  également  que  con- 
«  naître  ce  qu'est  un  être,  c'est  connaître  sa  forme  substan- 

•  MéU^tlirS'^yi^'  -  *  /Wrf.,VlI,  IV. 
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«  tielle.  Ainsi,  il  sort  de  la  démonstration  qoe  ces  deux 
«  choses  ne  sont  réellement  qu^une  seule  chose.  '  » 

On  comprend  ce  langage,  qui  diffère  bien  de  celui  de  Pla- 
ton et  des  docteurs platonisants.  Ici,  point  de  matière  actuel* 
lement  séparée  de  la  forme,  point  de  forme  actuellement 
séparée  de  la  matière,  point  de  force  motrice  actuellement 
séparée  de  la  matière  et  de  la  forme  *,  en  un  mot,  point  d'en- 
tités intermédiaires  :  la  forme,  Tessence,  les  principes  sont 
des  actes  et  des  actes  antérieurs  à  la  génération  de  telle 
substance  déterminée,  parce  que,  dans  ce  monde  étemel, 
toute  chose  venue  à  Tétre  a  été  nécessairement  douée  de 
quelque  essence,  de  quelque  forme,  de  quelque  force  mo- 
trice, etqu41  y  a  succession,  qu'il  y  a  relation  d'antériorité 
et  de  postériorité  dans  la  production  des  êtres  -,  en  un  mot, 
parce  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'homme  qui  n'ait  été  pourvu  de 
tout  ce  qui  appartient  à  l'homme,  comme  il  n'y  a  jamais  eu 
de  composé  dans  lequel  le  tout  ait  été  moindre  que  la 
partie  ';  mais  jamais  la  forme,  l'essence  et  le  reste  n'ont  été 
des  actes  en  soi  et  par  soi,  des  actes  isolés,  séparés  de  toute 
substance.  Nous  voulons  bien  qu'il  y  ait  quelque  apparence 
de  contradiction  dans  les  termes  dont  Aristote  fait  usage  en 
parlant,  à  divers  points  de  vue,  de  l'acte,  do  la  forme,  de 
la  quiddité  des  choses  ;  mais,  en  dernière  analyse,  rien  n'est 
plus  éloigné  de  la  doctrine  péripatéticienne  que  l'hypothèse 
des  formes  substantielles,  considérées  comme  jouissant  hors 
de  la  substance  d^une  objectivité  permanente.  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire  vient  de  prouver,  d'accord  en  cela  avec  les  plus 
sincères  interprètes,  que,  dans  le  Traité  de  VAme^  Aristote 
n'accepte  pas  Tàme  comme  une  substance  séparée  ou  même 
séparable  du  corps;  et  c'est  dans  ce  traité  qu^Aristole  défi- 
nit l'âme  l'acte,  l'entéléchie  du  corps.  Dans  le  vocabulaire 

'  Métaphys,,  VII,  vi.  -  =  Thomas,  Comment,  liln  IX  JUéiaphys  ,  lec- 
Uoii. 
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(t'Aristote  cd8  roots  aeU  et  mtéléckie  sont  donc  proprement 
univoques,  synonymes.  D'où  il  suit  qu'aucun  acte  n'est  subs^ 
tantiel  bors  de  la  substance,  mais  que  tout  acte  est,  pour 
amsi  parler,  Tacbèvement,  la  perfection  de  tout  être,  éter* 
nel,  ou  périssable. 

Qu'est-ce  maintenant,  pour  saint  Tbomas,  qu'une  forme 
substantielle?  Si  Ton  conçoit  une  forme  séparée  de  la  ma- 
tière, il  faut  qu'en  ordre  de  génération  la  matière  soit  SYant 
eette  forme,  ou  cette  forme  avant  la  matière. 

De  là  den  hypothèses.  Quant  à  la  première,  est-il  vrai 
qu'en  ordre  de  génération  la  matière  ait  précédé  la  forme? 

Saint  Thomas  connaît  assez  Platon  pour  savoir  qu'il  était 
de  ce  sentiment.  Telle  a  été  aussi  la  doctrine  de  l'auteur  du 
Ftms  piUB^  d'Avicembron.  En  outre,  saint  Thomas  a  lu,  dans 
les  écrits  de  saint  Basile,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Jean 
Chrysostôme,  que  la  matière  corporelle  était,  au  commence* 
ment,  informe  et  confuse,  et  que  Dieu  lui  a  postérieurement 
communiqué  la  forme  en  la  tirant  de  lui.  Mais  saint  Thomas 
n'a  pas  pour  habitude  de  placer  l'autorité  des  philosophes, 
et  même  celle  des  Pères,  avant  celle  de  la  raison  :  il  ne  con- 
sent à  reconnaître  au-dessus  de  cette  raison  que  PEvangile, 
c'est-à-dire  la  parole  de  Dieu  même,  et  les  décrets  dogma* 
tiques  de  l'Eglise  représentée  par  ses  pasteurs  ^ .  Aussi  n'bé- 
site-t-il  pas  à  argumenter  en  ces  termes  contre  l'hypothèse 
de  la  matière  définie  le  sujet  primordial  de  toutes  les  formes: 
Si  la  matière  sans  forme  précédait,  dans  le  temps,  la  ma- 
tière informée,  la  matière  sans  forme  était  en  acte  avant  la 
matière  informée.  Or,  le  terme  de  toute  création  est  l'être 

<  «  Dicendum  quod  divers»  opiniones  doctorum  Sdcr»  Scriptur».  si  quidem 
non  pertinent  ad  Sdem  et  bonos  mores,  absque  periculo  audilores  iitramque 
oplnlonem  sequi  pos^timt.  In  bis  vero  qu9  portineat  ad  Sdem  et  bonos  mores, 
millus  excuïsntiir  si  scquatur  erroncam  opinioncm  aticujus  ma(*istri  •  Quod- 
Hbeta^  quodi.  III,  art.  10.  On  remarquera  les  réserves  que  salut  Thomas  fait, 
dans  ce  pasMige,  contre  le  probabilisme  des  Jésuites,  set  disciples  pré- 
tendus. 
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en  acte,  et  Tacte  c^est  la  forme.  Donc  la  matière  aans  forme 
possédait,  dès  Torigine,  primordialement,  Tacte,  la  forme. 
Ce  qui  est  manifestement  contradictoire.  Il  n'est  pas  plos 
sensé  de  dire  que  la  matière  a  passé  par  diverses  informa 
tioos;  que  la  première  information  de  la  matière  était  la 
forme  oommune,  et  que,  plus  tard,  elle  a  reçu  do  Dieu  les 
formes  diverses  qui  distinguent  les  objets.  Telle  était  ropi«> 
mon  des  anciens  naturalistes,  au  jugement  desquels  la  ma* 
tière  première  était  en  acte  quelque  corps  universel  comme 
l'air,  le  feu,  la  terre  ou  l'eau  ;  d'ail  ils  devaieni  condura 
que  devenir,  /Seri,  n'était  autre  chose  qu'être  distingué  d'un 
autre,  tUierari.  Mais  cette  distinction  ne  pouvait  être  obte» 
nue  que  d'une  forme  aocideiîtelle,  puisque  la  forme  première 
donnait  déjà  l'être  en  acte  i  la  matière  première.  Il  faut, 
suivant  saint  Thomas,  rejeter  toutes  ces  hypothèses,  comme 
vaines  et  fabuleuses.  C'est  là  ce  qu'il  déclare  dans  la  ques» 
tion  66  de  la  première  partie  de  la  Somme  ^  Ailleurs, 
dans  son  traité  spécial  sur  les  S%ib$tancts  Séparées^  il  est  plus 
abondant  et  plus  net  encore.  Prenant  à  partie  l'opinion 
d'Avicembron,  il  démontre  qu'en  attribuant  à  la  matière  le 
genre  et  à  la  forme  la  différence,  pour  dire  ensuite  que  le 
genre  précède  en  nature  la  différence  ou  l'espèce.  Je  maître 
des  nouveaux  naturalistes  a  détruit  même  les  fondements 
de  toute  philosophie  naturelle.  Quel  est,  en  effet,  Tobjet  de 
cette  philosophie?  c'est  Têtre  simple,  pris  comme  sujet  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  Or,  cet  être  ne  se  ren- 
contre pas  même  dans  le  monde  chimérique  d'Avicem- 
bron; il  n'y  a  que  des  formes  succédant  à  d'autres  formes 
à  la  surface  d'un  sujet  commun  ^.  Saint  Thomas  soutient  avec 
le  plus  grand  succès,  et  sur  le  ton  le  plus  élevé,  toute  cette 
polémique  contre  Thypothèse  de  la  matière  actuellement  pre- 
mière :  quand  ses  disciples  la  reprendront  contre  Duns-Scot 

'  irt.  !.«*/>«  SuàstantiU  separaiis,  c.  t  st  ti. 
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ils  n'y  pourront  rien  ajouter  de  nouveau.  Cependant  il  va 
peut-être  plus  loin  encore  dans  ses  Quodlibeta;  car  s'adres- 
sant  cette  question  :  «  Dieu  peut-il  faire  qu'une  matière  soit 
sans  forme?  »  il  l'examine,  pèse  les  raisons  contraires,  et 
finit  par  conclure  quMl  est  absolument  impossible  à  Dieu  de 
créer  une  matière  informe.  Voici  cette  argumentation  ;  elle 
est  assez  originale  pour  mériter  d'être  textuellement  repro- 
duite :  «  An  Deuspossié  facere  qtAod  materia  sit  sine  forma? 
«  Reepondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei  virtus  activa 
«  est  œstimanda  secundum  modum  essentiœ,  eo  quod  unum- 
«  quodque  agit  in  quantum  estons  actu.  Unde  si  in  aliquo 
«  inveniatur  forma  aliqua  vel  natura  non  limitata,  seu  oon- 
«  tracta,  erit  virtus  ejus  se  extendens  ad  omnes  actus,  vel 
«  effectus,  convenientes  illi  naturœ.  Puta  si  intelligeretur 
«  esse  calor perse  subsistons,  vel  in  aliquo  subjecto quod re- 
<f  ciperet  ipsum  secundum  totum  ejus  posse  ,  sequeretur 
«  quod  virtutem  haberet  ad  producendum  omnes  actus  et 
«  effectus  caloris.  Si  vero  aliquod  subjectum  non  reciperet 
«  calorem  secundum  ejus  totum  posse,  sed  cum  aliqua  con- 
te tractione  et  limitatione,  non  haberet  virtutem  activam 
«  respectu  omnium  actuum  et  effectuum  caloris.  Cum  autem 
«  Deussit  ipsum  esse  subsistons,  manifestum  est  quod  natura 
«  essendi  convenit  Deo  infinité  sine  omni  limitatione  et  con- 
te tractione.  Unde  ejus  virtus  activa  se  extendit  infinité  ad 
«  totum  ens  et  ad  omne  id  quod  potest  habere  rationem  en- 
te tis.  lUudergo  solum  poterit  excludi  a  divina  potentia  quod 
u  répugnât  rationi  entis. . .  Répugnât  autem  rationi  entis  non 
tt  ens  simui  et  secundum  idem  existens...  ;  et  de  hujusmodi 
ti  est  materiam  esse  actu  sine  forma  :  omne  enim  quod  est 
«  actu,  vel  ipse  actus,  vel  est  potentia  participans  actum  ^  esse 
t(  autem  actu  répugnât  rationi  materiœ,  quœ  secundum  pro- 
c(  priam  rationem  est  ens  in  potentia.  Relinquitur  ergo  quod 
«  non  possit  esse  in  actu,  nisi  in  quantum  participât  actum  ; 
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(i  actus  autem  participatus  a  materia  nihil  est  aliud  quam 
et  forma.  Unde  idem  est  dictum  materiam  esse  in  actu  et  ma- 
«  teriam  habere  formam.  Dicere  ergo  quod  materia  sit  in 
(c  actu  sine  forma  est  dicere- contradictoria  esse  simul.  Unde 
«  a  Deo  fierl  non  potest  ^ .  » 

Il  n'y  a  donc  pas,  suivant  saint  Thomai»^  de  matière  avant 
la  forme,  et  ce  qu'il  désigne  lui-même  par  ces  noms  divers 
de  matière  première,  de  matière  indéterminée,  qtwmodolibet 
accepta,  se  réduit,  en  analyse  dernière,  quant  à  l'être,  à  l'être 
moindre,  c'est-à-dire  à  la  puissance  pure.  Aristote  avait  dit  : 
«  L'être  dans  lequel  s'accomplit  le  changement  persiste  ^  c'est 
«  lui  qui,  de  telle  chose,  devient  telle  autre  chose  par  le 
a  changement  ^.  »  Dans  ces  phrases,  l'être  ne  peut  évidem- 
ment s'entendre  que  de  la  matière,  Kant  a  voulu  sans  doute 
exprimer  en  ces  termes  la  même  vérité  :  u  Dans  tous  les 
«  changements  du  monde,  la  matière  persiste,  et  la  forme 
«  change  :  la  substance  (matière)  ne  passe  pas.  Cette  loi  de 
(c  la  perdurabilité  de  la  substance  est  comparable  à  celle  de 
«  la  causalité  :  que  rien  n'arrive  sans  cause  et  va  de  pair  avec 
«  elle.  Tous*  les  changements  sont  naissance  ou  mort  des 
c(  accidents  ^  »  Saint  Thomas  a  mieux  compris  la  proposi- 
tion d'Aiistote,  ou,  du  moins,  l'a  mieux  expliquée,  car  l'assi- 
milation de  la  matière  à  la  substance  et  de  l'accident  à  l'indi- 
vidu peut  entraîner  fort  loin  hors  des  voies  péripatéticiennes. 
Saint  Thomas  accepte  donc  le  principe  de  la  permanence 
objective  de  la  matière,  mais  avec  cette  explication  :  «  L'acte 
«  du  principe  générateur,  dans  la  production  d'une  forme 
«  substantielle,  est  une  altération  (changement,  création 
fc  d'un  autre)-,  car  cet  acte  consiste  à  dépouiller  une  matière 
«  de  sa  forme,  de  sorte  que  la  corruption  de  celui-ci  est  la 
<t  génération  de  celui-là  ^  »  Ainsi  Thomme  vient  de  Thomme, 

'  Quodlià€ta,quoà\.\\hwti.'-  ^Mélaph.^iy,rnu^^  leçons  de  Méfaph.^ 
p.  1 19  de  la  trad.  de  M.  Tiuot.  —  <  Dé  Nai.  Mat.,  t.  XVII  Openioi, p.  209. 
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Je  cbeyal  du  cheval,  et  Ton  peut  dire  que  Tétre,  que  la  ma- 
tière persiste  dans  tous  les  changements,  en  ce  sens  que  toute 
forme  nouvelle  s^ajoute  à  une  matière  antérieure  :  mais, 
comme  antérieure,  cette  matière  était  le  sujet  d'une  autre 
forme,  et,  eu  remontant  ainsi  d'acte  en  acte,  on  retrouve 
toujours,  comme  sujet,  un  nombre  de  matières  informées  : 
avant  le  nombre,  avant  la  détermination  de  toute  substance, 
il  n'y  a  plus  de  natures,  il  n'y  a  plus  que  Téternelle  pensée 
et  l'éternelle  substance  de  Dieu .  Que  saint  Thomas  ait  lui- 
même  abusé  de  Thypothèse  de  la  matière  première  ;  qu'il  ait 
quelquefois,  emporté  (si  Ton  peut  ainsi  parler)  par  le  génie 
malfaisant  de  la  distinction,  soumis  le  concept  de  la  matière 
première  à  cette  analyse  subtile  que  supportent  les  seules 
réalités  \  on  ne  le  veut  pas  nier  :  mais,  ce  qu'il  déclare  à  tout 
propos,  et  dans  les  termes  les  moins  équivoques,  c'est  qu'il 
ne  croit  pas  à  la  matière  première  de  Parménide,  de  Platon  et 
d'Avicembron,  à  la  matière  réellement,  actuellement  in- 
forme K 

Hais  c'en  est  assez  sur  la  première  des  deux  hypothèses 
que  nous  avons  présentées.  Arrivons  maintenant  à  la  se- 
conde, à  celle  qui  réclame,  en  scolastique,  les  développe- 
ments les  plus  étendus  :  —  Y  a-t-il  quelque  forme  anté- 
rieure, en  ordre  de  génération,  à  la  matière  informée?  — 
On  comprend  dès  l'abord  combien  cette  question  importe.  Ce 
qui  nous  la  rend  plus  intéressante  encore,  c*est  la  distinction 
établie  par  saint  Thomas  entre  Tac tuali té  de  la  forme  et  l'ac- 
tualité du  sujet  *,  et,  comme  c'est  un  grand  point  de  savoir  ce 
qu'il  entend  par  cette  dis tmction,  nous  ne  saurions  trop  cu- 
rieusement l'interroger  à  cet  égard. 

'  Averrho^s  avait  favorisé  plus  d'une  erreur  au  sujet  de  la  matière  pre- 
mière :  cependant  il  avait  été  lui-même  contraint  de  lui  refuser  Tèlre objectif  : 
«  Uateria,  ut  est  communis  omnibus  (jenprabiiibus  et  corruptibilibus,  non  lia- 
bet  etwo  extra  animam,  cum  sic  non  inlelli^ritur  nisi  secundum  privationem.  n 
Aveitbn  In  MêiQ^9^  XU,  taxtua  ut,  p.  142.  Edit.  aju)  t560. 
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Saint  Thomas  pose  trois  ordres  de  formes,  considérées 
comme  substances  séparées  \ 

Le  premier  de  ces  ordres  ne  contient  qu^une  forme,  celle 
qui  ne  procède  d'aucune  autre  forme  supérieure,  qui  ne 
communique  rien  d'elle-même  aux  formes  inférieures,  qui 
est  en  elle-même,  par  elle-même,  tout  ce  qu'elle  est  \  la  forme 
parfaite,  l'être  parfait,  infini,  absolu,  c'est-à-dire  Dieu.  Or^ 
il  est  incontestable  que  cette  forme  est  avant  la  matière,  et 
qu'elle  en  demeure  éternellement  séparée  ^. 

Au  second  ordre,  saint  Thomas  place  les  anges,  les  démons, 
toutes  les  entités  mystiques  dont  le  pseudo-Denys  a  si  poéti- 
quement décrit  la  manière  d'être.  Ces  formes  n'ont  pas,  il 
est  ?rai,  la  matière  pour  sujet;  elles  sont  immatérielles  :  mais 
elles  ne  sont  pas  elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  car  en  elles 
il  y  a  composition  d'essence  et  d'être  '.  Aussi,  d'un  côté, 
sont-elles  finies,  et  infinies  de  l'autre  côté.  Elles  sont,  pour 
ainsi  parler,  finies  par  en  haut,  sursum,  puisqu'elles  reçoivent 
leur  limite  de  ce  qui  les  distingue  de  la  forme  divine;  mais 
elles  sont  infinies  par  en  bas,  deorsiim^  puisqu'elles  ne  re- 
cherchent aucun  sujet  subalterne.  Donc  elles  sont  elles-mêmes 
leur  propre  sujet,  et,  pou^me  telles,  elles  n'ont  pas  d'autre 
principe  d'individuation  qu'elles-mêmes.  Il  faut,  en  outre, 
remarquer  que  ces  substances  immatérielles  étant  tout  ce 
qu'elles  sont  par  la  forme  seule,  elles  ne  constitueraient 
qu'une  seule  substance,  s'il  y  avait  entre  elles  communauté 
d*espèce  et  de  genre.  En  eflet,  ce  qui  diversifie,  multiplie,  et, 
en  un  mot,  individualise  les  individus  de  l'espèce,  c'est  la 
matière,c'est  l'étendue.  Mais  il  n'y  apasicidematièrejln'ya 

»  Delfat,  Mat.,  cm.  -  *  Th(d, 

■  Ibid,  En  d*autrcs  termes,  parcfî  ((irclles  ne  sont  pas  nécessairement,  malt 
(iennenl  leur  être  (Pun  acte  libre  de  ta  volonté  divine.  Ce  qui  revient  à  dlrct 
dans  rididme  thomiste  :  «  Esse  angeli  non  es(  ejus  essentia,  sed 
SumwM,  I»ars  I,  quaest.  xïè^^  «ri.  4  et  qu«st.  iLVii,  art.  (. 
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pas  d^étendue,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  pur  esprit^  il  faut  donc, 
ou  que  tous  les  anges  ne  soient  qu'un  seul  ange,  ou  qu'il  y  ait 
autant  d'espèces  qu'il  y  a  d'individus  angéliques.  Cette  der- 
nière thèse  est  celle  à  laquelle  saint  Thomas  s'est  arrêté,  et 
comme  il  ne  s'est  pas  dissimulé  ce  qu'elle  offrait  d'étrange, 
de  nouveau,  il  l'a  fréquemment  et  abondamment  développée. 
La  voici  sous  sa  formule  la  plus  précise  :  <c  Cum  in  ipsis 
c<  (angelis)  non  sit  nisi  forma  secundum  rationem  formœ,  et 
a  ideo  cum  in  eis  sit  idem  suppositum  etTorma,  ex  quo  seip- 
«  sis  individuantur  in  quantum  hahent  rationem  primi  sub- 
«  jecti  ad  multiplicationem  suppositorum,  multiplicatur  in 
«  eis  forma  secundum  rationem  formœ  secundum  se,  et  non 
N  per  aliud,  quia  non  recipiuntur  in  alio.  Omnis  enim  talis 
a  multiplicatio  multiplicatspeciem,  et  ideo  in  eistotsunt 
«  species  quot  sunt  individua  '.  »  Distinctions  logiques  et 
non  réelles!  Analyse  idéale  d'entités  mystiques!  Nous  le  re- 
connaissons volontiers  :  cependant  nous  ne  pouvions  négli- 
ger ces  détails,  puisqu'ils  nous  font  connaître  l'opinion  de 
saint  Thomas  sur  l'essence  des  formes  du  second  ordre.  Or, 
il  résulte  évidemment  de  ce  qui  a  été  dit,  que  ces  formes  doi- 
vent être  comptées  au  nombre  des  substances  séparées  dont 
l'acte  est  antérieur  à  l'acte  générateur  du  composé. 

Nous  voici  maintenant  aux  formes  du  troisième  ordre. 
Quelles  sont-elles?  Ce  sont  les  formes  dites  substantielles,  les 
Ames  humaines. 

Mais  n'avons-nous  pas  franchi,  sans  nous  y  arrêter,  quel- 
ques degrés  intermédiaires?  N'avons- nous  pas  commis 
quelque  grave  omission?  Entre  Tacte  du  moteur  suprême  et 
l'acte  des  natures  composées,  Platon  a  placé  les  entités  ma- 
thématiques et  les  entités  universelles,  qu'il  a  nommées. 


■  De  Nai,  Mal.,  c.  m.  Voir  eocore  De  Snte,  c.  m,  OfNisculiim  XXX  ; 
Summa,  pars  I,  quasi,  lzvii,  art.  2  ;  qunst.  l,  art.  4  ;  quœst.  l&u«  art.  6  et 
aiku  ;  De  Natura  Generis^  c.  v,  vi,  Opusculum  XLli. 
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comme  on  le  sait,  les  espèces  ou  les  idées.  Mais  non,  nous 
n'avons  rien  oublie,  car  saint  Thomas  se  prononce  très-réso- 
lument, avec  le  Maître,  avec  Aristote,  contre  les  idées  de 
Platon.  Voici  d^abord  une  déclaration  nette  et  précise  sur 
tout  ce  dont  se  compose  la  thèse  platonicienne  :  «  Hujus  po- 
«  sitionis  radix  invenitur  efficaciam  non  habere.  Non  enim 
«  necesse  est  ut  ea  qu»  intellectus  separatim  intelligit  sepa- 
«  ratim  esse  habeant  in  rerum  natura  :  unde  nec  universalia 
«  oportet  separata  ponere  et  subsistentia  prœter  singularia, 
«  neque  etiam  roathematica  prœter  sensibilia,  quia  universa- 
«  lia  sunt  essentiœ  ipsorum  particularium,  et  mathematica 
«  sunt  terminationes  quœdam  sensibilium  corporum  ^»  Mais 
cela  ne  peut  suffire.  Sur  une  question  aussi  considérable 
que  celle-ci,  nous  demandons  un  plus  long  discours.  Or,  rien 
n'embarrasse  moins  saint  Thomas  que  de  nous  satisfaire;  il 
est  si  décidé  contre  la  thèse  des  exemplaires  platoniciens, 
qu'à  toute  occasion,  et  même  sans  occasion,  il  la  représente 
pour  la  combattre  :  tout  son  cororoenlaire  sur  le  Livre  des 
Causes  est  une  protestation  contre  cette  thèse;  dans  sa  glose 
sur  la  Métaphysique^  il  renouvelle  à  chaque  page  la  même 
protestation.  Mais  comme  il  ne  faut  pas  trop  multiplier  les 
citations,  rappelons  simplement  ici  comment,  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  Somme^  il  répond  à  cette  question  :  Utrum 
«  ide»  sint?  »  Nous  traduirons  ce  passage,  dont  le  texte  a 
déjà  été  reproduit  par  M.  Rousselot  ^  : 

«  Premièrement.  On  argue  de  cette  manière  contre  les 
«  idées  :  il  semble  qu'elles  ne  sont  pas.  En  eflet,  au  chapi- 
«  tre  VII  de  son  livre  sur  les  Noms  ditins^  Denys  dit  que 
«  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses  selon  les  idées.  Or,  on  ne 
«  pose  les  idées  que  pour  expliquer  par  elles  la  connais- 
«  sance  des  chos^es.  Donc  les  idées  ne  sont  pas.  » 

'  De  Smbsî.  sfpar.^  c.  il.  -  '  Etudes  tnr  la  Phii.  au  m<^en-âge,  t.  ïl, 
p. 
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«  Secondement.  Dieu  connatt  toutes  les  choses  en  lui-même, 
ir  comme  cela  a  été  déclaré  ci-dessus,  question  4,  article  5  ; 
«  mais  il  ne  se  connaît  pas  lui-même  au  moyen  de  quelque 
«  idée.  Donc  il  n^y  en  a  pas  d'autres. 

«  Troisièmement.  L'idée  est  posée  comme  principe  de  con- 
c  naître  et  do  produire  :  or  Tessence  divine  se  sufQt  à 
«  elle-même  pour  connaître  et  pour  produire  toutes  choses  ; 
«  il  n^cst  donc  pas  nécessaire  de  poser  les  idées. 

«  Hais  contre  ces  arguments  est  l'autorité  de  saint  Augus- 
te tin,  au  livre  LXXXIII  de  ses  Questions,  Telle  est,  dit-il,  la 
«  puissance  des  idées,  que,  si  Ton  ne  les  conçoit,  il  est  im- 
«  possible  de  parvenir  à  la  sagesse. 

«  Je  réponds  :  Il  est  nécessaire  de  poser  les  idées  dans  Tin- 
«  teliigence  divine.  Les  Grecs  appellent  idea  ce  que  les  Latins 
«  appellent  forma.  D'oii  il  suit  que  Ton  entend  par  idées  les 
«  formes  de  certaines  choses  ' ,  existant  outre  les  choses 
«  mêmes.  Or,  Texistence  de  la  forme  d'une  chose  existant 
«  outre  cette  chose  même,  peut  s'affirmer  de  deux  manières, 
«  soit  comme  exemplaire  de  la  chose  dont  çlle  est  dite  être 
«  la  forme,  soit  comme  principe  de  la  connaissance  de  cette 
«  chose,  en  ce  sens  que  les  formes  des  objets  qui  doivent  être 
«  connus  sont  dits  être  dans  le  sujet  connaissant.  Et,  sous 
«  ces  deux  rapports,  il  faut  admettre  les  idées.  Ce  que  Ton 
«  prouve  ainsi.  Pour  toutes  les  choses  qui  ne  viennent  pas  du 
K  hasard,  la  Gn  de  la  génération  est  la  forme.  Or,  l'agent 
«  n'agirait  pas  suivant  la  forme  si  quelque  image  de  la  forme 
«  n'était  pas  en  lui.  Elle  s'y  trouve  de  deux  manières.  Ainsi, 
«  dans  quelques  agents,  la  forme  de  la  chose  qui  doit  devenir 
«  préexiste  à  l'état  d'essence  née;  on  parle  ici  des  agents 

*  (fotre  texte  porte  :  form»  aUgnarum  rerum.  Si  Ton  adoptait  la  leçon  de 
M.  Bousselot  :  forma  eUiarum  reriina/ce  serait  un  tout  autre  sens.  Ilats  ceUe 
leçon  nous  semble  devoir  être  rejetée,  comme  n'étant  pas  conforme  à  la  doc- 
trine de  saint  Thomas. 
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«  qui  agissent  en  saivant  l'impulsion  de  leur  nature,  comme 
»  rhomme  engendrant  riiomme  et  le  feu  produisant  le  feu. 
«  Elle  préexiste  k  Tétat  d'essence  intelligible  en  d'autres 
«  agents  :  ce  sont  cens  qui  agissent  par  le  moyen  de  leur 
«  intellect  ^  comme  Timage  de  la  maison  préexiste  dans  la 
«  pensée  de  Tarchitecte.  Et  cette  image  peut  être  nommée 
«  ridée  de  la  maison,  parce  que  Tarchitecte  s'applique  i 
«  faire  la  maison  semblable  à  la  forme  que  sa  pensée  a  con- 
«  çoe.  Or,  le  monde  n'étant  pas  l'œuvre  du  hasard,  mais 
c  ayant  été  fait  par  Dieu,  et  Dieu  agissant  au  moyen  de  son 
t  intellect,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait,  dans  la  pensée  di- 
«  vine,  une  forme  à  la  ressemblance  de  laquelle  le  monde  ait 
<  été  créé.  Telle  est  la  déGnition  et  la  preuve  de  Tidée. 

«  Il  faut  donc  répondre  au  premier  argument  que  Dieu  ne 
«  conçoit  pas  les  choses  au  moyen  d'une  idée  existant  hors 
t  de  lui.  Ainsi  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées,  doctrine 
«  combattue  par  Aristote,  était  que  les  idées  existent  par 
«  elles-mêmes  et  non  dans  l'intellect  divin. 

«  Au  second  il  faut  répondre,  que  si  Dieu  se  connaît  lùi- 
«  même  et  connaît  les  autres  choses  par  son  essence,  son 
If  essence  est  principe  de  production  à  l'égard  des  autres 
«  choses,  et  ne  l'est  pas  à  l'égard  de  Dieu  lui-même.  Aussi 
«  possède-t-il  l'idée  qui  se  compare  aux  autres  choses,  et 
«  non  ridée  qui  se  compare  à  la  divinité. 

«  Au  troisième,  il  faut  répondre  que  Dieu,  quant  &  son 
n  essence,  est  l'image  de  toutes  les  choses.  Aussi  l'idée  n'est- 
«  elle,  en  Dieu,  que  l'essence  de  Dieu  *.  » 

Nous  avons  plus  d'une  observation  à  présenter  sur  ce  frag-- 
ment;  mais,  comme  chaque  chose  doit  venir  en  son  lieu,  fai- 
sons simplement  remarquer  ici  que  celte  thèse  des  idées  di- 
vines est  en  opposition  directe  avec  celle  qu'Aristote  prête, 

*  Auniiuy,  pars  I,qiuntxT^  art.  I. 
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dit-on,  à  son  maître  Platon.  Suivant  Paint  Thomas,  les  idées 
de  Dieu  sont  son  essence  même  :  donc  il  faut  bien  se  garder 
de  les  mettre  au  nombre  des  formes  séparées,  qui  sont  le  sujet 
d'elles-mêmes  :  les  idées  divines  ont  un  sujet  qui  est  Dieu, 
Dieu  chez  qui  Tintelligence  et  Tessence  sont  un  même  ;  et, 
comme  on  Ta  vu,  il  a  été  déjà  tenu  compte  de  cette  essence, 
puisqu'on  Ta  définie  la  première  en  ordre  des  formes  qui  ne 
contractent  aucune  alliance  avec  la  matière. 

Venons-en  donc  à  la  définition  des  formes  de  troisième 
ordre,  aux  âmes  humaines.  Saint  Thomas  a  dit  que  ces  formes 
possèdent  Tactualité  perprius,  c^est-à-dire  avant  de  se  joindre 
à  leur  sujet,  qui  est  simplement  Têtre  en  puissance.  Mais  en- 
tend-il qu'elles  la  possèdent  comme  essences  séparées,  ou 
bien  admet-il  que  l'actualité  per  prius  se  dit  d'elles  en  ce  sens 
que  déjà  ces  formes  étaient  actuelles  en  d'autres  actes,  avant 
que  l'individu  socratique  fût  informé  par  cette  quiddité  qui 
lui  a  donné  l'être?  Cette  question,  nous  l'avons  dit,  est  de 
celles  qui  paraissent  avoir  le  plus  inquiété  le  maître  de  l'école 
péripatéticienne.  Combien  plus  grand  doit  être  l'embarras  du 
philosophe  chrétien?  S'il  déclare  que  les  formes  substan- 
tielles sont  en  acte  avant  les  corps,  on  ne  manquera  pas  de 
lui  rappeler  que,  suivant  sa  doctrine,  l'espèce  accompagne  la 
forme,  et  que  par  conséquent  l'espèce  va  se  trouver  en  acte 
avant  les  individus  numérables.  Pourquoi  donc,  lui  dira  t-on, 
pourquoi,  si  telle  est  sa  thèse,  a-t-il  si  vivement  censuré,  dans 
ses  divers  commentaires,  et  Platon,  et  Proclus,  et  les  Gnos- 
tiques  ?  Professe-t-il ,  d'autre  part ,  avec  Aristote,  que  les 
formes  substantielles  ne  se  distinguent  pas  delà  forme  jointe 
à  la  matière,  que  tout  être  commence  au  sein  de  l'individu, 
que  la  forme  substantielle  d'Achille  ne  lui  est  antérieure  qu'à 
la  condition  d'être  en  son  principe,  c'est-à-dire  en  Pelée,  et, 
en  fait,  qu'il  n'y  a  rien  de  vraiment  actuel  qui  ne  soit  joint 
à  la  matière  déterminée?  Mais  alors,  sur  quel  fondement 
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a-t-il  avancé  que  l'àme  humaine  est  par  elle-même  une  sub- 
stance qui,  durant  son  alliance  avec  le  corps,  ne  contracte 
rien  de  corporel  et  lui  survit  alors  qu'il  a  cessé  d'être  ? 
D'amples  explications  sont  ici  nécessaires.  En  lisant  les  pas- 
sages divers,  dans  lesquels  saint  Thomas  analyse  et  discute 
toutes  les  solutions  de  ce  problème ,  on  comprend  quelles 
durent  être  ses  perplexités  :  il  se  serait  peut-être  accommodé 
du  réalisme  ultra-platonicien,  s'il  n'avait  connu  l'abîme  qui 
s'était  ouvert  devant  les  pas  audacieux  d'Âmaury  de  Chartres 
et  de  David  de  Dinant  ! 

Nous  ne  pouvons  reproduire  tout  ce  qui,  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas ,  concerne  la  nature  des  substances  séparables 
ou  séparées  ;  nous  devons  néanmoins  réduire  à  ses  termes 
principaux  son  opinion  sur  la  manière  d'être  de  ces  subs^ 
tances,  pour  marquer  où  commence  sa  rupture  avec  l'école 
péripatéticienne,  et  quelles  concessions  il  se  croit  obligé  de 
faire  au  contraire  parti. 

La  dernière  en  ordre  des  formes  séparées  est  l'âme  hu- 
maine. On  la  compte  parmi  les  substances  séparées,  parce 
qu'en  effet  elle  a  la  propriété  de  subsister  par  elle-même.  Ce- 
pendant, il  faut  remarquer  que  les  formes  de  l'ordre  supérieur 
n'ont  pas  besoin  de  se  mettre  en  contact  avec  les  choses  cor- 
porelles, pour  manifester  l'activité  qu'elles  tiennent  de  leur 
manière  d'être  :  l'âme  humaine,  au  contraire ,  recherche  le 
corps  comme  son  sujet  et  comme  son  instrument  nécessaires. 
On  sait  qu'Aristote  la  définit  l'acte  final,  VenléléehiedvL  corps, 
et  qu'il  ne  croit  pas  à  la  permanence  de  cet  acte  hors  du  sujet 
matériel  qui  reçoit  de  lui  l'être,  la  vie .  Saint  Thomas  dira-t*il  que 
l'âme  de  Callias  et  celle  de  Socrate  étaient  quelques  essences 
actuelles,  incorporellement  déterminées,  avant  de  s'unir  à  ces 
os,  à  cette  chair,  qui  distinguent  matériellement  Socrate  de 
Callias  ?  Telle  a  été  la  doctrine  d'Origène  ;  mais  comme  elle 
n'a  pas  été  consacrée  par  les  conciles,  saint  Jérôme  et  la  plu- 
li*  Il 
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part  des  Pères  latins  étant  d'un  avis  opposé,  comme,  d'ail- 
leurs, Origène  ne  jouit  pas  dans  TEglise  de  la  meilleure  re- 
nommée, saint  Thomas  se  séparera  de  lui,  pour  déclarer  que 
les  âmes,  éléments  partiels  de  la  nature  humaine,  sont  créées 
par  Dieu  en  même  temps  que  les  corps  * .  Ses  conclusions, 
sur  ce  point,  sont  très-explicites^  et  il  les  reproduit  plusieurs 
Ibis  s  «  Cum  anima  sine  corpore  existens  non  habeat  su»  na- 
«  toriB  perfectionem^  oec  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  in- 
m  choatit^  simplieiter  fatendum  est  animas  simul  cum  eorpo- 
M  ribus  creari  et  infundi  ^.  »  Ainsi,  et  cela  importe  beaucoup, 
la  forme  substantielle  de  Socrate  a'existait  pas  avant  le  corps 
de  Socrate  ;  la  génération  des  âmes  et  des  corps  n^est  pas  suo- 
eessive,  mais  simultanée  \  et  créer  n^est  pas  produire  Tun  ou 
l'autre,  mais  Tun  et  Tautre  &  la  fois  :  «  Creatio  est  productio 
«  alieujiis  rei  secundum  suam  totam  substantiam,  nullo  pr(9- 
s  Hif^ositOf  quod  sit  vel  increatum,  vel  ab  aliquo  creatum  '•  » 
Quand  donc  saint  Thomas  se  sert  de  ces  mots  aetualiloê  pir 
priu9y  pour  signifier  la  manière  d'être  de  Tàme,  opposée  à  celle 
du  sujet  encore  en  puissance^  il  faut  que  les  termes  per  priuê 
s'entendent  simplement  d'une  antériorité  métairtiysique.  Cela 
revint  i  dire  que  l'âme  est  Vacte  proprement  dit,  et  non, 


*  Summa^  pars  I,  qttaest.  rti^  art  4.  —  *  tbtâ,  quâD^t  cxtm,  art  S.  Voir 
ineore  fuMlt  Lxxix^  art  6. 

^  /Ml.,  qnjkst  ttv,  iiK.  S.  Il  y  &  quelques  expUestions  ft  donner  lel  «ir 
lot  diversesJiypothèses  qui  ont  pour  objet  la  sénératJOD  de  Tâme.  L'bypo» 
thèse  d'Origèoe  a  élé  acceptée  par  une  secte  dont  les  membres  ont  reçu  le 
ftèdi  do  Priexiêîeneiêns.  Us  théologiens,  qui,  tkièles  aui  princlpea  d*Ariii* 
tote«  ont  dSBÊtmé  que  Tâme  d'Acbilie  vient  de  Pelée,  ont  élé  nommés  Tradu- 
eiens^  c*est-à-dire  partisans  du  système  de  la  transmission.  Saint  Thomas 
est  do  parti  des  Créatienê.  Mais»  entre  les  Gréatiens  eux-mêmes,  il  7  a  de 
grandes  disputes;  les  uns,  les  infusiens^  prétendant  que  TAme  s*unit  au 
corps  déjà  engendré  ;  les  autres,  les  Coexislenciens,  soutenant,  avec  non 
«loin  d'énergie,  que  l'union  des  deux  parties  du  composé  s*opère  dans  le 
même  temps  que  la  génération  de  Tune  et  de  Taulre.  On  trouvera  des  détails 
sur  ces  spéculations,  moins  psycologiques  que  fantastiques,  dans  la  plupart 
deaUvrea  ilénenuirts  qiia  noua  a  laissés  Pécolf  de  WoUI. 
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ce  qui  est  bien  différent,  qu'elle  est  m  acte  avant  le  corps. 
Avant  la  venue  de  l'âme,  la  matière  n'est  que  puissance  \  par 
elle  la  matière  s'actualise  et  le  composé  devient.  8i  donc,  à 
l'égard  de  la  matière,  la  forme  substantielle  est  actuelle  p0r 
friuSf  c'est  uniquement  parce  qu'il  lui  appartient  d'actualiser 
la  puissance  et  d'informer  ce  composé,  qui  sera  luinnène  în 
Qctuperpriui  à  l'égard  de  la  forme  accidentelle.  Ainsi,  quelle 
que  soit  l'obscurité  des  termes  dont  il  fait  usage,  saint  Tho* 
mas  demeure  assez  fidèle  k  la  doctrine  péripatéticienne.  Ni  k 
matière  ni  la  forme  de  Socrate  n'étaient  objectivement  avant 
la  génération  de  Socrate.  Voilà  ce  que  dit  Aristote  et  ee  que 
répète  saint  Thomas» 

Mais  ils  ne  seront  longtemps  d'accord.  Si ,  dans  la  nature, 
Tàme  n'est  pas  séparée  du  corps,  elle  en  est  toutefois  sépa* 
raUe,  puisqu'elle  persiste  lorsque  le  corps  n'est  plus.  C'est  la 
croyance  catholique,  et  saint  Thomas  est  trop  zélé  défenseur 
des  dogmes  traditionnds,  pour  laisser  ébranler  par  quelque 
argument  philosophique  ce  que  l'Église  enseigne  au  siqet 
de  cette  pennanenoe  substantielle  de  l'ème,  affranchie  de  tout 
contact  avec  le  corps.  Or,  comme  l'espèce  accompagne  la 
f<Hine^  l'espèce  survit  au  eoB4K>sé.  Nous  sommes  ici  dans  la 
région  des  mystères  :  il  ne  faut  donc  négliger  aucune  distine* 
tioii.  L'espèce  survit  au  cemposé,  cela  est  vrai  (  mais  «Ile  ne 
survit  pas  k  l'individu,  car  k  forme  séparée  retient  l'indivi-* 
dualité  qu'elle  a  reçue  de  la  matière.  C'est  une  opinioD  que 
saint  Thomas  se  montre  fort  jaloux  d'introduire  dtns  k 
H^^pkyêique  d'Aristote  :  mak  il  en  est  bien  empêchée  Or, 
nous' avons  dit  qu'àu^-dessus  des  âmes  tNunaines  se  pkcent, 
dans  le  système  thomiste,  les  anges,  qui  n'ont  pas,  on  l'ac- 
corde, été  créés  avant  le  monde  *,  mak  qui,  toutefois,  sont, 
hors  du  monde,  des  formes  su))sistantes,  farmmiuksiitenUê'^, 
c  est-à-dire  dos  substances  réellement  séparées,  separatœ  a 

>  Summa,  p.  1,  ({uœ^t.  lu,  art.  2.  -  >  /M.,  quawl.  t,  *rt  S. 
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materia  seeu/ndum  rem^  auxquelles  la  volonté  divine  a  donné 
pour  séjour  les  espaces  de  PEmpyrée  * .  En  outre,  au  degré 
suprême  des  substances  séparées,  nous  avons  vu  saint  Thomas 
établir  la  substance  éternelle  de  Dieu,  cause  et  première  dé* 
termination  de  l'être,  dont  la  nature  a  été  si  profondément, 
ou  phitAt  si  subtilement  analysée  par  notre  docteur.  Rien  de 
cela  ne  se  rencontre  dans  les  cahiers  des  anciens  maîtres  de 
l'école  péripatéticienne.  Dirons-nous  que  le  nominalismo  est 
contraint  de  rejeter  ces  trois  ordres  de  substances?  Qu'il  nous 
suffise  de  dire  ici  que  le  nominalisme  ne  démontre  pas  l'im- 
mortalité de  l'àme,  ne  décrit  pas  les  natures  angéliques  ou 
démoniaques,  et  ne  définit  pas  la  substance  propre  de  Dieu. 
Ajoutons  que  si  la  doctrine  théologique  du  Timée  et  du  Phé- 
d&ii^  librement  interprétée  par  Souverain,  a  pu  paraître  assez 
conforme  à  tout  ce  qu'enseignent  saint  Thomas  et  les  Pères 
réputés  orthodoxes  au  sujet  de  l'âme,  des  démons,  des  anges 
et  de  Dieu,  il  est,  d'autre  part,  plus  évident  encore  que  les 
livres  d'Aristote  ne  favorisent  aucune  de  ces  thèses.  Le  I>ieu 
péripatéticien  (pourquoi  ne  pas  le  reconnaître  ?)  est  le  moteur 
immuable,  éternel,  qui  répond  à  la  notion  de  cause,  mais  à 
cette  notion  dégagée  de  toute  autre  \  et  si  quelquefois  Aristote 
semble  considérer  cette  cause  comme  distincte,  séparée  de 
ses  effets,  il  s'exprime  mieux,  à  notre  sens,  ou,  du  moins,  il 
s'exprime  en  des  termes  plus  concordants  avec  l'ensemble  de 
son  système,  lorsqu'il  la  nomme  la  fin,  l'entéiéchie  de  la  na- 
ture*. 

Puisqu'il  s'agissait  des  formes  substantielles,  nous  devions 
rechercher  quel  avait  été  le  sentiment  de  saint  Thomas  sur 
la  manière  d'être  de  ces  formes,  et  les  distinguer  de  celles 
qui  ne  sont  pas  seulement  séparabies  du  composé,  mais  en 
sont  éternellement  séparées.  Gomme  cette  recherche  pou- 

*  IM.,  quoesl.  uu,  art.  4,  et  quant. en,  art  2.  —  '  Tenoemaoa»  MohmI, 
1 1,  p.  lai  da  la  trad.  de  M.  Cousin. 
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Tait,  d^ailleurs,  nous  éclairer  sur  les  raisons  premières  du 
différend  que  nous  verrons  bientôt  éclater  entre  les  disciples 
de  saint  Thomas  et  ceux  de  Duns-Scot,  nous  Tavons  faite 
avec  quelque  soin.  Mais  nous  devons  nou9  arrêter  ici,  en 
nous  réservant  d'apprécier  plus  tard  ce  qu'il  y  a  de  réaliste 
dans  la  doctrine  thomiste  des  idées  divines.  Si  nous  poursui- 
vions plus  loin  Texamen  des  assertions  dogmatiques  déve- 
loppées dans  les  derniers  livres  de  la  Somme,  nous  sortirions 
du  programme  qui  nous  a  été  tracé  par  l'Académie,  et  nous 
Tranchirions  encore  d'autres  limites,  celles-là  même  de  la  phi- 
losophie scolastique,^  pour  aborder  de  formidables  problèmes 
dont  la  solution  parait  devoir  être  longtemps  encore  à  la 
charge  du  libre  examen.  Au  moyen-àge,  les  philosophes  de 
tous  les  partis,  nominalistes,  conceptualistes,  réalistes,  mys- 
tiques, ont  professé  la  même  doctrine  touchant  la  nature  des 
choses  éternelles  :  Tobjet  de  leur  controverse  a  été  la  défini- 
tion des  universaux,  considérés  avant  les  choses,  dans  les 
choses,  après  les  choses.  Or,  il  nous  importait,  au  point  de 
vue  tout  spécial  de  cette  définition,  de  savoir  quelle  avait  été 
la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'être  en  soi,  et  la  manière 
d'être  en  composition  des  deux  éléments  de  la  substance  pre- 
mière et  principale  ;  car,  on  le  comprend,  si  ce  docteur  avait 
admis  l'antériorité  réelle,  effective,  de  la  matière  informe  ou 
de  la  forme  immatériellement  substantielle,  il  n'eût  pas  été 
du  parti  d'Aristote,  mais  du  parti  de  Platon  ou  des  Pla Ioni- 
sants ^  et  les  dialecticiens  de  l'une  et  l'autre  secte  lui  eussent^ 
d'un  commun  accord,  défendu  de  refuser  ensuite  l'être  en  soi 
aux  universaux  proprement  dits.  Nous  avions  d'autant  plus 
à  cœur  de  connaître  son  opinion  véritable  sur  cet  objet,  que 
certains  doutes  étaient  proposés,  et  qu'en  effet,  au  premier 
abord,  le  soupçon  d'inconséquence  énoncé  contre  la  doctrine 
thomiste,  semblait  justifié  par  une  phraséologie  incontesta- 
blement fort  embarrassée. 
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Abordons  maintenant  la  question  de  la  nature  des  genres 
et  des  espèces.  Au  douzième  siècle,  on  commençait  et  on 
finissait  par  cette  question  Tétude  de  la  logique,  et  la  logique 
était  toute  la  philosophie  ;  au  treizième  siècle,  c^est  la  solu- 
tion ontologique  du  même  problème  qui  préoccupe  davantage 
les  esprits  ,  et  l'on  néglige  volontiers  VIsagoge  de  Porphyre 
pour  le  septième  livre  de  la  Métaphysique.  Mais  puisque  saint 
Thomas  a  pris  soin  de  répondre,  dans  un  traité  spécial,  aux 
trois  questions  qui  ont  été  déjà  l^objet  de  tant  de  commentaires, 
nous  devons  ici  présenter  une  brève  analyse  de  ce  traité.  Ce 
qu'il  contient,  on  le  prévoit  :  c'est,  d'une  part,  le  dernier  mot, 
la  conclusion  vraiment  finale  de  la  doctrine  thomiste  sur  la 
nature  de  la  substance  ;  c'est,  d'autre  part,  une  introduction 
à  la  science  de  l'âme,  de  l'âme  prise  pour  sujet  des  idées. 
Nous  connaissons ,  ou  à  peu  près ,  toute  Tontologie  de  saint 
Thomas  5  tout-à-l'heure  nous  allons  le  suivre  dans  l'examen 
des  problèmes  idéologiques  :  c'est  donc  maintenant  qu'il  con* 
vient  de  placer  ce  qu'il  expose  sur  la  manière  d'être  des 
genres  et  des  espèces. 

Le  désir  de  connaître  est,  chez  tous  les  hommes,  un  désir 
naturel.  C'est  là  ce  qu'Aristote  déclare  au  début  de  sa  Méta- 
physique ;  et,  selon  saint  Thomas,  cette  vérité  doit  être  sur- 
le-champ  reconnue  par  quiconque  n'est  pas  du  honteux 
troupeau  d'Épicure.  Mais  quel  est  l'objet  de  la  connaissance? 
C'est  évidemment  l'universel  :  «  Une  chose,  dit  encore  Aris- 


«  tote ,  une  chose  est  prouvée  par  les  faits  ^  c'est  que,  sam 
«  Tuniverscl ,  il  n'est  pas  possible  d'arriver  Jusqu'à  la  science  ^ .  » 
Autre  proposition  non  moins  irréfragable  que  la  première, 
bien  qu'elle  n'ait  pas  obtenu  l'approbation  de  Gondillac  *. 
Mais,  comme  le  fait  observer  saint  Thomas,  quand  il  s'agit  de 
définir  cet  universel,  les  maîtres  ne  s'entendent  plus.  Les 
uns,  les  Platoniciens,  supposent  qu'il  possède  par  lui-même, 
en  loi-mème,  une  existence  permanente,  hors  des  objets 
particuliers.  Mais  cette  thèse,  déjà  combattue  par  Aristote  et 
par  Avicenne ,  l'est  de  nouveau  par  saint  Thomas.  A  la  thèse 
de  Platon ,  on  oppose  celle-ci  :  le  lieu  propre  de  l'universel 
est  bien  dit  hors  des  choses  ;  mais  ce  n'est  pas  le  monde 
chimérique  des  exemplaires,  c'est  l'intellect  humain.  Cepen- 
dant ,  les  partisans  de  cette  opinion  se  divisent  entre  eux. 
Les  uns  prétendent  que  les  idées  universelles  sont  innées  : 
«  universalia  nobis  innata  et  concreta  *,  »  d'autres ,  quelles 
sont  déposées  dans  notre  âme  par  l'intellect  agent,  et  par  cet 
intellect  agent  ils  entendent  Dieu,  ou  quelque  intelligence 
supérieure  -,  d'autres,  enfin,  qu'elles  sont  le  résultat  des  opé- 
rations de  l'intelligence  humaine,  s'élevant  des  choses  parti- 
culières à  la  notion  une  qui  contient  la  raison  de  ces  objets 
divers.  Aucune  de  ces  trois  manières  de  considérer  l'universel 
n'est  exactement  celle  d' Aristote.  L'opinion  d' Aristote  est  que 
l'universel  existe,  d'une  part,  au  sein  des  choses  particulières, 
in  multisj  mais  que,  d'autre  part,  il  a  sa  véritable  patrie  hors 
du  multiple,  prœter  multa^  dans  l'intellect  qui  recueille,  pose, 
constitue  Tun.  Cette  thèse  est  aussi  celle  de  saint  Thomas  : 
«  Sententia  Aristotelis vera  est.  »  Après  l'avoir  énoncée,  il  lui 
reste  i  la  développer  et  à  la  défendra. 

En  voici  les  développements.  Comme  étant  dan?  l'intellect, 
dans  la  raison ,  l'universel  se  définit  l'un  prédicable  de  plu** 

'  Métaphrs.,X\\\,\\.  —  '  TraUédêsSjrêtèmei. 
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sieurs  :  comme  étant  dans  les  choses,  c'est  une  certaine 
nature  qui  n^est  pas  universelle  en  acte,  mais  Test  en  puis- 
sance ;  en  puissance,  car  cette  sorte  de  nature  ne  peut  devenir 
vraiment  une  que  par  Tacte  de  IMntellect.  Aussi  Boèce  dit-il  : 
«  Universale-  dum  intelligitur,  singulare  dum  sentitur.  » 
Quelle  est  la  manière  d'être  de  toute  réalité  concrète  ?  C^est 
d'être  mélange  de  matière  et  de  forme  ^  de  forme  universelle, 
de  matière  individuelle.  Eh  bien  !  ce  qui,  dans  les  choses,  est 
individualisé  par  la  matière,  devient  ensuite  universel,  hors 
des  choses,  par  Tacte  de  Tintellect  qui  le  dégage  des  condi- 
tions de  la  matière  ^ .  On  dit  donc  qu'au  sein  des  choses  l'uni- 
versel esfseulement  en  puissance,  mais  qu'il  est  en  acte  hors 
des  choses,  comme  produit  par  la  raison  ^. 

Est-ce  là  vraiment  toute  la  matière  de  la  connaissance 
humaine  ?  quelque  chose  qui  n'est  en  acte  pas  ailleurs  que 
dans  l'entendement  !  Si  le  réalisme  n'admet  pas  cette  thèse, 
quel  accueil  lui  sera  fait  par  le  scepticisme  !  Saint  Thomas  le 
prévoit,  et  il  s'empresse  d'ajouter  :  Si  l'universel  tient  de  la 
raison,  de  la  raison  seule,  tout  ce  qui  convient  à  la  définition 
de  l'universel,  ce  n'est  pastoutefois  l'essence  de  l'universel 
qui  réside  dans  l'entendement,  mais  la  similitude,  l'image, 
l'espèce  de  cette  essence.  Cette  espèce  n'est  pas  elle-même 
une  création  arbitraire,  spontanée,  de  la  raison,  ou,  comme 
nous  disons  aujourd'hui,  une  notion  purement  subjective  ? 
Le  fondement  nécessaire  de  tout  concept  universel  est,  dit 
saint  Thomas,  l'assemblage  de  plusieurs  concepts  particu- 
liers ;  bien  plus,  aucun  concept  ne  peut  être  dit  universel. 


*  c  Una  et  eadem  natura  q\m  slnipilaris  erat  et  indivlduatur  per  materiam 
in  slogularibus  homlnibus,  efflcitiir  postea  uniyersalis  per  actioDem  intellec- 
tus  depurasUs  lUam  a  coadiUonibus  qvm  sunt  Me  et  nune,  »  Tract,  prinut* 
d0  Univers  . 

*  €  •-  Unde  ratlooem  univenalis  (Ula  natura)  et  pnBdicabfliaaecipItab  ipso 
inteUectu.  •  ibid. 
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s'il  ne  représente  plusieurs  objets  subsistants  hors  de  l*en- 
tendement,  car,  dans  Tentendeoient,  ce  concept  est  celui-ci 
et  non  celui-là,  se  distingue  des  autres,  est  un  en  nombre,  et 
est,  par  conséquent,  individuel  ^  Ce  sont  là  de  notables  ré- 
serves contre  Tidéalisme  critique.  N'en  pas  tenir  compte,  ce 
serait  fort  mal  interpréter  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

L'essence  de  l'universel  est  donc  dans  les  choses  ;  mais  elle 
n'y  est  pas  en  tant  qu'essence  universelle,  elle  y  est  en  tant 
que  matière  de  l'universel  conceptuel .  Il  s'est  rencontré  plus 
d'un  philosophe  qui,  pour  n'avoir  pas  fait  cette  importante 
distinction,  a  été  conduit  à  identifier  l'essence  et  le  genre; 
grave  erreur  contre  laquelle  un  péripatéticien  ne  saurait  trop 
vivement  protester.  De  cette  erreur,  de  cette  confusion,  est 
venue  la  thèse  de  la  non-différence  que  saint  Thomas  expose 
et  combat.  11  y  a  bien,  il  le  reconnaît,  quelques  phrases  de 
Boêce  qui  semblent  la  recommander,  mais  elle  n'en  doit  pas 
moins  être  rejetée  :  non ,  il  n'y  a  pas  in  re  d'essence  univer- 
selle, recevant  de  la  forme,  à  titre  d^accident,  une  détermina- 
tion subséquente  qui  donne  d'abord  l'espèce,  ensuite  les 
individus  numérables.  Ce  que  saint  Thomas  a  dit  précédem- 
ment do  la  matière  prise  pour  le  sujet  commun  de  toutes  les 
choses  nées  et  à  naître,  il  le  dit  ici  du  genre  identifié  à  l'es- 
sence ;  le  fondement  des  universaux  est  dans  les  choses  indi- 
viduelles, mais  l'universalité,  venant  de  l'intellect,  ne  réside 
pas  dans  les  choses.  Et  qu'il  n'y  ait  pas  de  méprise  sur  le 
sens  des  mots  nature  commune,  nature  universelle,  souvent 


'  «r  H«c  autem  similHudo,  sive  species,  eiistens  in  anima,  estuna  numéro 
et  est  singularis.  Ejus  autem  universalltas  non  est  ex  hoc  quod  est  in  anima, 
sed  ex  hoc  quod  comparatitr  ad  multa  singularia  se  habentia  opinata.  Eorum 
i^itiir  judfcium  quantum  ad  ipsam,  est  idem  :  née  lioc  est  inconveniens,  quia 
sicut  aliquid  diversis  respectibus  potest  esse  genus  et  species,  ita  aliquid  di- 
versis  specîebus  potest  esse  universale  et  particiilare,  sive  sinsulare.  Est  enim 
nia  ih  (oto  intellectu  singularis,  et  est  universalis  in  quantum  babet  rationem 
uniformem  ad  omnia  individua,  qua  sinit  extra  animam,  prout  lequaliter  est 
similitudo  omnium  ducens  in  omnium  cogitationem.  >  Jàid. 
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employés  pour  désigner  cette  manière  d^ètre  des  choses  indi* 
vîduelles  de  laquelle  l'esprit  recueille  le  concept  universel  : 
comme  nature,  elle  est,  en  effet,  dans  les  choses,  mais  elle 
est  après  les  choses  comme  Tun  qui  se  dit  de  plusieurs,  c'est- 
à-dire  comme  universel  ^ 

Ces  principes  établis,  il  ne  s'agit  plus  que  d'en  produire  une 
ou  deux  conséquences. . 

La  première,  c'est  que  les  universaux  ne  sont  pas  par  eux- 
mêmes,  en  leur  propre  quiddité,  de  véritables  substances, 
mais  des  noms  conceptuels.  Ainsi  l'anîmal  commun,  animal 
commune^  l'homme  commun,  ne  sont  pas  certaines  substances 
déterminées  en  nature  -,  cette  communauté  n'appartient  qu'à 
la  forme  d'animal  ou  d'homme,  dégagée  par  Tintellect  de 
toutes  les  circonstances  individuantes  :  n  Animal  commune 
«  et  homo  communis  non  sunt  aliquss  substantif  in  rerum 
«  natura;  sed  banc  communitatem  habet  forma  animalis, 
«  vel  hominis,  secundum  quod  est  in  intellectu,  qui  unam 
là  formam  accipit  in  multis  communem,  in  quantum  eam 
«  subtrahit  ab  omnibus  individuantibus  '.  »  Ce  que  saint 


'  I  CoDsequenter  dico  quod  anlversalia,  ex  hoc  qriod  sunt  universalfa,  non 
habent  es86  per  te  in  seniibilibus,  quia  uni^ersalitas  ipsa  est  in  anima.  Ciim 
autem  dicimus  quod  natura  universalis  habet  esse  io  ipsis  sensibilibus,  sive 
siofifularibus,  non  intellig;inius  ex  boc  quod  natura  cui  accidit  universalitas 
liabel  esse  in  istlssignatis-  »  làUL. 

*  1>#  Umiçêrs.^  ibid.  Nous  ae  pouvons  indiqaer  Ici  tous  les  passages  des 
Œuvres  de  saint  Thomas,  dans  lesquels  il  se  déclare  contre  les  substances 
universelles.  Nous  citerons  cependant  encore  ces  phrases,  très-slçnificatives  : 
c  Ipsa  natura  cui  accidit  vel  ioteliigi,  yel  abstrahi,  vel  Intentio  unlversalitatis, 
non  est  nisi  in  singularibus,  §ed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi,  vel  abstrabi,  ?el 
intentio  universalitatis,  est  in  inteliectu.  Et  boc  possumus  yidcrc  per  slmile  in 
sensu.  Visus  enim  videt  coiorem  pouii,  siue  ejus  odore.  Si  er^o  quaeratur  ubi 
sit  cotor  qui  videtur  sine  odore,  manifestum  est  quod  color  qui  videtur  non 
est  nisi  iu  pomo;  sed  quod  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
Yjsus;  in  quantum  in  visu  est  similitudo  coloris  et  non  odoris.  Simlliter  hu- 
manitas  qus  iotelligitur  non  est  nUi  in  hoc  vel  in  illo  homine  ;  sed  quod  huma- 
qitas  apprehenclatur  sine  individualibus  condilionibus,  ad  quod  sequitur 
Intentio  uoiversalitalis,  accidit  humanitali  secundum  quod  percipitur  ab 
intellectu.  »  Snmma, par$  1,  (]u»st.  lxxxt,  art.  2. 
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Thomas  déclare  ailleurs  en  des  termes  encore  plus  énergi- 
quement  nominalistes  :  «  Significatio  qam  importatur  in  no- 
ie minibus  non  pertinet  ad  naturas  rerum,  nisi  mediante 
«  conceptione  fntellectus;  cum  yoces  sint  notœ  passioniùn 
«  quœ  sunt  in  anima,  ut  dicitur  in  libro  Perihermeneias . 
«  Intellectus  autem  potest  seorsum  intelligere  ea  quse  sunt 
ce  conjuncta  *,  illud  autem  quod  seorsum  accipitur,  videtur  ut 
«  per  se  existens,  et  ideo  designatur  nomine  abstracto,  quod 
«  significat  remotionem  ejus  ab  alio.  Sod  nomina  abstracta 
«  non  important  res  per  se  existentes  in  génère  substantif  *,  ut 
«  humanitas  nomen  abstractum  est,  non  tamen  per  se  existit. 
«  Sic  ergo  per  actionem  intellectus  nomina  abstracta  acci- 
«  dentium  significantentia,  quse  quidem  inhsercnt,  licet  non 
«  signiGcent  ea  per  modum  inhœrentium.  Unde  per  actionem 
<i  intellectus  efflciuntur  nomina  quasi  res  quœdam,  quibus 
«  idem  intellectus  postea  attribuit  intentiones  generum  et 
«  specierum  ^  »  Cependant,  quoique  les  genres,  les  espèces 
ne  soient ,  à  ce  compte  »  que  des  noms ,  des  noms  de  seconde 
intention^  comme  saint  Thomas  les  appelle  plus  d^une  fois, 
on  pfeut  dire,  néanmoins,  avec  Âristote,  que  les  genres,  les 
espèces  sont  des  substances  secondes.  Quand  une  espèce  est 
prise  comme  étant  un  des  universaux,  elle  est,  en  cet  état, 
une  chose  ou  plutôt  une  idée  abstraite,  a  quasi  res  quœdam,  m 
que  l'on  considère  en  elle-même  sans  aucune  relation  avec  le 
composé.  Mais  il  a  été  reconnu  que  les  concepts  universels 
ont  leur  fondement  dans  la  nature  des  choses  ^  que  le  concept 
humanité,  par  exemple,  n^est  pas  une  création  de  la  fantai- 
sie, ainsi  que  la  chimère  ou  le  mont  d'or  *.  Or^  comme  étant 
inhérents  aux  choses,  les  genres  reçoivent  Icnom  de  substances 
secondes  ;  et  ce  nom  leur  appartient,  puisqu'ils  signifient,  dans 
cette  acception,  la  quiddité,  c'est-à-dire  la  substance  du  su- 

*  DeNatura  Generis,  c.  xix»  -*•  >  Exemples  fréquemmeat  employa  p«r 
les  scolasUques,  et  notamment  par  saint  Thomas. 


jet,  de  Socrate  :  «  Alio  modo  potest  considerari  universale, 
«  scilîcet  ipsa  nalura  cui  intellectus  rationem  universalitatis 
(c  attribuit ,  et  sic  universalia,  ut  genus  et  species,  substan- 
fc  tias  rerum  significant  et  priedicantur  inquid.  Animal  enim 
«  signîficat  substantiam  ejus  de  quo  prœdicatur  et  similiter 
«  homo.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus,  in  Prœdicammtis^ 
«  quod  genus  et  species  primarum  subslantiarum  sunt  sub- 
«  stantiœ  secundœ  ' .  » 

Mais  il  faut  bien  se  garder  ici  de  confondre  les  universaux 
qui  désignent  les  accidents  subalternes,  les  accidents  propre- 
ment dits,  comme  la  science,  la  blancheur,  avec  les  univer- 
saux qui  représentent  les  substances  secondes.  Ceux-ci  sont 
substantiels,  en  tant  quMnformant  le  premier  sujet  qui  de- 
vient la  substance  :  ainsi  l'universel  Aomm^  se  dit  nécessaire- 
ment de  tous  les  hommes  ;  mais  l'universel  le  eamus  ne  se  dit 
que  de  Socrate  et  de  quelques  autres  ^.  Cette  distinction  n'est 
pas  à  négliger. 

Vient  ensuite  cette  autre  conséquence  qui  ruine  la  base  de 
toutes  les  Gctions  réalistes  :  L'universel,  en  tant  qu'universel, 
est,  en  ordre  de  génération,  postérieur  au  particulier.  En 
effet,  puisque  l'universel  est  un  concept  qui  naît  de  la  consi- 
dération, de  rétude  des  choses  individuelles,  il  est  postérieur 
en  nature  à  ces  choses  desquelles  il  vient.  Si,  toutefois,  on 
considère  l'universel  comme  une  forme  qui  réside  réellement 
au  sein  des  choses,  il  y  a  lieu  de  faire  une  distinction  entre 
l'œuvre,  operatio,  do  la  nature,  et  le  plan,  intentio,  qu'elle  a 
suivi.  Quant  à  l'œuvre,  il  est  manifeste  que  la  nature  a  créé 
cet  homme,  Socrate,  avant  l'homme,  l'homme  universel, 
car  elle  n'a  pas  encore  achevé  l'homme  universel,  celui-ci 
devant  comprendre,  outre  les  hommes  nés^  ceux  qui  sont  à 
naître.  Quant  au  plan,  c'est  différent  :  la  nature  a  conçu 

'  ih  VnWtnaiibus^  tract,  primus.  -  *  Ibêi. 
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1  homme  avant  de  créer  Socrate  ;  mais  cette  dernière  consi- 
dération est  théologique,  ou  transcendante,  puisqu'elle  a 
pour  objet  non  les  choses,  mais  la  raison  première  de  ces 
choses  ^ 

Ces  déclarations  sont  parfaitement  claires.  Bien  que  saint 
Thomas  ait  cru  devoir  négliger  de  traiter  la  question  des  uni- 
versaux  gmrt  et  espèce  avec  tous  les  détails  qu'elle  comporte, 
il  vient  de  répondre  d'une  manière  suffisante  aux  trois  ques^ 
lions  de  Porphyre,  et  l'on  sait  que,  toutes  réserves  faites  en 
faveur  de  l'universel  antérieur  aux  dûmes  nées,  en  faveur  des 
idées  de  l'intelligence  divine,  il  est  résolument  péripatéti- 
cien.  Ce  qui  a  été  dit  précédemment  nous  épargne  de  com- 
menter l'analyse  que  nous  venons  de  présenter  des  assertions 
énoncées  dans  VOpuicule  55  de  saint  Thomas,  et  reproduites 
dans  VOpuicUU  56.  Aussi  bien,  comme  nous  en  avons  déjà 
fait  la  renuirque,  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des 
espèces  est,  au  treizième  siècle,  une  question  incidente,  qui 
vient  après  une  autre,  ou,  pour  mieux  dire  encore,  qui  est 
contenue  dans  une  autre.  Cette  question,  que  se  pose  d'abord 
un  docteur  du  treizième  siècle,  est  celle-ci  :  Les  deux  élé- 
ments du  composé,  la  matière  et  la  forme,  sont-ils,  pris  en 
eux-mêmes,  des  natures,  des  choses  nées,  ou  de  purs  con- 
cepts? Gomme  concepls,  sont-ils  concepts  de  Dieu,  ou  con- 
cepts de  l'homme  ;  ou  bien  encore,  sont-ils  à  la  fois  concepts 
de  l'homme  et  de  Dieu  ?  La  matière,  la  forme,  voilà  donc  les 
unîversaux  sur  lesquels  on  discute  de  préférence  dans  les 
nouvelles  écoles  :  mais,  au  fait,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
difficultés  qu'il  s'agit  de  résoudre  ^  ce  sont  les  mêmes  sys- 
tèmes qui  reparaissent,  qui  se  reproduisent  sous  des  aspects 
différents.  Or,  en  faisant  connaître  l'opinion  de  saint  Thomas 
sur  les  universaux  matière  et  forme^  nous  avons  déjà  dit 


IML. 
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à  laquelle  des  sectes  belligérantes  appartient  cet  énÙDent 
docteur. 

11  ne  nous  reste  plus  qu'à  exposer  les  données  principales 
de  sa  doctrine  des  idées. 

Après  avoir  traité  des  facultés  de  Pâme  en  général,  saint 
Thomas  s'arrête  à  l'examen  particulier  de  chacune  dé  tes  fa- 
cultés. Comme  il  a  sous  les  yeux  le  De  Anima  d'Aristote,  il 
M  peut  négliger  les  énergies  végétatives  de  la  cause  formelle 
et  finale  du  corps  ^  et  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  pourrait  i'inter* 
prêter  dans  le  sens  le  plus  naturaliste,  si  Ton  ne  savait  pas 
d^à  que  le  spiritualisme  n'a  pas  rencontré  d'athlète  plua  ré- 
solu que  saint  Thomas.  Nous  passons  rapidement  sur  rartide 
S  de  la  question  78  ^,  qui  concerne  spécialement  les  parties 
del'àme  végétative,  c'est-à-dire  la  nutrition,*  la  croissance  et 
la  génération,  et  nous  arrivons  à  l'article  3,  qui  a  pour  objet 
la  nature  des  sens  externes.  Ici  se  présente  une  question  que 
nous  avons  sommairement  abordée  «n  exposant  la  doctrine 
d'Albert-le-Grand  sur  la  perception  :  —  Les  sens  sont-ils 
imoiédiatement  en  contact  avec  les  objets  sensibles,  ou  ne 
perçoivent-ils  les  qualités  réelles  de  ces  objets  qu'an  moyen 
de  certains  intermédiaires,  spirituels  ou  matériels,  qui,  allant 
des  objets  aux  sens,  comme  des  messagers,  des  représen«- 
tants,  des  substituts,  vicarU  (puisqu'on  a  fait  usage  de  ces 
termes),  transmettent  au  sujet  sentant  et  pensant  des  images 
plus  ou  moins  fidèles  de  la  vérité?  Gomme  on  a  soarsnt  parlé 
de  cette  doctrine  des  corpuscules  intermédiaires,  comme, 
d'ailleurs,  elle  occupe  une  place  importante  dans  quelques 
systèmes  anciens  ou  modernes,  nous  ne  pouvons  passw  outre 
sans  demander  au  plus  renommé  des  éclectiques  du  treizième 
siècle  quelle  est  son  opinion  à  ce  sujet.  Mais  pour  que  cette 
question  soit  bien  comprise,  disons  d'abord,  en  peu  de 

'  Prima  pan  5itiitmar. 
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mots,  ce  qu'il  faut  entendre  par  les  agents  intermédiaires  de 
la  perception . 

On  les  appelle  espèces  sensibles,  et  Ton  suppose  que 
toute  espèce  sensible  vient,  comme  agent  extérieur,  mouvoir 
les  organes  du  corps,  déterminer  la  sensation  et  concourir 
ainsi,  pour  une  part  notable,  à  la  génération  des  idées  intel- 
lectuelles. Mais  d'où  cette  forme  prend-elle  son  origine?  Ici 
Ton  fait  intervenir  Dieu,  les  anges,  les  vertus  célestes,  qui, 
suivant  quelques  docteurs,  dégagent  les  espèces  des  choses 
mêmes,  leur  attribuent  une  sorte  d'être  et  les  envoient  vera 
les  sens  comme  de  sincères  interprètes  de  la  vérité  mysté- 
rieuse. Suivant  d'autres,  c'est  la  lumière  qui  les  produit  : 
mais  cette  opinion  tient  peu,  car,  pour  démontrer  combien 
elle  est  absurde,  il  suffit  de  faire  remarquer  qu'au  sein  des 
ténèbres  les  plus  profondes,  le  toucher,  l'ouïe,  l'odorat  et  le 
goût  sentent,  c'est-à-dire  reçoivent  des  espèces.  L'hypothèse 
la  plus  généralement  acceptée  est  que  les  espèces  sensibles 
scmt  des  émanations  des  corps,  et  que,  se  détachant  de  leur 
cause  efficiente,  ces  émanations  franchissent  l'espace  qui  s^ 
pare  les  objets  du  sujet  avec  une  telle  rapidité  qu'on  ne  peot 
les  arrêter  au  passage,  s'introduisent  par  les  organes  sen- 
sibles jusqu'au  sanctuaire  de  Tàme,  et,  là,  coopèrent  à  la 
perception  i. 

Voilà  tout  ce  qui  nous  intéresse,  en  ce  moment,  de  la  théo- 
rie des  espèces  sensibles  ^  nous  négligeons  même  de  recher- 
cher ici  quelle  peut  être  l'importance  de  cette  tbécM'ie,  dont 
les  prémisses  doivent  sembler  si  frivoles. 

On  a  prouvé  surabondamment  que  la  thèse  des  espèces 
sensibles,  déflnies  de  petits  corps  intermédiaires,  ne  peut  être 
mise  au  compte  d'Aristote  ',  et  ce  que  nous  avons  fait  con- 
naître de  la  psycologie  d'Albert  prouve  clairement  quïl  a'en 

'  Cbauvio,  Lexicon,  verbo  species.  —  '  M.  RouMeloi,  Etudes  sur  kt 
PMLdans  ie  mcfren-dg^^  L  II,  p»  Itt  s(  tliiV« 


~    176    — 

est  pas  Tauteur.  Recherchons  donc  si  elle  n'aurait  pas  été 
introduite  dans  Técole  par  saint  Thomas.  Voici  comment  il 
s'exprime  au  sujet  des  sens  externes  :  k  Est  sensus  quœdam 
«  potentia  passiva,  quœ  nata  est  immutari  ab  exteriori  sen- 
te sibili.  Exterius  ergo  immutativum  est  quod  per  se  a  sensu 
«  percipitur  et  secundum  cujus  diversitatem  sensitivœ  poten- 
«  tiœ  distinguuntur.  »  Ce  passage  ne  semble  rien  contenir 
qui  permette  de  ranger  saint  Thomas  parmi  les  partisans  des 
entités  représentatives.  Le  docteur  Reid,  et  son  disciple, 
Bf .  Dugald  Stevrart,  qui  ont  fait  une  guerre  sans  trêve  aux 
fantômes  scolastiques,  ne  s'exprimeraient-pas,  sur  la  même 
question,  en  d'autres  termes  que  ceux-ci  :  a  Les  sens  sont  des 
«  organes  passifs,  qui  sont  ébranlés  par  les  objets  sensibles 
«  extérieurs,  et  ilrésulte de  cet  ébranlement  (quand,  toute- 
«  fois,  un  acte  dii  sens  interne  l'accompagne)  la  perception 
«  de  l'objet  en  lui-même,  per  se.  ^  Cependant,  quel  est 
l'objet  extérieur  qui  est  dit  exercer  sur  les  sens  cette  action 
déterminante  ?  Est-ce  tout  le  composé  ?  Est-ce  seulement  une 
partie  de  composé,  c'est-à-dire  la  forme  sans  la  matière  de 
l'objet?  Questions  graves,  on  le  prévoit,  et  qui  peuvent  être 
diversement  résolues.  Mais,  pour  procéder  avec  méthode, 
observons  les  problèmes  dans  l'ordre  suivant  lequel  ils  se 
succèdent. 

Dans  la  phrase  que  nous  venons  de  reproduire,  il  semble , 
en  effet,  que  saint  Thomas  n'admet  pas  l'hypothèse  de 
ces  particules  insensibles,  auxquelles  certains  docteurs  du 
moyen-âge,  et  Locke  après  eux,  ont  attribué  tant  d'influence 
sar  les  organes  des  sens  ^ .  Nous  sommes,  sur  ce  point,  d'ac- 
cord avec  M.  Rousselot,  qui  a  fait  une  curieuse  enquête  en 
d'autres  articles  de  cette  partie  de  la  Somme^  et  qui,  loin  d'y 
trouver  la  théorie  des  fantômes  se  détachant  des  corps  pour 

'  M.  CouâB,  Miêt.  d€  Im  PkiL  au  Xnii*  sièciê,  t.  Il,  p.  329. 
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venir  vers  les  sens,  y  lit  la  condamnation  formelle  de  cette  théo- 
rie '  .On  remarque,  dans  un  des  passages  cités  par  M .  Rousselot, 
que  saint  Thomas  connaissait  Tauteur,  le  véritable  inventeur 
des  corpuscules  intermédiaires.  H  Ta  nommé;  c'est  Démo- 
li crite  :  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et 
c  deQuxiones.  »  Notre  docteur  a  trouvé  ce  renseignement 
historique  dans  le  livre  du  Sommeil  ei  de  la  VeiUe,  et  il  n'a 
pas  manqué  de  faire  observer  qu'Aristote  s'était  prononcé 
contre  les  chimères  de  l'école  atomistique  :  «  Quia  non  est 
«  inconveniens  quod  sensibilia,  qu»  sunt  extra  animam,  cau- 
«  sent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Demo- 
«  crito  concordavit  quod  operationes  sensitivœ  partis  eau- 
«  sentur  per  impressionem  sensibilium  in  sensum,  non  per 
«  modum  defluxUrnis  tU  Democritus  posuit j  sed  per  quamdam 
«  optrationem.  »  Le  principe  de  la  sensation  est  quelque 
chose  du  dehors  ;  voilà,  suivant  saint  Thomas,  ce  que  recon- 
naissent à  la  fois  Aristote  et  Démocrite  ,  mais  Démocrite  pré- 
tend que  l'objet  extérieur  envoie  vers  les  sens  quelque  éma- 
nation de  lui-même,  et  que  le  phénomène  de  la  sensation 
s'opère  quand  cette  émanation  est  reçue.  Aristote,  d'autre 
part,  déclare  que  la  sensation  résulte  d'une  action,  operatio^ 
directe  de  l'objet  sur  le  sujet  :  ce  sont  bien  là  deux  systèmes, 
et  saint  Thomas. se  prononce,  cela  ne  peut  manquer,  pour 
celui  d' Aristote.  Voilà  ce  que  M.  Rousselot  a  pris  soin  d'éta- 
blir :  il  nous  a  donc  épargné  d'entrer  à  ce  si^et  dans  de  {dus 
amples  développements.  L'admission  des  entités  corpuscu- 
laires eût  été  d'alleurs,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
une  sorte  de  paralogisme.  Ayant  rejeté  l'hypothèse  des  formes 
séparées  de  la  substance,  il  ne  pouvait  guère,  sans  se  contre- 
dire, expliquer  le  mystère  de  la  perception  par  le  moyen 
de  ces  invisibles,  qui  n'étant  ni  quelques  substances,  ni  quel- 

'  Stmd€S  smr  la  PhU.  au  mer*nrdg€,i.  H,  p.  190  et  tulvantei. 
II.  Il 
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qiigs  maniires  d'être  pr<9ros  à  la  substance,  ne  loiii  causé- 
qmepmept  à  aucun  titre  <  :  la  thèse  de  Pespèce  sensible  lai 
4teiU  présentée,  il  devait  accepter  cette  espèce  comine  la  dé- 
fioiUon  de  Tolyet  en  tant  que  moteur  k  Tacte  de  la  percei^ 
tion,  el  nulkment  conune  une  représentation  de  l'ottict 
réilisée  Itocs  de  l'olget  lui^mèttet  Tels  sont ,  en  effet,  les 
lî^nKs  dans  lesquels  il  s'exprime  sur  la  manière  d'être  de 
eetteeffpèoe. 

liais  là  s'arrête  l'investigation  de  11.  Rousselat*  Connais- 
sons-nous  don^  toute  U  doctrias  de  saint  Tbomas  sur  les 
opérations  des  benltés  sensibles  et  des  facultés  intettectuellcs 
do  l'àmo,  parce  que  nous  avons  appris  qo'il  ne  souscrit  çà$ 
k  la  tbëse  réaliste  des  intermédiaires  subtils?  Non,  sans 
donto.  Et  ne  nous  in^rte-t*il  pas  d'en  ap|»randre  davan- 
(Ifd  ?  Ge)a  nous  importe  assurément^  et  plus  encore  peut- 
è4re  que  ce  qui  vient  d'être  dit.  Ainsi  ^  par  exemple,  nous 
sommes  très^urienx  d'entendre  la  répopse  q»  saint  Tbomss 
doit  faire  à  cette  qi»CMiti<Hi  que  nous  énoncions  ioiii-à4'benre  : 
Qiiel  est  l'objet  pergu  par  les  sens  ?  Est-ce  toute  k  ohosoi 
matière  et  ferme ,  telle  qu'elle  est  daite  la  nature?  ou  biea 
n''est*<e  que  la  ligure  propre  ou  la  forme  de*  cette  chose  ? 
Smud.  ThOTMS  a  contins  la  gravité  de  cette  question  :  n  Quel- 
«  fuos  nns»  dit-il^  ont  pmsé  que  Tespèce  d'une  €iiose  Batn^ 
«  reDeest  seulement  sa  forme,  et  que  la  matière  n'est  pas 
m  iiaftiede  l'eiyèce.  Mais  à  ce  compte,  la  matière  n'entreraii 
dans  la  déûnitioa  des  choses  natumlies  *«  »  Voilà  es 


'  C*est  une  observation  fort  sage  cTArnauld,  parlant  de  Valebrancbe  : 
fr  MM[Se«et(»  wMilèfre  êe  ptaffesoj^Mv^.  lui  sat  «m  nrtRNi  «oavsUMMmsSi 
r^i^lor,  eomme  une  invention  de  gens  oisif^  la  supposiUon  d*Hne  fonne  siU»- 
tantielle...  ce  lui  en  devait  être  une  aussi  de  rejeter  comme  une  pure  imagi- 
m/HÊm,  encore  plas  «lal  Sondée»  la  suppoeitioa  IMastl^e^t  oss  Strea  rt^ 
sentatifl  qui  ont  été  inventés  par  la  même  voie  que  les  formes  substantieilet, 
et  dont  la  notion  est  encore  plus  obscure  et  plus  conftise  que  cehe  de  c» 
formes.  4  ûes  Fraies  et  des  Fausses  idées^  c.  vii« 

'  OuaBStUHBV»srt  k 
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que  dit  saint  Thomas.  Ce  langage  nous  prouve  qu'il  avait,  du 
moins,  entrevu  les  conséquences  que  poursuit  ridéaltomê 
critique,  et  qu'il  était  jaloux  de  mettre  sa  d«ctrin«  sur  la 
sensation,  c'est-à-dire  sur  le  premier  degré  de  la  cwnaîi-» 
sance,  à  Tabri  de  toute  argumentation  oégaUve.  Eti  ^/Bbi^  m 
la  Doatièro  est  exclue  de  la  déOnition  de  Tespèce  sensible^ 
l'objet  senti  n^est  plus  qu'une  forme  pure  de  roli|et  réel,  d 
comme  cette  forme  pure  est  un  universel,  la  pero^toB  de 
rindividuel  est  impossible.  Qud  abtme  s'ouvre  devant  ce  ayl*- 
logisme  !  Saint  Thomas  a  donc  fort  à  cœur  d'étabUr  4|iie  si^ 
d'après  Aristote,  le  semblable  peut  seul  entrer  en  commerce 
avec  le  semblable,  la  sensation  étamt  une  opération  à  lacpirtle 
participent,  quant  au  scqet,  et  les  sens  du  corps  «t  rénergie 
propre  de  Tàme^  le  moteur  à  Pacte,  quant  à  Tolyet,  est  à  la 
fois  et  la  matière  et  la  forage,  c'est-à-^lire  toute  la  substance  : 
M  Sensum  posuit,  dit  en  parlant  Aristote,  propriam  opération* 
«  nem  non  habere  sine  eommunicaitione  corporis,  ita  i|uod 
«  sentire  non  ait  actut  amm»  tantum,  aod  coBjunoti  ^  a 
Observation  profonde  et  vraie,  sur  laquelle  nous  n'avons  pat 
mèone  besoin  d'insister. 

Il  faut  aller  au>-delà.  Nous  savons  qu0  sai«t  Thomas  coiwh 
dire  l'espèce  sensible  comme  înséparaHe^  en  tant  tpn  réeBe^ 
des  objets  natures  \  nous  savons,  en  outre,  que  la  âensatioii 
est  pour  lui  la  réoeptioo  de  l'e^èûe  des  choses  BeBaiUei  par 
les  organes  des  sens  :  «  Reoefitio  par  aniaiirn  ienaiti?aa 
«  jspecîei  s^silHlium  ^  »  mais  fious  ne  sommes  ea^re,  p«iir 
ciDfli  parler,  qu'^Mi  vestibule  de  V4m^  «t  noua  me  powMi 
nous  y  arrêter.  De  ce  qui  précède,  il  résulte  4Hi'il  y  a  deus 
«•eières  4'étre  pour  l'eapèce  senaîfele  :  dam  les  objets,  doM 
eUo  est  le  tout  perciq[rt)ble  ^  4ans  rànne,  oà  ette  est  le  tout 
conceptuel  de  cet  ola^et  perçu  par  les  fscultés  sensibles.  De-* 

*  OiMHt  ULXZiv,  art.  e. 
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mandoiiB  maintenant  k  saint  Thomas,  si  C'est  la  véritable 
forme  et  la  véritable  matière  de  Tobjet  qui ,  dans  le  phéno- 
mène de  la  perception ,  sont  reçues  par  Tàme  sensible  ?  Il  est 
clair,  pour  employer  avec  Malebranche  '  le  langage  de  Técole, 
que  Tespèce  impresse  n'est  que  la  similitude  de  Tespèce 
réelle  ;  aussi,  bien  que  cette  espèce  soit  imprimée  sur  Fap'- 
pareil  sensible  par  la  matière  et  la  forme  réunies ,  doit-on 
dire  qu'en  fait  ce  que  reçoivent  les  sens  du  corps  est  une 
forme  dégagée  de  toute  matière  :  «  Forma  sensibilis  alio 
«  modo  est  in  re  que  est  extra  anioiam  et  alio  modo  in  sen- 
cc  su,  qui  suscipit  formas  sensibilium  absque  materia,  sicut 
«  colorem  auri  sine  auro  *.  »  Les  sens  ne  perçoivent  pas  la 
couleur,  mais  la  couleur  de  Tor,  c'est-i-dire  Timage.du  com- 
posé, et,  au  propre,  ils  ne  reçoivent  que  Fimage  ou  la 
forme  de  Tobjet,  car  toute  perception  est  le  résultat  d'un 
rapport ,  et  la  connaissance  vient  d'une  abstraction ,  non 
d'une  absorption.  Cependant  ce  ne  sont  là,  pour  ainsi  parler, 
que  des  prolégomènes  idéologiques.  Nous  avons  hâte  d'adres- 
ser à  saint  Thomas  cette  question  bien  autrement  délicate  : 
Dire  de  l'espèce  sensible  reçue  par  les  sens,  qu'elle  est  uiîe 
similitude ,  est-ce  simplement  dire  que  toute  perception  est 
l'idée  vraie  d'une  réalité?  ou  bien  est-ce  aller  au-deli?  Est- 
ce  supposer,  par  exemple,  qu'outre  l'idée  prise  pour  un  même 
que  la  perception,  ou,  comme  disent  les  Cartésiens,  pour  une 
modalité  de  l'Ame ,  il  y  a ,  dans  l'Ame ,  certaines  idées,  cer- 
taines espèces  permanentes,  êtres  représentatifs,  entités  intel- 
lectuelles, qui  sont  objectivement  à  l'égard  du  sujet  pensant  ? 
Question  intéressante,  on  le  sait,  et  que  nous  ne  pouvons  né- 
gliger ici.  C'est,  en  eOët,  sur  cette  question  que  saint  Thomas 
commence  à  parler  un  langage  très-différent  de  celui  d'Ari»- 
lote,  et,  une  fois  sorti  de  la  voie  péripatéticienne,  il  ne  la 

*  Heehtrekêdê  ia  ^érUé,  h  III, c.  ii.  —  '  Prima Summm,  quatt  ixiuv, 
art.  1. 


—     181     — 

retrouvera  plus.  Nous  connaissons  le  système  d'idéologie 
divine  recommandé  par  Albert-le-Grand  :  un  passage  extrait 
de  la  Somme  nous  a  fait,  en  outre,  prévoir  quelle  importance 
TAnge  de  TEcole  doit  attribuer  à  co  système.  En  le  propo- 
sant et  en  le  développant,  ces  docteurs  ont-ils  simplement 
voulu  mettre  leur  philosophie  d'accord  avec  le  dogme  tradi- 
tionnel? Nous  leur  reconnaissons  plus  de  bonne  foi.  Ces  idées, 
qu'ils  ont  réalisées  dans  l'entendement  divin  comme  exem- 
plaires éternels  des  choses,  ils  les  avaient  déjà  posées  dans 
l'entendement  comme  notions  synthétiques  de  ces  choses. 
Nous  n'avons  donc  pas  seulement  à  rechercher  au  point  de 
vue  spécial  de  la  psycologie,  si,  sur  cette  question  des  idées, 
saint  Thomas  professe  l'opinion  de  Malcbranche  ou  celle 
d'Ârnauld,  celle  de  Locke  ou  celle  du  docteur  Reid  :  comme 
cette  recherche  doit  nous  conduire  jusqu'en  théologie  ^,  nous 
la  ferons  avec  autant  de  soin  qu'elle  a ,  pour  nous,  d'impor- 
tance. 

Les  objets  externes,  dit  saint  Thomas ,  impriment  sur  les 
sens  externes  l'image  d'eux-mêmes,  et  cette  image  est  leur 
espèce.  Ces  images  ou  empreintes  étant  déposées  sur  l'appa- 
reil  sensible,  sont  accueillies  par  le  sens  commun,  sens  interne 
dont  les  fonctions  sont  amplement  décrites  dans  le  Traité  de 
Tilme  *•  La  fantaisie  ou  imagination,  phanêatia^  sive  imagi- 
nation les  retient,  et  les  soumet  ensuite  au  jugement,  vis 
œttimaiioa^  qui  apprécie  les  m/enltofw,  c'est-à-dire  les  qua- 
lités des  objets  d'après  ces  empreintes,  et  flnalement  les 


!  If 01»  employom  ici  le  langage  ordinaire;  nous  n'admettons  pati  on  lo 
tait,  la  disUoctioo  des  domaines,  mate  seulement  celle  des  méthodes. 

'  Voici  comment  saint  Thomas  le  définit  :  «  Sensus  proprius  Judicat  de  sen- 

sibili  proprio,  discernendo  ipsum  ab  aliis  qiw  cadunt  sub  eodem  sensu Sod 

diseemere  album  a  dulci  non  potest  neque  Tisn,  neqiie  gustu;  quia  oporteC 
quod  qui  ioter  aliqua  discernit  utcumque  cognoseat.  Ûnde  oportet  ad  sensum 
communem  perlinere  discretionis  judicium  ad  quem  referantur  sicut  ad  ter- 
mioum  communem  omnes  apprebensiones  sensuum,  a  quo  etiam  perdpiuntur 
inlentiones  sensuum.  »  Summa,  pars  I,  quant,  txxviu,  art.  4. 
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irammet  au  trésor  de  }»  mémoire  :  «  Vis  memorativa  est 
M  thésaurus  quidam  bajusmodi  intentionum.  »  Ainsi,  les  fa- 
miUés  extérieures  de  Tàme  sensible  sont  les  cinq  sens  :  les 
heoltés  intérieures,  au  nombre  de  quatre,  sont  le  sens  eom- 
iMsn,  rimaginatlon,  le  Jugement  et  la  mémoire  '.  Gesdistinc- 
timis  psycolegîques  auxquelles  saint  Thomas  renvoie  sans 
oeaae  sont  fondamentales  dans  son  système.  Nous  n^avons  pas 
te  loisir  d^en  entreprendre  la  critique.  Ce  qui  nous  intéresse, 
dami  cette  distribution  des  rOles  entre  tes  Racultés  internes  de 
Pime  sensible,  c^est  que  la  matière  de  leurs  opérations  est  à 
tocs  les  degrés  Tespèce  sentîe,  c'est-à-dire  Tempreinte, 
rimage  de  l'objet.  Or,  qu'on  relise  le  Traité  de  VAme  :  non- 
seulement  Aristote  y  repousse  cette  théorie  des  êtres  inter- 
médiaires que  le  docteur  Reid  et  son  école  ont  prétendu 
mettre  à  son  compte  **,  mais  si  l'on  y  recherche,  en  outre, 
l^ypothèse  des  efttités  conceptuelles  ou  des  idées  Images  de 
saint  Thomas,  nous  pouvons  alGrmer,  après  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire  ',  qu'on  ne  Ty  trouvera  pas  :  «  En  observateur 
parfaitement  Adèle,  il  a  constaté  des  faits,  il  n'en  a  pas  in- 
venté; devant  le  grand  mystère  do  la  perception,  il  s'est 
arrêté  avec  une  prudence  que  n'a  point  dépassée  la  prudence 
érossatse*.  »  Saint  Thomas  n'a  pas  même  soupçonné  les 
motfft  de  cette  réserve;  après  avoir  pris  soin  de  placer  le 
premier  acte  de  la  sensation  hors  des  atteintes  de  Targumen- 
tation  idéaliste,  il  n'a  pas  su  se  rendre  compte  de  la  percep- 
tion, sans  admettre  ces  portraits,  ces  copies  des  objets,  à 
Toccasion  desquels  doit  s'élever  plus  tard  une  si  vive  contro- 
verse. 

Antoine  Arnauld,  au  chapitre  iv  de  son  traité  de  Vraies  et 
d^  Fuisses  IdéeSf  expose  de  la  manière  la  plut  claire,  la 
plus  satisfetisante,  Porigine  et  le  véritable  caractère  dQ  la  doc- 

'  Qusst.  LxziXi  art.  4.  —  '  ArU(ote,  Traité  de  PJme^  1,  cb.  ||i  Vt  ?•  -* 
^  Préface  du  Traité  de  Pjime^  p.  22  et  sui?.  -  '  /bid.^  p.  23. 
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trisê  dM  idées  ftprèKsUrtivM.  Les  bMDmoi,  qui  aat  omi« 
mencé  par  être  dee  eDfhnU,  n'ont  d*abord  tenu  compte  ^e 
de  la  TTO  Mrporelle;  plus  tard,  quand  ils  ont  reconnu  qn'oÉ 
eonnatt  dNerses  choses  dont  les  sens  eitérieurs  ne  rendent 
pas  témoignage,  ils  ont  Imaginé  que  l%me  a  des  peroeptlene 
qui  lui  sont  propres,  et  qu'elle  acquiert  au  mofsn  de  sew 
extérieurs,  dont  ils  se  sont  oecupés  de  définir  les  attribntleiMi 
et  la  manière  d'agir.  Or,  les  organes  du  eorps  volent  les  oIh 
jets  présents,  ou  les  images  de  ces  objets  réfléchies  dans  un 
miroir,  et  comme  il  ne  s'agissait  pas  d'expliquer,  par  l'hypo- 
thèse des  yeux  de  rame,  la  connaissance  des  objets  présente, 
connaissance  qui  était  dite  acquise  par  les  yeux  du  eorps, 
mais  bien  celle  des  objets  absents ,  on  a  été  conduit ,  paa 
une  fausse  et  mensongère  comparaison,  à  penser  que  l'Ime 
voit  ces  objets ,  en  leur  absence ,  sur  une  sorte  de  miroif 
psychique,  qui  en  a  reçu  et  qui  en  conserve  l'empreinte. 
«  11  ne  leur  en  a  pas  fallu  davantage,  ajoute  Amauld ,  pour 
«  se  faire  un  principe  certain  de  cette  maxime  :  que  nous  ne 
«  voyons  par  notre  esprit  que  les  objets  qui  sont  présents  à 
«  notre  àme  ;  ce  qu'ils  n'ont  pas  entendu  d'une  présence  ob* 
«  Jective,  selon  laquelle  une  chose  n'est  objectivement  dans 
«  notre  esprit  que  parce  que  notre  esprit  la  connaît  ;  de  sorte 
«  que  ce  n'est  qu'exprimer  diversement  la  même  chose,  que 
«  de  dire  qu^une  chose  est  objectivement  dans  notre  esprit 
«  (et,  par  conséquent,  {ut  est  présente)  ^  et  qu'elle  est  connue 
«  de  notre  esprit  :  ce  n'est  pas  ainsi  qu'ils  ont  pris  ce  mot  de 
«  présence;  mais  ils  font  entendu  d'une  présence  préalable  à 
«  la  perception  de  l'objet,  et  qu'ils  ont  Jugée  nécessaire^  afin 
«  qu'il  fut  en  état  de  pouvoir  être  aperçu,  comme  ils  avaient 
«  trouvé,  à  ce  qui  leur  semblait,  que  cela  était  nécessaire 
«  dans  la  vue.  Et  de  là  ils  ont  passé  bien  vite  dans  l'autre 
^  principe,  que  tous  les  corps  que  notre  àme  connaît  ne  pou- 
«  vant  pas  lui  être  présents  par  enx-mèmes,  il  fliHlait  qu'ils 


il  lui  fussent  présente  par  des  images  qai  les  représen- 
«  tassent  ^  »  Voilà  Torigine,  et  voilà  d^à  signalée  rerrenr 
de  i^tte  fameuse  théorie.  Nous  ne  voulons  pas  reproduire  ici 
tout  ce  qui  a  été  dit  contre  les  idées  figuratives.  Qu'il  nous 
sttflBse  de  reconnaître  que  la  polémique  du  docteur  Reid  contre 
ces  idées  atteint  toute  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  per- 
cq>tion.  C'est  ce  qu'a  prétendu  contester  M.  Rousselot;  mais, 
comme  on  va  le  voir,  cet  estimable  historien  a  commis  à  ce 
scqet  une  grave  erreur. 

Il  a  bien  prouvé,  sans  doute,  que  saint  Thomas  n'accepte 
pas  les  espèces  sensibles  des  réalistes  Epicuriens,  c'est-à-dire 
les  images  des  corps  considérées  comme  des  atomes  localisés 
dans  l'espace  intermédiaire  ^  mais  il  n'a  pas  été  plus  loin,  il 
n'a  pas  apprécié  que  le  principal  effort  de  la  dialectique  écos- 
saise a  été  dirigé  contre  Tespëce  sentie,  contre  le  phantasma 
des  Thomistes,  mal  inscrit  par  Reid  au  nombre  des  thèses 
d'Aristote  :  «  Si,  par  idées,  nous  dit  M.  Ck)usin,  on  entend 
«  quelque  chose  de  réel,  qui  existe  indépendamment  du  lan- 
«  gage,  et  qui  soit  un  intermédiaire  entre  les  êtres  et  l'esprit, 
«  Je  dis  qu'il  n'y  a  absolument  pas  d'idées.  11  n'y  a  de  réel  que 
«  les  choses  ;  plus  l'esprit  et  ses  opérations,  savoir  ses  juge- 
«  mente.  Viennelit  ensuite  les  langues,  qui  créent  en  quelque 
«  sorte  un  nouveau  monde,  spirituel  et  matériel  à  la  fois,  ces 

«  êtres  symboliques  qu'on  appelle  des  signes,  des  moto 

«  Les  idées  ne  sont  pas  plus  réelles  que  les  propositions,  et 
«  elles  sont  aussi  réelles  qu'elles -,  elles  ont  toute  la  réalité 
«  qu'ont  les  propositions,  la  réalité  d'abstractions  auxquelles 
«  le  langage  impose  une  existence  nominale  et  convention- 
«  nelle.  »  Ainû  s'exprime  M.  Cousin  dans  son  éloquente  cen- 
sure de  la  philosophie  de  Locke,  et  si  nous  ne  saurions  adhé- 
rer, sans  formuler  nos  réserves,  à  toutes  les  parties  de  cette 

■  Ihsrrai€tetd4êFau$êêsidées^ch.ir, 
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ceosnre,  aMarément  on  ne  nous  verra  pas  proposer  de  reve- 
nir aax  idées-images  pour  expliquer  l'acte  de  la  perception. 
S'il  nous  était  démontré  que  toute  autre  explication  est  en- 
core moins  satisfaisante,  et  que  la  controverse  a  récemment 
remué  beaucoup  d'hypothèses,  sans  en  produire  enfin  une 
seule  qui  puisse  être  acceptée  comme  supérieure  à  toute  cri- 
tique, nous  dirions,  avec  Voltaire,  cité  fort  k  propos  par 
M.  Dugald  Stewart  ',  qu'il  faut  renoncer  à  pénétrer  ce  mys- 
tère, mais  nous  n'admettrions  jamais,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  cette  théorie  des  entités  conceptuelles,  qui  fut  en  si 
grande  faveur  dans  l'école  avant  d'être  universellement  aban- 
donnée. En  résumé,  la  philosophie  moderne  est  sur  cette 
question  plus  franchement  nominaliste  que  le  péripatétisme 
scolastique,  puisqu'en  définissant  l'idée  ce  qui  n'existe  pas 
indépendamment  du  langage,  elle  détruit  tous  les  équivoques, 
elle  dissipe  toutes  les  chimères,  elle  condamne,  sans  autre 
examen ,  toutes  les  fictions  ingénieuses  de  l'analyse  idéolo-^ 
gique. 

Mais  il  y  a,  dans  l'esprit,  autre  chose  que  des  fantômes, 
que  des  images  sensibles  :  ces  fantômes  ne  sont  qu'au  degré 
subalterne  de  la  connaissance ,  et  il  nous  reste  à  parler  de 
la  région  supérieure  de  l'âme,  de  l'intelligence.  Ici,  nous  ne 
pouvons  craindre  de  fatiguer  le  lecteur  par  l'abondance  des 
détails  ;  les  questions  que  saint  Thomas  va  traiter  n'appar- 
tiennent pas  seulement  à  la  scolastique  :  elles  seront,  il  pa- 
rait, la  matière  d'un  éternel  débat.  Voici  comment  saint 
Thomas  les  présente  et  prétend  les  résoudre. 

Les  idées  étant  reçues  par  les  sens,  recueillies  par  l'imagi- 
nation et  mises  en  dépôt  par  la  mémoire,  l'intelligence, 
c'est-à-dire  le  principe  aclif  par  excellence  ^,  va  faire  usage 
de  ces  idées  en  l'absence  des  choses,  les  comparer,  les  combi^ 

'  Suai  Pkiiot.,  p.  114  de  U  traducUon  de  M.  Huret.  -*>  >  Summm  pan  1, 
qocft.  uzix,  art.  2. 


ner,  et  produire^  comme  résultat  de  ses  opérations^  des  idées 
nouvelles,  c'est-à-dire  les  idées  générales,  universelles,  iea 
universaux  post  rem.  Nous  n'avons  pas  oublié  cet  axidme  : 
«  Le  semblable  est  seul  apte  à  recevoir  le  semblable  ;  recep- 
«  tum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis.  »  Or,  l'intel- 
lect n'a  rien  de  corporel  ;  c'est  l'énergie  suprême  de  Tâme  : 
f!  ne  concourt  en  rien  à  ce  qui  s'accomplit  dans  ta  région 
sensible  \  aussi  ne  pourra-t-il  recevoir  les  espèces,  les  fermes, 
les  idées,  que  dégagées  de  toute  matière,  de  tout  mouve- 
ment, de  toute  particularité.  Nous  reprenons  ici  l'analyse  de 
la  Somme  à  la  question  84  de  la  première  partie,  pour  repro- 
duire les  conclusions  et  les  démonstrations  de  satnt  Thomas 
dans  l'ordre  qu'il  lui  a  plu  de  leur  assigner. 

Au  témoignage  d'Aristote,  les  anciens  philosophes,  ou, 
pour  mieux  parler,  les  Eléates,  ne  voyaient  dans  le  monde  que 
des  corps  périssables,  qui,  par  leur  mobilité  constante,  échap- 
paient à  toute  définition.  Platon,  venant  après  eux,  recher- 
cha scrupuleusement  et  prétendit  avoir  trouvé  le  point  fixe, 
la  base  sur  laquelle  il  était  enfin  permis  d'établir  avec  con- 
fiance un  système,  une  science  des  choses.  Cette  base  platoni- 
cienne est,  suivant  Aristote,  l'idée  séparée  :  «  Aliud  genus 
«  çntium,  a  materia  et  motu  separatqm,  quod  nominavit  spe- 
«  cies^  sive  ideas  ' .  »  On  sait  déjà  que  saint  Thomas  ne  croit 
pas  à  un  monde  intermédiaire.  II  ne  reconnaît  pas,  d'ailleurs, 
qu'il  y  ait  eu  pour  Platon  aucune  nécessité  d'avpir  recours  à 
cette  hypothèse  :  «  Hoc  necessarium  non  est.  »  N'e$t-il  pa^i 
en  effet)  invinciblement  démontré  qu'il  y  a  dans  l'intellect 
des  idéçs  générales,  immatérielles,  auxquelles  la  raison  croit 
avec  la  plus  parfaite  sécurité,  avec  la  plus  inébranlable  certi- 
tude ^?  £t  ce  qui  suffit  à  la  raison  ne  suffit-il  pas  à  la  ççience, 
qui  n'est  qu'une  des  formes  de  la  raison? 

'  Quast.  Lxxiiv,  art.  1.  —  '  iài4. 
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Mais  c'est  une  grave  question  que  celle-ci  :  D'où  viennent 
ces  idées  générales,  universelles?  Ne  sont-elles  pas  naturelles. 
innèes^naturalUerindUœP  Ou  doit-on  croire  qu'elles  ont  pour 
unique  origine  ces  espèces,  ces  fantômes  immatériels,  mais 
non  dégagés  des  conditions  de  la  matière,  qui  se  sont  intro- 
duits dans  Tàme  sensible,  suivant  le  mode  que  nous  avons 
décrit?  On  négligeait  cette  question  au  douzième  siècle  ^  ou 
plutôt,  si  Ton  en  soupçonnait  déjà  l'importance,  on  nç  la 
traitait,  toutefois,  qu'incidemment,  comme  contenue  dan^ 
celle  delà  nature  des  genres,  et,  suivant  que  l'on  se  pronon- 
çait pour  ou  contre  la  réalité  des  substances  universelles,  on 
disait  simplement  que  Tuniversel  posl  rem  vient  de  l'observa- 
tion des  choses  individuelles,  ou  de  l'observation  dçs  choses 
universellement  subsistantes.  Au  treizième  siècle,  commen- 
cent de  grands  débats  sur  Forigine  do  ces  idées,  car  on  com- 
prend que  Taffaire  nintéresse  pas  seulement  la  logique,  mais 
encore,  et  plus  encore  peut-être,  les  autres  parties  dç  la 
science.  Effbrçons-nous  d'exposer  fidèlement  Topinion  de 
saint  Thomas,  et,  puisqu'elle  a  pu  sembler  à  Duns-Scot  *  et 
à  Zabarella  *  tout  autre  qu'au  cardinal  Gaietan  *,  avançons- 
nous  avec  circonspection  dans  ce  sentier,  qui  parait  diffi- 
cile. 

Vtrum  anima  per  essentiam  suam  corporalia  eognoscat? 
VAme  connaît-elle  les  choses  corporelles  par  sa  propre  es- 
sence? Telle  est  la  première  question  que  saint  Thomas  se 
propose,  et  il  y  répond  :  Dieu,  comme  l'éternelle  cause 
comme  celui  qui  virtuellement  est  toutes  les  choses,  connaît, 
en  effet,  toutes  les  choses  par  sa  propre  essence  5  mais  ce  pri- 
vilège n'appartient  pas  à  Tâme  humaine  ^  elle  ne  connaît  rien 
des  corps  par  sa  propre  essence  *.  Seconde  question  :  La  cpn- 

'  DuDS-Scot,  in  pfimum  Sentent,,  dist.  m,  c.  vu.  —  '  De  Speciebus  in-' 
telL^  c.  vil.  -tr  ^  Çomm.,  la  )  Sainauv,  (|u^\<  tV(»«  «rit  2«  ->  *  QWM. 
Lixxiv,  art.  2. 
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naissance  que  l'âme  humaine  a  des  corps  lui  vient-elle  d'es- 
pèces ou  idées  innées,  que  l'essence  apporte  avec  elle,  comme 
un  sujet  ses  attributs  nécessaires?  Uirum  anifna itUelligai 
omnia  per  speàes  sibi  naturaliier  indUas?  Ck)nclusion  : 
«  Anima,  cum  sit  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum 
«  ad  id  quod  postea  actu  cognoscit,  impossibile  est  eam  co- 
te gnoscere  corporalia  per  species  naturaiiter  inditas.  i»  Saint 
Thomas  est  donc  un  adversaire  des  idées  innées  :  mais  il  ne 
suffit  pas  de  savoir  qu'il  repousse  ce  système;  on  est  sans 
doute  curieux  de  connaître  comment  il  motive  la  conclusion 
que  nous  venons  d'énoncer.  Il  a  lu  dans  le  Livre  dts  Causes 
que  toute  intelligence  est  pleine  de  formes  :  en  outre,  il  a 
sous  les  yeux  le  célèbre  dialogue  de  Tesclave  et  de  Socrate, 
dans  le  Menon^  et  ces  sentences  de  Socrate,  qui  le  résument  : 
ft  Celui  qui  ignore  a  donc  en  lui-même,  sur  ce  qu'il  ignore, 
«  des  opinions  vraies. . .  Ces  opinions  viennent  de  se  réveiller 
«  en  lui  comme  un  songe.  Et  si  on  Tinterroge  souvent,  et  en 
«  diverses  façons,  sur  les  mêmes  objets...,  à  la  fin  il  en  aura 
«  une  connaissance  aussi  exacte  que  qui  que  ce  soit...  Ainsi, 
«  il  saura  sans  avoir  appris  de  personne  *.  »  Saint  Thomas 
argumente  de  cette  manière  contre  Platon  et  ses  disciples  : 
M  Puisque  la  forme  est  principe  d'action,  il  faut  que  la  chose 
«  soit  à  l'égard  de  la  forme  principe  d'action,  ce  qu'elle  est  à 
«  l'égard  de  l'action  même  :  si,  par  exemple,  s'élever  en  haut 
«  vient  de  la  légèreté,  il  faut  que  ce  qui  s'élève  en  haut  seule- 
«  ment  en  puissance,  ne  soit  léger  qu'en  puissance,  et,  d'autre 
«  part,  que  ce  qui  s'élève  en  haut  en  acte,  soit  léger  en  acte. 
«  Or,  nous  voyons  qu'en  un  certain  moment  l'homme  n'est 
«  connaissant  qu'en  puissance,  soit  en  ce  qui  touche  les  sens^ 
«  soit  en  ce  qui  touche  l'intellect.  L'acte  survenant,  alors 
«  l'homme  recueille  les  sensations  que  lui  procure  la  présence 

■  ŒêMt^s  de  Platon,  traduites  par  M.  V.  Coutlii,  t  VI,  p.  188. 
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(c  des  objets  sensibles  *,  alors  l'homme  possède  les  notions  in- 
«  tellectuelles  qui  lui  sont  enseignées  ou  quMl  acquiert  lui- 
«  même.  D'où  il  suit  que  Vàme  dont  le  propre  est  de  con^ 
«  nattre  (  anima  eognosàtiva  *,  autre  forme  de  Tàme ,  autre 
«  nom,  qui  n'a  pas  été  admis  dans  le  vocabulaire  de  la  philo* 
«  Sophie  moderne)  est  en  puissance,  tant  à  regard  des  simi- 
«  litudes  qui  sont  principes  de  sensation  qu'à  l'égard  des  si- 
te militudes  qui  sont  principes  d'intellectualisation.  Ainsi 
«  l'opinion  d'Aristote  est-elle  que  l'intellect,  au  moyen  duquel 
«  l'âme  connaît,  ne  possède  pas  certaines  idées,  speeies, 
«  données  par  la  nature,  naturaliter  inditas,  mais  qu'il  est  en 
«  puissance  capable  de  posséder  toutes  les  idées.  Or,  comme 
«  ce  qui  possède  la  forme  en  acte  peut  être  quelquefois  em- 
«  péché  d'agir  suivant  la  vertu  de  cette  forme ,  comme ,  par 
«  exemple,  l'objet  léger  peut  être  empêché  de  s'élever  en 
«  haut,  Platon  a  supposé  que  l'intellect  est  naturellement 
«  doué  de  toutes  les  espèces  intelligibles,  mais  que  son  union 
«  avec  le  corps  est  un  obstacle  à  ce  qu'il  se  produise  en  acte. 
«  Hais  cette  supposition  ne  semble  pas  acceptable.  Premiè- 
«  rement,  si  l'âme  a  naturellement  la  connaissance  parfaite 
«  de  toutes  les  choses,  il  ne  semble  pas  possible  qu'elle  perde 
«  le  souvenir  de  cette  connaissance  naturelle,  au  point 
«  d'ignorer  même  qu'elle  la  possède.  Aucun  homme,  en  effet, 
«  n'oublie  ce  qu'il  sait  naturellement ,  comme  ceci  :  que  le 
«  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  et  alla  hujusmodù  Le  dire 
«  de  Platon  est  encore  plus  invraisemblable ,  si  l'on  admet , 
«  comme  cela  a  été  déQ}aré  ci-dessus  ^ ,  que  l'essence  naturelle 
«  de  l'âme  s'unit  au  corps.  Il  est,  en  effet,  inadmissible  que 
«(  l'opération  naturelle  d'une  chose  soit  entravée  par  sa  nature 
«  propre.  Secondement,  ce  qui  démontre  de  la  manière  la 
«  plus  évidente  la  fausseté  de  cette  thèse,  c'est  que,  par  la 

'  QiuestuL&vifart  t. 
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«  privation  d'un  sens,  on  est  privé  de  la  connaissance  des 
M  choses  qui  sont  perçues  au  moyen  de  ce  sens  :  ainsi, 
«  Taveugle-né  n'a  aucune  notion  des  couleurs.  Ce  qui  ne  se- 
«  rait  pas,  si  les  idées  de  tous  les  intel!igi])les  étaient  dannées 
«  par  la  nature  à  Tintellect  de  l'âme.  Donc  il  faut  dire  que 
«  rame  ne  connaît  pas  les  choses  corporelles  par  des  espèces 
«  innées  ^  » 

Saint  Thomas  pouvait  s'en  tenir  là;  nous  le  comprends, 
nous  avons  tout  son  système  sur  l'origine  des  idées,  et  nous 
pouvons  croire  qu'il  n'a  plus  rien  à  nous  apprendre  à  ce  siqet  ^ 
mais,  en  scolastique,  il  ne  suffit  pas  do  démontrer,  par  deux 
ou  trois  arguments,  réputés  invincibles,  ce  que  Tor  suppose 
être  la  vérité,  il  faut,  en  outre,  répondre  aux  objections 
première,  seconde,  troisième,  etc.,  etc.,  de  divers  interlocu- 
teurs, souvent  imaginaires  \  il  faut  établir  la  parfaite  €oneor- 
dance  de  la  conclusion  énoncée  et  des  conclusions  précé- 
dentes ou  subséquentes  ;  il  faut  reproduire,  à  l'occasion  de 
tout  problème  controversé,  l'ensemble  de  la  doctrine  pour 
laquelle  on  s'est  déclaré.  Saint  Thomas  se  demande  donc, 
après  avoir  combattu  la  théorie  platonicienne  de  la  rémûûs- 
cence,  si  les  espèces  intelligibles  ne  sont  pas  introduites  du 
ddiors  dans  l'âme,  importées,  en  quelque  sorte,  par  quelques 
formes  séparées?  Mais  nous  avons  appris  déjà  quel  est  le  sen- 
timent de  notre  docteur  sur  les  formes  séparées,  c'estH^Hlire 
sur  les  idées  intermédiaires.  Il  a  nié  la  réalité  de  œs  formes 4 
donc  il  ne  peut  leur  reconnaître  aucune  influence  sur  Tiiitel- 
lect  :  «  Species  intelllgibilcs  quibus  anima  intelligii  son 
«  effluunt  a  formis  separatis  ^.  »  Tel  est  l'otyet  de  Farliole  4 
delà  question  84.  Venons  maintenant  à  Tarticle  &.  En  voici 
le  titre  ;  Utrwn  anima  iniellecUva  cognosuU  tes  iwinMêrudes 
inraiionibns  œtemis?  Cet  article  est  des  plus  iuiéresMBts 

*  QiMHl.  LXXUT,  art.  8.  —  >  Ib(d.^  art.  4* 


Si  la  répease  de  saint  Thomas  à  la  question  proposée  est 
claire,  dégagée  de  tout  équivoque,  nous  allons  apprendre 
exactement  jusqu'oCi  va  le  conceptualismo  du  Docteur  Ange* 
lique  :  «  Je  réponds,  dit-il,  avec  saint  Auguskin,  au  ch^i- 
tre  II  de  son  traité  de  la  Doctrine  Chrétienne  :  Si  ceux  que 
Ton  nomme  les  philosophes  ont,  par  Iftsard ,  avancé  des 
propositions  vraies  et  qui  s'accommodent  à  notre  foi,  il  faut 
leur  arracher  ces  vérités  comme  à  d'injustes  possesseurs,  et 
savoir  en  faire  usage;  car  il  y  a,  dans  les  doctrines  des  Gen- 
tils^ certaines  Actions  mensongères  et  superstitieuses,  que 
doit  abandonner  chacun  de  nous  en  sortant  de  la  société 
des  Gentils.  Et  que  fit,  en  conséquence,  saint  Augustin  ? 
Nourri  de  la  doctrine  des  Platoniciens,  il  en  conserva  ce 
qui  lui  sembla  s'accorder  avec  les  articles  de  notre 
croyance  et  en  modiCa  ce  qu'il  trouva  contraire  à  ces  arti- 
cles. Or,  Platon,  comme  nous  l'avons  dit,  supposait  que  les 
formes  des  choses,  qu'il  appelait  les  idées,  subsistent  par 
elles-mêmes ,  séparées  de  la  matière,  et  il  disait  que  notre 
intellect  connaît  toutes  les  choses  par  participation  avec 
les  formes.  Mais  comme  il  semble  opposé  à  la  foi  que  les 
«  formes  des  choses  subsistent  par  elles-mêmes,  sana  ma- 
ft  tière,  hors  des  cbos^,  comme  l'ont  supposé  les  Platoni- 
«  ciens,  disant  que  la  vie,  la  sagesse,  5ont  par  elles-mêmes  et 
«  sont  des  substances  créatrices  (ainsi  que  nous  l'apprenons 
«  de  saint  Denys,  chapitre  xi  de  son  livre  des  Noms  Di^insJ^ 
«  Saint  A^igustin  a  rejeté  les  idées  platoniciennes,  pour  dire 
«  qu'il  existe  dans  l'intelligence  divine  des  raisons,  raiianes^ 
«  de  toutes  tes  choses  créées,  que  toutes  les  choses  sont  for- 
ce 10^  suivant  ces  raisons,  et  que,  suivant  ces  raisons,  Fin* 
«  telligence  humaine  connaît  toutes  les  choses.  Lors  donc  que 
«  ion  demande  si  l'Ame  humaine  connaît  toutes  les  choses 
«  dans  leurs  raisons  éternelles,  il  faut  dire  qu'il  y  a  deux 
«  manières  de  connaître  une  chose  dans  une  autre*  La|u«« 


«  miëre  de  ces  manières  consiste  à  voir  dans  un  objet  connu, 
«r  comme  à  voir  dans  un  miroir  les  choses  qui  s'y  reproduisent. 
«  Or,  l'âme  humaine,  en  cette  vie,  ne  peut  ainsi  voir  toutes 
«  les  choses  dans  leurs  raisons  éternelles  \  cette  manière  de 
«  connaître  n'appartient  qu'aux  bienheureux,  qui  voient  Dieu 
«f  et  toutes  les  choses  en  lui.  La  seconde  manière  consiste  à 
«  connaître  une  chose  dans  une  autre,  comme  dans  le  prin- 
«  cipe  de  la  connaissance  ;  ainsi  l'on  dit  que  l'on  voit  dans 
«  le  soleil  ce  que  l'on  voit  par  le  moyen  du  soleil  :  en  ce  sens, 
«  il  faut  dire  que  l'âme  humaine  connaît  toutes  les  choses 
«  dans  leurs  raisons  éternelles  et  en  communication  avec  ces 
«  raisons.  En  effet,  cette  lumière  intellectuelle  qui  est  en 
«  nous  n'est-elle  pas  une  image  qui  vient  de  la  lumière  in- 
«  créée  dans  laquelle  sont  contenues  les  raisons  éternelles  ? . . . 
«  Cependant,  comme,  outre  la  lumière  intellectuelle,  il  nous 
«  faut  encore,  pour  acquérir  la  science  des  choses  maté- 
«  rielles,  ces  espèces  intelligibles  que  nous  recevons  des 
«  choses,  il  suit  de  là  que  la  connaissance  de  toutes  les 
«  choses  matérielles  ne  nous  est  pas  donnée  simplement  par 
«  la  participation,  par  la  communication  des  raisons  éter- 
fc  nelles,  suivant  cet  aphorisme  platonicien  :  Sola  idearum  par- 
ce ticipatio  sufilcit  ad  scientiam  habendam.  »  Tels  sont  les 
termes  de  saint  Thomas  ^      ^ 

Nous  espérions  apprendre  de  lui,  dans  cet  article,  à  quel 
degré  de  certitude  peut  s'élever  la  raison,  quelle  notion  elle 
peut  avoir  de  la  vérité  absolue,  et  il  nous  répond  par  cette 
conclusion  :  «  In  rationibus  œtemis  anima  non  cognoscit 
«  omnia  objective^  in  prœsenti  statu,  sed  causaliler.  n  Cestr 
i-dire  la  raison  humaine  ignore  ce  que  sont  objectivement, 
dans  la  pensée  divine,  les  idées  suivant  lesquelles  la  volonté 
toute-puissante  a  façonné  les  choses,  mais  elle  sait,  de  science 

*  Qotttt  Lizziv,  art  S. 
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cwtaine,  que  ces  idées  y  résident  comme  causes  nécessaires 
des  phénomènes.  Leibnitz,  se  trouvant  en  face  d'une  école 
seosualiste ,  ne  doit  accepter  l'axiome  «  nihil  est  intelleeiu 
quod  non  prius  fuerit  in  senm ,  t»  qu'après  avoir  fait  cette  no- 
table réserve ,  «  mn  ipse  mUUeettu  »  :  Saint  Thomas ,  envi- 
vironné  de  réalistes  outrés ,  de  contemplatifs,  de  mystiques, 
qui  voient  tout  en  Dieu ,  c'est-à-dire  dans  les  raisons  éter« 
nelles ,  leur  accorde  qu'en  effet  l'intellect  tirant  son  origine, 
comme  lumière  naturelle,  de  la  lumière  incréée,  accomplit  les 
opérations  qui  lui  sont  réservées  sans  le  concours  de  la  sensibi- 
lité ;  mais  il  a  soin  d'ajouter  que,  pour  voir  et  pour  compren- 
dre les  choses,  il  faut  que  l'intellect  interroge  les  sens.  Son 
opinion  est  donc  au  fond  celle  de  Leibnitz  '  ^  mais  l'argumen- 
tation de  l'un  diffère  de  celle  de  l'autre ,  en  ce  que  Leibnitz 
a  besoin  de  prouver  à  des  sensualistes  l'antériorité  de  l'intel- 
lect en  puissance ,  tandis  que  saint  Thomas ,  ayant  devant  lui 
d'autres  docteurs ,  doit  établir  contre  eux  la  postériorité  de 
l'acte  par  lequel  l'intellect  devient ,  au  dire  d'Aristote ,  les 
choses  mêmes  qu'il  pense ,  les  idées  générales ,  les  univer- 
saux  post  rem. 

Cette  proposition  étant  donc  énoncée,  il  faut  démontrer 
qu'elle  est  vraie.  Qu'avait  à  ïaire  Leibnitz?  il  avait  à  établir 
qu'en  effet,  il  y  a,  dans  l'entendement,  certaines  idées  dont 
l'origine  n'est  pas  suffisamment  expliquée  lorsqu'on  a  dit 
qu*elles  viennent  des  sens.  Pour  saint  Thomas,  il  doit  prou- 
ver que  si  l'intellect  est  par  lui-même ,  indépendamment  de 
son  commerce  avec  l'àme  sensible,  il  ne  commence^  toutefois,  à 

^  C'est  aneobsenration  que  nous  retrouTons  dans  la  thèse  d*an  Jeune  doe- 
leor,  ravi  trop  t6t  à  Tëtude,  à  la  science,  M.  George-Henri  Bach  :  «  Phirfanum 
et  Dimis  fortasse  nosler  (Thomas)  favere  videtur,  dum  concedit  omnem  cogni- 
tlonem  a  sensu  orifi  :  rem  vero  attenUus  si  considerare  velis,  max  fetebere 
banc  doctrinam  de  cognitione  fere  ad  teibnitzianum  illud  redire  :  Ifihii  est 
in  ùueiêeetu  quod  non  fùerit  in  sensu^  nisi  ipse  intelleclus.  »  ûivus 
Thomas^  Ûe  quiUuedam  Philosaphicfs  quastioniàus  ;  RhotomagI,  tS38, 
in^. 

II.  ]:\ 
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fdrinerles  idées  générales  dégagées  de  toutes  les  coiidittori^  de 
fa  matière,  qu'après  avoir  reçu  démette  ârhe  àes  nôtionvdéjà 
Scfûaffsees  par  elle  5  actualisées,  il  e^t  vrai,ii6h  pas  en  acte  final, 
maïs  seulement  comme'représentiaritVIhdiviUtiallté 'pVopi^e'aé 
châcùh  des  phénomènes.  Cèh  ce'tjiiî  est  fi)bjetderflfrticle  6  : 
klHhÂmihieltectivacàgnUi'o  acéipiatur  a  rébus  sénsibiUbiis  ?  » 
Or/dans 'cet  airticte /après  avoir  expliqué  de  ribiîvedu  corh- 
faientj'ïi  sohavfs,  Vesprît  ï^eéiléîlfe  parole  itioyeh  dè^s  éens,  lés 
notiôris'des  choses  sensibles,  saint  iThomas  expose 'ainsi ,  &^a- 
pr^sÀrislote  fidèlement  interprété, Tés  p'rémi^àes  de'te  théorie 
îe  i- abstraction  :  u^trlteilecturfi  t)o*sult  Ârîsto télés  habére  ope- 
«  Vatîoném' absolue  cbinmùnîcatione  cor{ibrîs.  IVihîllaiitém 
«  corporeum  împrimére  potést  in  rem  ihcorporéadi.  El  Ideo. 
«  adcausandum  intelléctualem  operatîoném,  secunddfai'Xrîs- 
«  Holelem  ,  non  sûiORcit'soIa  îhipréssîo'senôîblUijm  coi^jibrùôi, 
'((  s'ed  requifitur  aliquid  nobilius ,  quia  agens  est  nobiliuspa- 
«  tiéhte,  ut  îpse  dîxit.  ï^on  autem  îta  quod  intelfebtualfs 
«  operatib  causetur  in  nobîs  ex  sola  impressione  alîquàruin 
«  rerum  superiorum ,  ùt  Plato  posiiit;  sed  illud  superiûs  et 
«  nobilius  agens  vocat  intellectum  agentem  -,  dte  quo'supra** 
«  diximus,quod  facit  phantasmataa  sensihus  accepta  intelli- 
«  gibilia  in  actu  per  mod'umabstractionis  cujusdam.  Secun- 
«  dura  hoc  ergo,  ex  parte  phantasmatum  inlellectualis  opéra - 
«  tio  a  sensu  causatur.'Sed  quia  phantasmata  non  sufiiciiint 
i<  iminutare  intellectum  possibilem,  sed  opdrtel  quod  fiant 
«  inteïlïgibilîa  âctu  per  intellectum  agentem,  non  potest 
«  àici  quod  sensibilis  cogilitio  sit  totalis  ot'perfecla  causa 
«  inteHectttaKs  cognkionis,  sed  magis  quoëaflimodo  lU  na- 
«  *terîa'  câiisœ  ^.  k  Cela  est  ôlair  :  la" sertsàlion, 'Suivant  AHstite 
et  suivant  saint  Thomas ,  dorme  les  idées  des  choses  ^  des 
choses  telles  qu'elles  sont  dans  la  nature,  des  choses  îndîvi- 

'  Summœ  prima  pars,  quaest.  Lxxix,  art.  3  et  4.  -'  >  ibid,^  quand.'  lxxxit, 
artO. 
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duelleinent  subsistanles,  mais  accompagnées  en  cet  état  de 
tous  leurs  appendices  formels.  Ces  idées  étant  produites, 
étant  devenues  des  fantômes,  c'est-à-dire  certaines  choses 
conceptuelles  déjà  douées  d'un  certain  acte  entitatif,  la  por- 
tion supérieure  de  Tentendement,  Tintellect  les  reçoit,  les 
combine,  et,  passant  alors  de  la  puissance  à  Tacte,  il  devient 
les  choses  mêmes  qu'il  intellectualise  et  leur  attribue  sa 
propre  actualité.  Ainsi  le  fantômQ,ouridée  sensible,  n'est.pas 
la  cause  totale  de  la  formation  des  idées  générales  -,  il  n'en  est 
que  la  cause  partielle,  ou  plutôt  il  n'en  est  que  la  matière. 
C'est  l'intellect  qui,  pris  en  lui-péme,  en  est  le  principal  opéra- 
teur. Cependant,  n'est-ii  pas  possible  que  L'intellect  forme  de 
lui-même  des  idées  générales,  sans  faire  usage  des  fantômes, 
et  soit  alors  la  cause  totale  de  ces  universaux?  Saint  Thomas 
s'adresse  finalement  cette  question .  et  il  y  répond  en  des 
termes  qui  nous  intéressent  au  plus  haut  point  :  «  Respondeo 
«  dicendum  quod  impossibile  est  jntellectum  nostrum,  se- 
«  cundum  prœscntis  vits  statum,  quo  passibili  corpori  eon- 
«Jungiturp^aliqurd  intelligerein  actu,nisi  convertendo  se  ad 
f(  phantasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis  apparet.  Primo,  qui- 
ti  dem,  quia  cjum  intellectus  sit  vis  quœdam  Don  utens  cor- 
ce  porali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  s.uo  çctu  pef 
u  lœsioncm  alicujus  corporalis  or^ani,  si  non  requireretur 
i(  ad  ejus  actum  actus  alicujus  pot^ntiœ  utentis  organo  cor- 
«, porali.  Utuntur  autem  organo  corporali  sensus  et  imajgi- 
tt  naMo,  et  aliœ  vires  pertinentes  ad  partem  sensitiva^l  :  uqde 
«c  mauifestum  est  ,quod*ad  hoc  quod  intellectus  actu  intel- 
«  ljgat,.nQn  çolum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam 
(c  utQPdo  acientia  ja^  aqquisita,  requirjtur .  actus  imagi- 
M  nationis  ciBterarum  virtutum.  Videmuseninxquod,  iiqpe* 
«  dito  actu  virtutis  imaginativœ  per  Isesionem  organi,  ut  in 
«  t>^r»nett<^îs,  ftt  simiKter jmpedtto  actu  memorativevîrttitis, 
«  ut  in  lethargicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu 
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«  etiam  ea  quorum  scientiam  prœaccepit.  Secundo,  quia  hoc 
«  quilibet  in  seipso  experiri  potest,  quod  quando  aliquis  co- 
«  natur  aUquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
«  per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inapiciat  quod 
«  intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam  quod  quando  aliquem 
«  Yolumus  facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempla 
«  ex  quibus  sibi  phantasmata  formarepossitadintelligendum. 
«  Hujus  autem  ratio  est,  qiria  potentia  cognoscitiva  prbpor- 
«  tionatur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  tota- 
«  liter  a  corpore  separatus,  objectum  proprium  est  substantia 
«  intelligibilis  a  corpore  separata  ^  et  per  hujusmodi  intelli- 
«  gibile  materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  humani,  qui 
«  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas, 
«  sive  natura  in  materia  corporali  existens,  et  per  hujusmodi 
«  naturas  vistbilium  rerum,  etiam  in  invisibilium  rerum  ali- 
«  qualem  cognitionem  ascendit.  De  ratione  autem  hujus 
«  naturœ  est  quod  non  est  absque  materia  corporali  -,  sicut 
«  de  ratione  naturœ  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide,  et  de 
«  rationœ  naturœ  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis. 
«  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialia  rei.  cog- 
«  nosci  non  potest  complète  et  vere,  nisi  secundum  quod 
«  cognoscitur  ut  in  particulari  existens  :  particulare  autem 
«  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem .  Et  ideo 
«  necesse  est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat  suum  ob- 
«  jectum  proprium  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut 
«  speculetur  naturam  universalem  in  particulari  existentem. 
«  Si  autem  proprium  objectum  intellectus  nostri  esset  forma 
M  separata,  vel  si  form»  rerum  sensibilium  subsistèrent  non 
«  in  particularibus,  secundum  Platonicos,  non  oporteretqaod 
«  intellectus  noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad 
«  phantasmata.  ^  » 

'  Summof  pars  l«  quiesU  lxxxit,  afU  7.  CPest  ce  que  nous  retrouroos 
dans  la  Somme  contre  Us  Gentils  :  «  Intellectus  oostii,  secuDdum 


Quand  des  explications  aussi  concluantes  nous  sont  don- 
nées avec  cette  sincérité,  nous  n'avons  qu'à  les  recueillir. 
Voici  dionc  la  doclrine  de  saint  Thomas.  L'intelligence  est  par 
elle-naéme,  en  elle-même;  c'est  une  qualité  de  l'Ame  qui  ne 
participe  en  rien  de  la  nature  et  des  attributions  de  la  sensi- 
bilité. Mais,  avant  d'être  produite,  d'être  actualisée,  cette 
qualité  n'est  qu'en  puissance,  à  l'état  virtuel  :  elle  peut  agir, 
elle  doit  agir,  elle  doit  exercer  les  fonctions  pour  lesquelles 
elle  est  naturellement  disposée,  mais  elle  ne  les  exerce  pas 
encore.  Que  faut-il  pour  qu'elle  passe  de  la  puissance  à  l'acte? 
n  faut  qu'elle  soit  invitée  par  l'imagination  à  former  les  idées 
qu'elle  a  seule  la  puissance  de  former,  c'est-à-dire  les  idées 
générales.  Point  d'idées  générales  qui  n'aient  été  précédées, 
dans  l'esprit,  par  un  certain  nombre  d'idées  particulières  ; 
point  d'idées  innées,  point  de  notions  a  priori^  point  de  ces 
intuitions  mal  considérées  comme  premières,  que  Male- 
braacbe  et  son  école  ont  nommées  des  visions  en  Dieu.  Quand 
l'Ame  sera  dégagée  de  cette  enveloppe  de  chair,  Tobjet  de  la 
connaissance  sera  changé  pour  elle  :  n'étant  plus  partie  du 
composé,  n'étant  plus  contrainte  de  faire  usage,  pour  voir, 
d'un  organe,  d'un  instrument  matériel,  elle  comtemplera  les 
intelligibles  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  dans  leur  pure 
essence;  mais,  en  ce  monde,  en  cette  vie,  seeufidum  prasm- 
tis  vitœ  statum^  il  n'y  a  pas  une  opération  de  l'intelligence  qui 
n'ait  été  précédée  par  une  opération  des  sens  *,  impossibiU  e$t 
aliquid  itUeUigere  in  aelu^  nisi  convtrtmdo  se  adphantasmata. 
Et  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici,  sous  le  nom  d'idées  propres 
à  l'intelligence,  de  ces  concepts  universels,  qui,  de  Tavis  à 

prateoUs  tH»,  cognlUo  a  sensu  iBcipit,  et  Meo  ea  qam  io  sensu  non  cadunl 
non  postunt  humano  intellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  ephim  cogni* 
tto  colUgilur.  »  5iijiima  eonira  Geniêêj  lib.  l,  c.  ut.  X.  Bach  a  recueilli  de 
iKHnbreux  |MSsages  de  saint  Tliomas  dans  lesquels  la  même  doctrine  est  con- 
stamment déTCloppée.  D,  Thamoi,  Ih  quWusémm  pkiias.  fum$t.,  p.  11, 13, 
IS^appendida. 


peu  près  commun  des  docteurs,  sont  le  produit  d^une  abs- 
traction \  si,  durant  son  séjour  ici-bas^  Tàme  ne  saurait  con- 
nattre,  sans  leconcours  des  sens ,.aucunedes  qualités  inhércnteii 
auK  choses  sensibles  et  constituant  leur  nature,  c'est  encore 
par  les  sens  que  lui  arrive  une  certaine  notion,  cognitiQ  ali- 
pudisy  des  choses  invisibles.  Voilà  ce  que  déclare  saint 
Thomas. 

On  apprécia  Timportance  de  cette  déclaration,  il  faut  ce- 
pendant, pour  bieft  la  comprendre^  admettre  quelques  ré- 
serves^ deux  au  moins.  La  première  est  la  distinction  de 
Tordre  de  foi  et  de  Tordre  à»  raison^  distinction  si  souvent 
fbrnulée  dans  les  écrits  de  saint  Thomas.  La  science  de  la  foi, 
la  théologie,  considère  Dieu  d'abord,  puis  les  choses^  images 
vivantes,  mais  imparfaites,  de  la  divinité  :  quant  à  la  philo 
Sophie,  c'est  après  avoir  étudié  les  choses  qu'elle  va  vers 
Dieu.  De  là  deux  sciences,  ayant  chacune  leur  méthode  spé** 
eiale.  Il  est  évident  qu'au  jugement  de  saint  Thomas,  la  mé« 
thode  tbéologique  est  préférable  à  toute  autre  :  cependant^  il 
ne  faut  pas,  dit-il,  dédaigner  la  méthode  des  philosophes,  car 
elle  peut  beaucoup  contribuer  à.  faire  accepter  les  dogmes 
auxquels  la  foi  commande  de  croire  ^ .  Or,  quand  saint  Thomas 
nous  représente  le  mode  suivant  lequel  Tintelligence  arrive  à 
1^  notion  des  choses,  même  des  choses  invisibles,  il  u'entend 
parler  que  des  opérations  propres  à  Tinstrument  philoso- 
pt^iquO}  à  la  raison  :  ainsi  dit-il  que  la  raison  s'élève  de  telle 
et  de  telle  manièrjd  jusqu'à  une  certaine  connaissance  des 
substances  séparées.  Mais  il  ne  ferme  pas,  qu'on  y  prenne 
garde,  les  sentiers  de  la  foi;  il  ne  prétend  pas  que  Tintelii- 
gence,  appuyée  sur  la  sensation,  s'élève  jusqu'à  l'extrême 
Hfhfte  de  toute  (•onrtlliSs{tn(*e  :  nWn,  sans  doute,  car,  pût  !t 
foi.  l'Ame  connaît  avec  bien  plus  de  sûreté,  plus  de  certitude, 

*  ^umma  montra  6r#n/e#f  Mb.  Ui  c.  iv.  ^itniifia  theologlm^  p.  ^  qiunl.  i, 
art.  4. 


m^  ici,  i^'est  quç  I^ç  rapçpl  dj'ua'  priaçijpe  f^rip?)îéi}p\en, 
^HfiUftl  %W^  'rbP^^,  Ç^.^  toujours  dçmeuré  fidèle.  Si  $raç,49 
qj^  ^U  la  pi^t  cçj^^ri^utive  ^e^  sen^  dans  la  fçuççji^aUç^  ^q 
(.qvvte^  le^  id|^^  \^  sen^  ^^ç.  sput  qivB  pa^ifs,,  TâlDjic^  est  a^çtivç^ 
€1^  c'^t  ça  y^tu,  d^  çettç.  activité  lîPé^tte  qu'çUç,  ypjit  d'4l5?j^4 
*ea  çibî«^  préçp^U,  «l%'?l^Ç  %'®W  forpiçi  çnsuHç  dç^  ^ij^ge^.  çi 
qi^'e^i^  çlle  e^  attrait  le%  optipo^  uçiyçyçsel^  q^i  ^t  ^ 

ridéologie  thomiste  avec  le  sensualisme  vulgaire  :  ce  sont,  à 
K4i  4ix%  iwXi  ifi(Ai;ifi^  qui  se^  rep^w^g^t,  qu^  ^'e^çlv^ent 
Tune  l'autre. 

'  ^.  Ç«arle  résiune  ^  ces  t^ç^  <;|uelques  passajses  de  la  Somflie  contre  les 
Çen^iis  :  %  Les  choses  seasioles,  desquelles  1^  raison  humaine  lire  le  priq^ 
c^fi  de  sa  çannaissance,  retiennent  en  elles-mêmes  quelques  vestiges  de  ^jih 
cilaiiou  divine,  en  tan(  qu^l^^js  ont  ),*ètre  et  la  beauté  Cç  vestige  imparfait 
e^t  bien  insuffisant  pour  nous  manifes^r  la  substance  de  Dieu>  car  ^es  effeU 
ont,  4  leur  manière,  la  ressemblance  de  leurs  causes,  puisque  Taçe^t  fait  ^i^ 
semblable,  saqs  que,  cependant,  l'effet  arrive  toujours  à  la  parfaite  rei^semr 
blaace  de  l'agent  :  donc,  la  raison  humaine,  pour  conn^tre  les  yérit^^  de  la 
foi,  qui  n'est  connue  qu'^  ceu^  qui  yoîe^t  la  divine  essence,  peu^  çq  ^ec^eU- 
Ur  flvçlqu^  vraisemblc^qes,  qui  ne  suffisent  pas  c^'penclant  à  former  yqe 
preuve  démpnstrative  de  ces  vérités,  ^u  k  le»  rendfç  cpmuf^benslblès  p^r 
«Iles-mêmes.  Il  est  cependant  utile  que  la  raison  de  l'hçmipe  Vpérce  dànç  ce 
geiirf^  dç  preuve^,  etc.,  etc.»  ^Ut,  de  la  Fie  et  des  Oiivr,  de  sqint  Chômait 
p.  402.  Quelles  sont,  suivant  saint  Thomas,  les  limites  réciproques  de  ta  phi- 
losophie et  de  là  théolpgie?.  Ç^\  là  uqe  question  que  s'est  proposée  91.  Bach, 
dJ|os  sop  excellente  thèse  qui  ^  pour  titre  :  piv^s  Thpinfis  de  ^uipusda^n^ 
phila^oph,  quœsL  On  trouvera  dans  cette  thèse  un  graind^non^bre  de  passafif^ 
des  dem  Sommes  qpi  se  rappprtent  à  cette  question.  Les  phissignificatifs  ^f 
ces  passages  sont  ceux-ci  :  f  Thfiq)pgia  itpperat  qpanlbus  aljis  fcieptiis  ^{j- 
quam  pNncipalift  pi  utitur  in  oàsequium  sui  omn\h\is  aliis  sçieptiis,  quasi 
usiialis,  sicut  patet  in  pmqlbqs  artibys  prdinatis,  q^arum  finis  )inius  est  siib 
fine  âlLfifius,  sicut  fini^  pigmentarix  artis,  que  est  confectio  ipedicinar(ffn» 
ordinatur  sid  finem  m^dicin»,  qua?  e^t  sanit^s.  Undfs  medicMS  iujperat  pigmep- 
tario,  «t  utitur  plgiueutls  ab  Ipso  factis  ad  suum  finem;  ita  ut,'  cum  fiiii'j^  to- 
tius pkiiosopkiœ  sU  infrg,  fiaem  theologiœ  et  ordinatus  (\d  ip^um,  tneplq- 
gia  débet  omqibus  jiljis  scieotiis  imperare,  et  uti  eis  qux  ip  cis  traduotur. 
(lu  lib.  I,  Sent.  Pruslog  )  ~  F  (»  docirina  philosophica,  qq»  ^reaturas  secuu- 
dum  se  considérât,  et  ex  eis  in  Dei  cognitionem  perducil,  prima  est  conside* 
ratio  de  creaturis  et  Uliiona  f)e  Deo  :  in  doctrina  vero  fidei,  quœ  cf^aturas 
«OB  oisi  in  ordjne  ad  Deum  considérât,  prin^q  est  consideratio  Dei  et  ppstmo- 
flum  creaturuip  ;  et  sic  est  perfeqlior^  utpotQ  Pei  cognitioni  sifnilior,  quf ,  }e 
MH(«n  WWm99m^  «lia  lutufstur.  »  C^amJi^  oon^ra  Gentes,  \\p.  II,  g,  ij.] 
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Nous  ne  négligerons  pas  de  faire  encore  une  observation 
sur  le  fragment  cité.  Au  terme  de  la  sensation,  on  a  vu  saint 
Thomas  placer  Tidée  de  la  chose  individuelle,  individuelle 
comme  cette  chose,  la  représentant  et  étant  en  acte  quelque 
entité  permanente.  Que  voyons-nous  maintenant?  Gomme 
vicaire  des  choses,  cette  entité,  ce  fantôme  se  présente  à  Fin- 
tdlect  qui  n'est  encore  qu'en  puissance  et  le  provoque  i 
s'actualiser.  Dès  qu'il  s'actualise,  une  forme  nouvelle  est 
produite,  et  cette  forme  est  l'idée  intellectuelle  ^ .  Or,  cette 


*  Voici,  sur  ceUe  généraUen  des  idées,  an  eomplément  d*explicaUoiis  qui 
BOUS  semble  avoir  sa  place  ici  :  «  Didt  August  (12sup.Geo.)  :  fipagineni 
corporis  oon  corpus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  se  ipso  fàcit  celeritate  ni- 
rabili.  Non  autem  eam  in  seipso  faceret  d  a  rébus  exterioribus  eam  acciperai. 
£r^  anima  non  aocipit  a  rébus  specîes  quibus  co^ooscit..  In  contrarhnn  ?!-> 
detur  esse  tota  philosophorum  doctrina,  quse  sensum  a  sensibilibus,  imagina- 
tionem  a  sensu,  InteUeetum  a  pbantasmatibus  accipere  latetur.  Respansio. 
Pioendum  quod  anima  humana  similitudines  renim  quibus  cognoscit  accipit 
a  rébus,  illo  modo  accipiendi  quo  patiens  accipit  ab  agente.  Quod  non  est  in- 
lelligendum  quasi  agens  influât  in  patiens  eaAidem  numéro  speclem  quam 
habet  in  seipso,  sed  geoerat  sul  similem  educendo  de  potentia  in  actum,  et  per 
hune  modum  dicitur  spedes  coloris  deferri  a  corpore  colorato  ad  vlsum..... 
Aotio  rei  sensibiiis  non  sisUt  in  sensu,  séd  ulterius  pertingit  usque  ad  tenta- 
siam^sive  imaginationem  ;  tamen  imaginatio  est  patiens  quod  cooperatur 
agent!.  Ipsa  enim  imaginatio  format  sibi  aliquarum  rerum  similitudines  quas 
nunquam  sensu  percepit  ;  ex  bis  tamen  qu«  sensu  percipiuatur  oomponendo 
ea  et  dividende,  sicut  imaginamus  montes  aureos  quos  nunquam  vidimus;  et 
boc  quod  vidimus  aurum  et  montes.  Sed  ad  InteUeetum  possibiiem  comparaa- 
tur  res  sicut  agentia  insufficlentia.  Actio  enim  ipsarum  rerum  sensibilium  aec 
etiam  in  imaginatione  sistlt,  sed  phantasmata  ulterius  movent  iatellectum 
possibiiem;  non  autem  ab  boc  quod  ex  se  ipsis  suflBciunt,  cumsint  In  po- 
tentia  inteUigIbilla,  lutellectus  autem  non  moTCtur  nisi  ab  IntelligIbUi  in 
actu.  Unde  oportet  quod  superveniat  actio  intellectus  agentis,  ci^us  lllustra- 
tlone  fantasmata  fiunt  intelligibilia  in  actu,  sicut  illustraUone  luds  oorporalis 
flunt  colores  visibiles  actu  ;  et  sic  patet  quod  intellectus  agens  est  principale 
agens  quod  agit  rerum  similitudines  in  intellectu  possiblli  ;  ffantasmata  autem, 
qtt0  a  rébus  exterioribus  accipiunlur,  sunt  quasi  agentia  Instnimentalia.  In- 
tellectus enim  possibilis  comparatur  ad  res  quarum  notitiaiii  recipit,  sicut 
patiens  quod  cooperatur  agenti.  Multo  enim  magis  potest  inteUeetustormare 
quidditatem  rei^quae  nonceddit  sub  sensu  quam  imaginatio.  »  QmodUbHa, 
quodiib.  VIII,  c.  m. 

Void,  dans  leur  ordre,  quels  sont  les  intermédiaires  de  rintdiection  : 
•  ...  In  visione  intellectiya  triplex  médium  contigit  esse.  Unum,  sub  quo  in- 
lelleetus  yidet  quod  disponit  eum  ad  videndum  ;  et  boc  est  nobis  lumen  in- 
telloetus  agentis,  quod  se babet  ad  InteUeetum  possibiiem.'nostrumsicut  lumen 
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idée,  différente,  sous  plusieurs  rapports*  du  fantâme,  a  cela  de 
commun  avec  lui,  qu'elle  est  en  soi  quelque  essence  distincte 
de  la  chose  pensée,  dé  l'espèce  intelligible,  de  l'acte  même 
par  lequel  l'intellect  a  cessé  d'être  en  puissance,  et  qu'elle 
persiste,  à  la  manière  d'un  sujet,  dans  tous  les  changements. 
Si  le  texte  même  des  passages  déjà  cités  n'établit  pas  cette 
doctrine  avec  une  suffisante  clarté  ;  si  l'on  hésite  encore  à 
reconnaître  qu'au  jugement  de  saint  Thomas  les  quiddités  des 
choses,  produites  en  acte  universel  au  sein  de  l'intellect,  possè^ 
dent,  comme  le  dit  Halebranche  ^^  des  propriétés  réelles,  qui 
les  distinguent,  en  nature,  soit  de  l'intellectioh,  soit  do  toutes 
les  autres  idées  du  même  genre  qu'elles,  il  faut  lire  le  frag- 
ment suivant  du  traité  De  Intelleetu  et  Intelligibili  :  «  Notan- 
te dum  quod  intellectus,  intelligendo,  ad  quatuor  potest  ha- 
ie bere  ordinem  :  scilicet  ad  rem  quœ  intelligitur,  secundo  ad 
«  speciem  întelligibilem  qua  fit  intellectus  in  actu,  tertio  ad 
«  suum  intelligere,  quarto  ad  conceptiones  intellectus.  Qua» 
<>  quidem  conceptio  a  tribus  prœdictis  differt  :  a  re  quidem 
«  intellecta,  quia  res  intellecta  est  interdum  extra  intellec- 
«  tum,  conceptio  autem  intellectus  non  nisi  in  intelleetu; 
m  et  iterum  conceptio  intellectus  ordinatur  ad  rem  intellec- 
«  tam,  sicut  ad  finem.  Ipse  enim  intellectus  conceptionem 
«  rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam  cognoscat.  Differt 
«  enim  conceptio  a  specie  intelligibili  \  nam  species  intelligi- 
fc  bilis,  qua  fit  intellectus  in  actu,  considéra tur  ut  princi- 
«  pium  actionis  intellectus,  cum  omnis  agens  agat  secundum 


solis  ad  oculum.  Aliud  médium  est  (pio  yidetur^  et  hoc  est  species  iatelUgibilis 
quse  inlellectum  possibilem  deiermloat  ;  et  babet  se  ad  iotellectum  possibilem 
sicut  speeies  lapidis  ad  oculum.  Tertium  médium  est  nisi  quo  aliquid  yidetur, 
et  hoc  res  est  aliqua  per  quam  in  cogniUonem  alterius  derentanus,  sicut  in 
efféctu  yidemus  çausam,  et  in  une  similium  et  yel  contrarionnD  yidetur  aliud; 
et  hoc  médium  se  babet  ad  intellectum  sicut  spéculum  ad  yisum  corporalem 
in  quo  oculus  aliquem  rem  yideU  »  Quodl.  VII,  art.  1. 


'  Arnauld,  P^raiis  si  fausses  idées,  ch.  xii. 
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«  qjiipd  e^  i»  notq,  per  aUquam  fQXQWip»  quaift  oppst^  ^i^ 
%  QjCtJQaJ^  principium.  Differt  etianit  conceptip.  fb  acUone 
«  JAtellectus  qum  ^  iojt^Uigere,  quia  pir^diçia.  conceptio 
%  QOïïsidfivaXux  u^  termiou^  ^^cUonis,  et  q^a&i  quidda^n  |^i; 
^  ipçjuw  ço)»stitutua^.  lDjl«elleçl,u5  qpîiq  su^  act,io9e  ^riOAi 
^  C^  diOiftJitioD^iP)  yel  «t^iangi  proi^osiUonem  afivrmiiitiYai^ 
«  Q^M  ae^i^tixaiA.  H»ç  auteift  coacepjtio,  iQtel^eç(i;L3  io  çpitW 
«  pçQprie  4ÂCil.Mtr  v^irbu^i  \  ^oc  est,  çnim  quo^  yçi;bq  ^s^teçjyQjci 
<i  ^igoifiç^tw  ï  vo;^  ^mn^  inteçipr  neque  sif^çiftc^t,  ipsu»,  ia- 
(4  tellQCbim ,  Wfifi/^.  sp^iem  ÎDlelligil^lew ,.  aeq^ç  ac^vm 
ik  ii]^l,eUectyÂ,  s^  ooDceptionem  qua  mediante  refertur  a4 
%  rçm  ' .  »  C'est  contre  cette  distinction  de  rir\t^U^i^ÇL,  de 
ria^eUectiçA  et  dijk  verbe  it^tellectuel  qu'Arnayld  argument^ 
aiv^  tant  de  succès  dans  sa  polémique  contre  H^a^ebr^nche  ; 
c'es^t  contre  cette  actualité  propre,  permanente,  quasi  qt^id- 
da^m  per  ipsum  constUutum^  des  idées  abstraites,  que  le  doc- 
teur Reid  et  les  philosophes  de  son  école  ont  si  vivepient 
protesté^  c'est  en^n  toute  cette  fausse  idéologiçi  qui  a 
été  restaurée  par  Priestley  et  ses  condisciples  de  Vécole 
Hartlelenne,  pour  être  de  nouveau  désavouée  par  Kant,  et 
perdre  désormais  tout  crédit. 

Tetle^  sont  les  prémisses  de  ta  psycplogie  thomiste.  NoiJ)S 
pourrions,  ^ans  doute,  insister  encore  sur  certaip^  détails; 
n^ais  cela  serait  jugé  superflu.  Il  ne  nous  rest^  donc 
qu'à  revenir  à  la  question  95  de  la  première  partie  de  la 
^omme^  PQur  énoncer  sommairement,  avec  saint  Jhomas, 
les  principales  conséquences  renfermées  dans  ces  prémisses. 
IsOfi  voici,  en  commençant  p^r  ce  qui  regarde  la  connaissance 
des  choses  matérielles.  L'intellect  n'étant  l'acte  d'aucun 
organe  corporel,  mais  étant  la  puissance  de  l'âme,  deTàme 
qui   est  la  forme  du  corps,    ne  peut  intellectualiser  que 

'  De  InUUectu  €t  inttUigibiU^  in  toroo  XVII  Operiiin  ;  Opusc.  ui). 


—    803    — 

saivant  que  le  mcMle  de  rabstraction  les  choses  matéridles 
et  sensibles  ^.  C'est  une  forme  qui,  avant  d'être  en  acte^ 
était  Tespèce  intelligible.  L'espèce  intelligible  est,  à  l'égard 
de  rintellect,  ce  par  quoi  il  pense,  et  non  ce  qu'il  pense. 
Qu'on  le  remarque  bien,  car  si  cette  e^èce  était  dite  ce  que 
pense  Tintellcct,,  il  résulterait  de  là  que,  cette  espèce  éUnt 
dans  Tâme,  l'âme  penserait  sa  propre  pensée,  et  que  toute 
connaissance  serait  purement  subjective.  L'espèce  intelligible 
vient  du  fantôme,  lequel  vient  de  la  sensation,  laquelle  vient 
àes  chiiaay  et  te  praduil  éà  l'tcU  teteUoctiMl,.  dîSérMè  de 
son  principe  (^specfea  înte!tîgibilis  prîncipium  actioois),^  es^t 
Pupèce  nleileeUMilisée,  jjMwt  mieUeeém  ;  «i  El  sie,  ajouta 
H  s^t  Thomas,  species  intellecta  secundaria  est  quod  iutel- 
«r  ligitnr,  wd  kt  qiiod  ÎDlelligitur  primo  est  res  eojiis  specîm 
tt  intelUgibilis  est  similitudo^.  »  Maintenant,  suivant  qu^ 
mode  se  forme  ebactme  des  idées?  De  ee  qui  a  été  dit,  it 
résuit»  que  la  connaissance  do  l'individuel  précède  to>gr 
Jours  et  nécessairement  la  connaissance  de  ^universel. 
Mais  saint  Thomas  a  trop'  scrupuleusement  étudié  les  mér 
thodes  de  la  raison,  pour  n'avoir  pas  reconnu  que  toute 
percepUon  distincte  d'un  objet  est  précédée  par  une  mUob 
confuse^  cognitio  indùtinctay  de  laquelle  l'esprtt  dégage 
ensuite  ce  qu'il  affirme  de  Tobjet.  Or,  une  notion  eonfuae 
est  universelle,  et  non  pas  singulière.  Saint  Thoma^  |ç 
reconnaît,  et  il  déGnit  cette  notion,  ou  plutôt  cette  apereop^ 
lion,  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  la  puissance  t\ 
racle.  Ainsi,  la  sensation  est  antérieure  à  l'inteilectiiMt ; 
c'est  convenu  :  mais  toute  sensation  est  indéterminée,  uni- 
versellement  confuse,  avant  d'être  achevée,  avant  d'être 
Tacte  qui  la  termine,  c'est*à^dire  l'idée  individuelle  de  la 
chose  sentie,   le    fantôme  :  de  même^   l'intellectJon  n'est 

'  Ouftst  LXixv,  art  1.  —  ^  /6<(f.,  ar(.  2. 
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devenue  cette  idée  claire,  positive,  absolument  distincte  de 
toute  autre,  qui  répond  au  mot  humanité^  qu^aprës  un  tra- 
vail de  l'esprit  qui  distrait  tout  le  propre  de  Thumanité  de 
la  notion  antérieure  et  confuse  de  Tanimalité  '.  On  ne 
s'attendait  peut-être  pas  à  trouver,  chez  un  docteur  du 
treizième  siècle,  cette  savante  critique  de  la  faculté  de 
connaître. 
En  outre.  Pâme  se  connaît  elle-même.  Quant  à  la  connais- 

*  Md.^  art.  a.  Voir,  lur  la  même  |»ropo0itioD,  diTert  autres  pantgat  de  la 
SonuÊèe,  le  Commentaire  de  saiot  Thomas  nir  les  livres  de  la  li'inUé,  de 
Boeee,  et  M.  Carie,  Histoire  de  la  Fie  et  des  Ouinragee  de  $aùU  THomae, 
p*  d6S.  Saint  Thomas  a  été  regardé,  même  par  les  critiques  modemes*  oomme 
nnventeur  de  cette  disUnction  entre  la  connaissance  confuse  et  la  connais- 
sauce  déterminée.  Ou*ll  nous  suffise  de  renoncer  et  de  faire  voir  qu'dle  ne 
eoatredit  en  rien  la  thèse  de  saint  Thomas  sur  la  manière  d'être  de  la  subs- 
tance. L'objet  de  la  sensaUon  est  par  lui-même  ce  qu*il  est,  et  11  est  nécessai- 
rement Individuel  ;  mais  les  organes  de  la  sensation  ne  sont  pas  asseï  vlfii, 
aaseï  prompts,  pour  atteindre  l'acte  final,  la  dernière  raison  d'un  objet,  aus* 
sit6t  qu'il  se  pr^nte  :  si  cet  objet  est  à  quelque  distance,  la  premlèrâ  notion 
qu'on  en  recueille  est  plus  confuse  eneore.  Voilà  ce  que  fait  observer  saint 
Thomas,  et  à  bon  droit.  Mais  11  ne  faut  pas  chercher,  dans  cette  critique  sagaee 
de  la  faculté  de  c<mnaltre,  un  argument  en  faveur  des  essences  universelles. 
Il  faut  simplement  s'en  tenir  à  ce  que  M azzoni  déclare  à  ce  siqet  :  «  Sensds, 
ut  potentia  qusedam  determinatur  ab  objecto,  tanquam  a  termine  proprio  ; 
quod  quidem  objectum  procul  dubio  est  semper  quid  universale.  Golor  entan 
termioans  potentiam  visivam  est  universale;  quod  dloo  de  cono  terminante 
potentiam  auditivam,  et  sic  de  aliis.  Non  est  itaque  dubliim,  sensum,  ut  est 
potentia  qusedam,  per  universale  objectum  determinari.  Quoad  tentire  dlcl- 
nus,  quod  si  sumatur  ratione  termini,  semper  esae  .singularis.  Sensus  enlm, 
In  operaUone,  sive  passione  sua,  recipit  prius  notionem  quamdam  conftisam 
et  indeterminatam,  quam  ope  inieUectus  delnde  ita  absolvit  ut  In  singulare 
terminet...  Golor  Itaque,  qui  a  visu  percipitur  In  visionis  prlndplo,  est  natura 
llla  indeterminata,  vel  ilhid  specici  vedimentum,  quod  deinde  temporis  pro- 
gressa absolvitur.  Ergo  visus  prius  universale  qu|im  singulare  oognoscit 

SenUre  ergo  eUam  si  sit  universalis  in  rudimentOi  in  termino  tamen  semper 
est  singularis.  Vel  dicamus  cum  Gaetano  quod  sentire  est  ipsius  singularis, 
quia  si  aensus  prius  cognoscat  magis  commune,  quam  minus  commune,  ut 
etiam  exposuit  D.  Thomas,  lllud  tamen  commune  quod  sensus  prius  percipii, 
non  est  commune  in  seipso,  sed  In  suis  individuis,  id  est  cognoscitur  prius 
IndividHumTel  magIs  communis,  quam  Individuum  rel  minus  oommunb,  ut 
hoc  oorpus,  quam  hoc  vivum,  et  hoc  animal  quam  hic  homo.  Etproinde  sen- 
tira est  aingularis,  quia  semper  cracernlt  individuum  et  singulare Obser- 

vandum  tamen  aliud  esse  universale  quod  est  sensiUv»  cognitionis  princlpium, 
aUud  universale  quod  est  intellectivse  comprehensionis  finis.  »  J.  Maaonlus, 
De  Uni»€t.  drUUfU  et  PiatanU  Phiiùs.^  p.  106. 
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sance  que  l'ftme  a  d'elle-même,  il  faut  observer  que  rintellect 
n'étant  du  genre  des  substances  intelligibles  qu'au  titre  d'être 
en  puissance^  il  ne  se  connaît  pas  par  sa  propre  essence,  mais 
par  l'acte  suivant  lequel  il  abstrait  des  choses  sensibles  les  es- 
pècesintelligibles.  Cest  en  cela  que  l'intellect  humain  se  distin- 
gue de  l'intelligence  suprême.  Celle-ci  contemple  directement 
sa  propre  essence,  et,  en  elles,  toutes  les  choses  qui  en  procè- 
dent, toutes  les  choses  nées  et  à  naître.  Si  la  thèse  des  Plato- 
nisants  était  fondée,  si  l'intellect  humain  recevait  ce  qui  le 
détermine  en  acte  de  certaines  formes  intelligibles  séparées, 
il  aurait  conscience  de  lui-même,  de  sa  nature,  de  ses  énergies 
propres,  avant  d'être  mis  en  rapport  avec  les  objets  externes 
par  la  présence  d'un  fantôme  venu  de  la  sensation  :  mais  cette 
thèse  n'est  pas  admise  ;  l'intellect  n'est  en  acte  qu'après  avoir 
intellectualisé  les  espèces  qui  étaient  auparavant  en  puissance 
de  devenir  intellectuelles  :  il  ne  se  connaît  donc  qu'après  cet 
acte,  que  par  cet  acte  i .  Ce  qu'il  convient,  d'ailleurs,  de  re- 
marquer,  c'est  que  l'objet  premier  de  toute  intellection  est 
l'objet  externe,  et  non  pas  l'acte  par  lequel  l'intellect  connaît 
cet  objet  :  il  n'a  donc  conscience  de  lui-même  que  par  ré- 
flexion :  «  Secundario  cognoscitur  ipse  actus  quo  cognoscitur 
«  objectum  (natura  materialis  rei),  et  per  actum  cognoscitur 
«  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere  ^  » 

Enfin,  l'intellect  ne  connaît  pas  seulement  les  objets  ma- 
tériels et  lui-même;  ses  vertus  intuitives  l'appellent  encore 
vers  une  région  supérieure  à  toutes  les  choses  de  ce  mondes 
vers  la  patrie  des  substances  éternelles  :  il  sagit  donc  de  re- 
chercher ce  qu'il  peut  apprendre  des  éternels  mystères.  Nous 
avons  indiqué  déjà  la  frontière  où,  suivant  saint  Thomas, 
finit  ledomaine  de  la  raison  et  où  commence  celui  de  la  foi  ;  il 
ne  nous  reste  qu'à  reproduire  en  des  termes  plus  précis  ce  que 
nous  avons  dit  à  ce  sujet.  L'expérience  enseignant  à  l'homme 

'  QiMMt  uzxvu,  art  1.  -  '  /M.,  art.  3. 


qu^il  ne  peut,  en  ce  monde,  rien  connaître  sans  l'intermé- 
diaire des  sens,  il  est  clair  qu'il  ne  saurait  connaître  en  elles- 
mêmes  ces  substances  immatérielles  qui  ne  tombent  pas  sous 
les  sens  '.  Telle  est  la  première  conclusion  de  saint  Thomas, 
à  laquelle  est  conforme  la  seconde  :  «  La  quiddité  de  la 
a  chose  matérielle,  quiddité  que  Tintellect  abstrait  de  la  ma- 
«  tière,  étant  d'un  tout  autre  ordre  que  les  substances  imma- 
<(  térielles,  il  nous  est  défendu  d'arriver  par  la  connaissance 
«  des  substances  matérielles  à  l'intelligence  parfaite  des  sub- 
«  stances  immatérielles  ^.  »  Cependant,  il  demeure  établi  que 
la  perception  des  choses  sensibles  produit  quelque  connais- 
sance de  ces  choses  supersensibles,  desquelles  l'àme  ne  saurait 
acquérir  ici-bas  une  notion  complète.  Cette  connaissance  im- 
parfaite, aliqualis,  est  formée  par  analogie.  Saint  Thomas  n'est 
pas  le  premier  docteur  du  moyen-âge  qui  ait  posé  le  principe 
de  l'analogie,  et  qui  même  en  ait  abusé.  C'est  par  analogie 
que,  suivant  saint  Thomas,  la  raison  conçoit  la  matière  sé- 
parée de  la  forme,  la  forme  séparée  de  la  matière,  et  toutes 
ces  autres  entités  chimériques  qui  semblent  occuper  dans  son 
système,  si  l'on  n'y  regarde  de  près,  la  place  des  véritables 

» 

réalités  ;  mais,  il  faut  bien  le  reconnaître,  cet  abuà  du  principe 
de  ranalogie .  lui  est  beaucoup  moins  reprochablc  .qu'à  json 
subtil  contradicteur,  le  patron  de  l'école  franciscaine  -,  c'est 
Duns-Scot  qui,  perdant  tout-à-fait  la  voie  de  la  vérité,  a!a 
plus  considéré  comme  objet  de  la  science,  même  de  la 
science  naturelle,  que  des  fictions  dites  analogues  aux-Objets 
réels  de  la  connaissance  :  Saint  Thomas  est  jiUé  ju^u'au 
bord  de.  l'abîme,  et  les  épais  nufigesiqui  s'élevaient  de%pro- 
fondeurs  de  cet  abime  ont  obscurci  sa  .vue;  Duns-Scot  «a  été 
pris  de  vertige,  ^t  s'est  précipité  dans  leLgoiaffre. 

Rappelons  ici^  pour  terminer  cette  analyse  des  propositions 
psycologiques    do  saint  Thomas,   conuuent  il  a  ji)gé  que 

*  OiuBH.  Lzxzvui,  art.  1.'  -  '  Ibéi.,  art  2. 


llhlelfîgehefe  Humàrne  pouvait,  par  «tt^ogie,  Mfiiiir  Tlh- 
telligénce  de  Dieu  :  «  Il  est  facile ,  dit-fl,  dé  bôtlWWir  feh 
«  Ùiëu,  plusieurs  idées,  sans  ^\xe  cela  fépU'gne  &  'âa  âim- 
«  plicité.  'il  ne  fàut.'tjûè  consi&éi*er  que  l'ouvrage  eSt  &ads 
«  Vesprit  iîe  Touvrier  tomme  ce  qilî  estcofiçu  (sicdtquodîh- 
«  telligîtiir),  fet  ilon  comlhe  la  fbrtlie  par  laquelle  îl  le'Côn- 
«  çoit,  c'est-à-dire  comme  la  perception  tnémfe  qui  est  'la 
«  cause  fo/inélle,  pburainsi  parler,  de  6e  que  l'esprit  aperçoit 
«  actuetlemérit  son  objet  -,  car  l^îdée  (i'uiie  ihaison  est  'dans 
«  resprit  de  ^architecte  comme  une  chose  qu^il  connaît,  et  à 
«  laréssem^TancedelaqiielleilcIôitfaire'la  lï^aison matérielle 
«  qu'ila  entrepris  de  bâtir.  Or,  îl  n'est  pas  coVitre  la  sîmpli- 
«  cité  de  Teiitendement  divin  qu'il  connaisse  plusieurs  (îhoses, 
«  maisil serait contresasimplicitéqu'illesconnûtpar plusieurs 
«  perceptions.  Et  ainsi  il  y  a  plusieurs  ifïées  en  Dieu  comme 
«  conçues  de  Dieu.  Et  on  jugera  que  cela  tioit  être  ainsi,  en 
«  considérant  que  Dieu  connait  parraitemerit  son  essence,  et 
«  que  par  conséquent  il  la  côiinalt  en  toutes  manières  qu^elIe 
«  peut  être  connue.  Or  elle  peut  être  non-seulement  en  elle- 
«  même,  maïs  rfussi  en  tant  qù^elle  peut  être  participée  par  les 
«  créatures,  selon  quelque  sorte  ide  resseniblance  (sècundum 
«  aliquemmodum  similitudinis  a  creaturis).  Et  chaque  créa- 
<f  ture  a'sa'foi*me  propre  ou  nature,  selon  qu'elle  participe  en 
«  quelque  chose  à  la  ressemblance  de  l'essence  divine.  En 
«  tant  que  Dieu  connaît  son  essence,  comme  ihii table  par  lîne 
ft  telle  créature,  il  la  connaît  comtne  étant  la  propre  notion, 
«  ou  raison,  ou  la  propre  idée  de  cette  créature.  Et  ainsi  des 
«  autres.  On  doit'donc'adméttre  en  Dieu  plusieurs  notions,  ou 
«  raisons  de  plusieurs  choses.  Et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  admet 
«  en  Dieu  plusieurs  idées^.»  Voilà  le  Dieu  créé  parï'intelligence 

'  ^amoup^pan.  1,  qucMt.  iv,  art.  2.  Nous-  repr^duisons^kl  4» UraMstlon 
qui  a  été  faite  de  ce  passage  par  A.  Arnauld,  P'MÊm  Mi  faâiêeê  léitêt 
eh.  xiu. 
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humaine  selon  le  principe  d'analogie  ;  voilà  le  Dieu  de  Tan- 
tFopomorphisme.  Saint  Thomas  n'aurait  pas  dû  se  laisser  aller 
k  ces  illusions  de  la  fausse  sagesse.  À  cette  question  :  Qu'estr 
ce  que  Tessence  divine  ?  il  avait  répondu  comme  un  véritable 
philosophe  :  «  Quid  sit  divina  essentia  ignoro  -,  sedscio  quodsit 
«  supra  omne ens ^))  Âcetteautrequestion  : Qu'est-eequel'en- 
tendement  divin  ?  il  aurait  dû  répondre  que  l'intelligence  di- 
vine est  pour  l'intelligence  humaine  le  plus  impénétrable  des 
mystères.  Si  la  raison  ne  s'arrête  pas  résolument  o&  est  sa 
limite,  l'imagination  l'entraîne  et  l'égaré.  Mais  on  nous  dit  : 
te  S'il  n'y  a  aucune  ressemblance,  aucune  analogie  entre  notre 
«  intelligence,  notre  être,  et  l'intelligence  et  l'être  de  Dieu, 
«  de  quel  droit  dirons-nous  que  Dieu  est  une  intelligence  et 
«  un  être  ?  De  quel  droit  dirons-nous  même  qu'il  y  a  un  Dieu  ?» 
Cette  objection  thomiste,  reproduite  par  un  docteur  de  ce 
temps,  semble  au  premier  abord  formidable  ]  mais,  qu'on  nous 
permette  de  le  dire,  elle  est  puérile,  elle  est  vaine  Oui,  nous 
sommes  du  parti  de  ces  philosophes  qui  se  sont  arrêtés  devant 
l'ineffable  mystère  de  la  cause,  qui  ont  reconnu  la  limite  natu- 
relle, la  limite  fatale  de  la  raison  humaine,  pour  nommer 
Dieu  ce  qu'ils  ignorent,  et  pour  s^incliner  ensuite  devant  ce 
foyer  de  lumière  et  de  vie  que  leurs  faibles  yeux  ne  peuvent 
contempler.  On  leur  dit  :  «  Pour  faire  Dieu  trop  grand,  vous 
«  en  compromettez  l'existence.  Si  Dieu  ne  peut  être  con/mu 
«  positioemmt  par  la  raison  c'en  est  fait  de  la  raison  et  de 

«  Dieu 1»  Mais  ils  s'empressent  de  répondre?  Où  donc  est-* 

il  écrit  que  la  plus  nécessaire  des  affirmations  équivaut  &  une 
négation?  Nous  disons  de  Dieu  qu'il  est,  qu'il  est  celui  que 
toutes  ses  œuvres  proclament  leur  auteur  et  dont  elles  subis- 
sent la  loi,  sans  la  juger,  sans  la  comprendre  :  quant  à  ce  Dieu 
posiiivemerU  ccmnu  par  la  raison,  nous  déclarons  que  c'est  un 

*  De  Bnee  et  JSoéntia^  e.  2.  —  ^  M.  E.  Saittet,  Rwue  des   D^m» 
Mmides,  i^  sept  1844. 


-       209    — 

effet  périssable  et  non  pas  Téternelle  cause  ^  qae  ce  n^est  pas, 
en  un  mot,  le  vrai  Dieu,  mais  un  monstre  idéal,  introduit 
frauduleusement  par  le  réalisme  parmi  les  individus  du  genre 
de  la  substance.  Voilà  leur  réponse  et  la  nôtre  :  si  nous  eta 
avions  le  loisir,  nous  voudrions  la  développer,  et  montrer  la 
frivolité  de  tous  ces  romans  théologiques,  avec  lesquels  cer- 
tains philosophes  ont  compromis  à  la  fois  et  la  philosophie  et 
la  religion  ;  mais  cela  nous  entraînerait  bien  loin  de  saint 
Thomas,  et  TAcadémie  ne  nous  a  pas  demandé  de  ces  traités 
spéciaux  sur  les  questions  scolastiques. 

Que  nous  reste-t-il  à  dire  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas? 
avons-nous  négligé  quelque  affaire  importante?  avons-nous 
omis  de  rappeler  quel  avait  été  le  sentiment  de  ce  docteur 
sur  quelque  problème  litigieux  dont  Texamen  pouvait  nous 
intéresser?  Nous  ne  découvrons  pas  dans  notre  analyse,  si  som- 
maire qu'elle  soit,  de  ces  lacunes  qui  réclament  un  supplément 
d^explications.  Non,  sans  doute,  nous  n'avons  pas  fait  con- 
naître saint  Thomas  tout  entier  ^  mais  cela  n'était  pas  i  notre 
charge  :  nous  devions  fermer  Toreille  aux  éloquentes  homélies 
du  frère  Prêcheur,  aux  savantes^  ingénieuses  et  profondes 
dissertations  de  l'interprète  et  du  théologien,  pour  n'écouter 
que  le  philosophe.  Reconnaissant  donc  très-volontiers  que 
cette  étude  sur  l'Ange  de  l'Ecole  est  incomplète,  et  ne  donne 
pas  la  mesure  de  ce  puissant  génie,  nous  n'y  ajouterons  rien 
qu'un  bref  résumé  des  conclusions  de  saint  Thomas  sur  les  trois 
objets  principaux  de  la  controverse  scolastique,  l'universel 
m  fe,  l'universel /M)^^  refn  et  l'universel  anterem. 

Sur  l'universel  m  re  l'opinion  de  saint  Thomas  est  celle 
d'Aristote,  d'Abélard  etd'Albert-le-Grand.  Rien  n'est  phis  net 
que  ce  qu'il  déclare  à  ce  sujet.  Il  n'existe  pas  de  nature  com- 
mune :  ce  qui  se  dit  généralement  des  choses  leur  appartient 
au  titre  de  prédicat  substantiel,  et  possède  la  réalité  que  les 
choses  réelles,  les  substances,  attribuent  à  tout  ce  qui  leur  est 

II.  M 


iiihéfent  oxi  adhérent;  mais  H  n'y  a  pas  d'e^senced  univetsellè^ 
dansr  la  natore,  patce  que;  dans  la  natuf  ef,  tôat  s^incorpore  à 
la  matière,  et  q[ue  la  matière  nécessairement  déterminée*  par 
la  quantité,  par  rétendue,  commaniqae  sa  détermination 
pfôpre  â  toot  ce  qu'elle  supporte,  à  tout  ce  qu^elle  fcçoit. 
Avant  Sôcrafe,  îf  y  a  h  form^,  la  matière  de  Socrate  en  puis- 
BàtiCê  de  dévetïi^,  Warâ  avant  Socratêf,  avant  cette  substance, 
ir  û^t  a  P^  d'antfe  8f(5te  que  f'acte  dîvifif  -,  le  hoc  oKqmd  est 
lé  premier  strfet  Se  toute  gériéraftîon.  D'arts  Socrate,  if  f  a  fa 
matière  de  Socrate,  ceâ  0]ï,  cette  éfiàir',  et  la  fortne  de 
Socrate,  cel  tout  d'IVorirme  qtrt  est  son  âcfte,  qui  est  sa  vie,  et 
qtri  n'est  pas  ailleurs  qu'en  fûî.  Êhfin,  se  (Hmde  plusieurs, 
c'tet  bien  sans  doute  être  en  plusieurs,  rtiais  ce  n'est  pas  y 
èfflô  ùntVérséHertïent,  ée  rt^est  pas  constituer  cm  tout  subslan- 
tîefqui  aurait  le  nombre  pour  accident.  Voiïâ,  réduite  à  ses 
termes  ïes  plus  simples,  rdpmion  de  séint  Thomas  sur  l'^unî- 
versel  m  r e.  Cette  opinion  est  incontestablement  nominal!^; 
elle  n'adment  ttî  la  thèse  des  essences  universelles,  ni  celle  du 
non-différent ,  ni  celle  de  la  conformité  \  elle  leur  est  même 
diamétralement  opposée,  et  ces  trois  thèses^  sont  Tes  seules 
que  le  réalisme  ait  produites  avant  saint  Thomas,  pour  ex- 
pHquer  ce  que  Duns-Scot  doit  appeler  le  grand  problème  dé 
ITuexistence. 

t'universelpo^^remést  acôépté  par  saint  Thomas  comme 
vraiment  urtiversel,  suivant  l'essence,  fc  nom  etla  définition,  et 
ir7ui  assigne  pour  Tieu  Pintefligence  en  acte.  AhiSï,  des  ehos^ 
numériquement  divér^S,  matériellement  distinctes,  l'intelfi- 
génce,  par  une  vertu  qui  lui  est  propre,  recueille  des  notions 
shnilaires  et  en  forme  ensuite  l'idée  universelle  de  tel  genre, 
de  telle  espèce,  de  telle  forme  prédicamentale  :  Thumanité, 
la  couleur,  la  bonté,  la  science,  voilà  indubitablement  des 
universaux^  ils  viennent  des  choses,  ils  sont  en  quelque  ma- 
nière dans  les  choses,  mais  ils  n'atteignent  qu'au  sein  de  Fin- 
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Iclîéci  cette  unité  dégagée  de  toiité  partîcùïarite  i'  laquelle 
appartient  légftimemenC  le  nom  universel,  et  suivant  la- 
quelle, prisé  potff  sujet,  la  raison  définit  lés  cfiôsés.  Cette 
th^sé'  ésf,  on  îe  sait,  fe  coriceptùalismé.  Maïs  après^l'avoir^ 
énoncée,  nôfre  docteur  va  bien  au-deia  :  au  premier  comme 
au  second  degré  de  la  connaissance,  il  trouve  des  images,  des 
formes  représentatives,  qui,  dit-il,  existent  vraiment,  et  rem- 
plissent, comme  actes  produits  au  sein  dé  leur  cause,  comme 
sujets  réels^  des  fonctions  propres,  déterminées.  Cette  action 
est  réaliste,  fine  fiàut  pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessite^ 
voilà  Taxiômé  lîominaliste,  nettement  établi  par  Guillaume 
d'Ockam,  reproduit  et  si  bien  développé  pârÂ.  Arnaultdanssa 
polémique  contre  Malebrariclie  ^  Quelle  est,  au  contraire,  la 
tendance  reconnue  du  système  opposé  ?  c^est  d'ajouter  au 
nombre 'rfesèCrés.  Quel  est  recueil  de  ce  système?  ce  sont  les 

abstractions  réalisées.  Si  donc  les  conclusions  de  la  science 

t 

moderne  sont  bien  fondées,  et  nous  avons  tout  lieu  de  les 
juger  telles,  s'il  n'y  a  pas  d'autres  réalités  qui  contribuentaux 
actes  divers  de  la  sensation  et  de  Tintellection  que  Tobjet  ex- 
terne,  d  une  part,  et,  d'autre  part,  le  sujet  pensant,  toute  Ti- 
déolo^e  de  saint  Thomas  est  du  réalisme. 

Résumons  énfffi  et  quâiifiôns  sa  doctrine  sur  l'universel 
QXiU  ftm.  telle  est  pour  saini  IPhomas  rinïefligerice  humaine, 
teHe  il  suppose  rîAelrtgénCe  dTvîne.  il  s'est  rencontré,  même 
durant  le  moyen-âge,  plus  d'un  interprété  du  Timéty  qui,  sépa- 
rant lés  idées  divines  de  leur  cause,  les  a  localisées,  au  titre 
d'essences  universelles,  dan^"  un  monde  imaginé  par  la  fan- 
taisie, àaiiit  tfiomas  proteste  très-vivement  contre  ces  extra- 
vagancëîs'dé  rultrà-réalisme.  Mais  quaiîd  il  se  demande  ce  que 
c'est  qù^uiie  idée  divine,  il  n'a  rien  de  plus  pressé  que  de  réa- 
lisier en  Dieu  toutes  les  form'4  dé  sa  fausse  idéologie  \  de  telle 
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sorte  qu'il  voit  dans  rentendement  divin,  comme  éternelles, 
comme  éternellement  distinctes  les  unes  des  autres,  comme 
universellement  multiples,  toutes  les  idées  qui  sont  venues  i 
l'intelligence  humaine  de  la  considération  des  choses  nées. 
Cette  manière  d'établir  la  certitude  des  notions  conceptueUes 
ne  laisserait  aucun  prétexteau  scepticisme,  si  l'on  n'avaiti  faire 
valoir  contre  elle  aucune  objection  :  mais  elle  appelle,  au  con- 
traire, la  critique,  et  il  n'est  pas  dii&cile  de  prouver,  d'une 
part,  que  les  idées  humaines  ne  sont  pas  ce  que  les  suppose 
saint  Thomas,  des  formes  distinctes  en  nature  du  sujet  pen- 
sant et  de  l'objet  pensé,  et,  d'autre  part,  qu'il  n'est  jamais  li- 
cite d'assimiler  ce  qui  est  de  l'homme  avec  ce  qui  est  de  Dieu. 
Le  conceptualisme  divin  de  saint  Thomas  n'est  donc  qu'une 
cevante  chimère;  ses  idées,  raisons,  formes,  exemplaires 
premiers  des  choses  n'étant  que  des  abstractions  réalisées, 
réalisées  dans  l'absolu  après  l'avoir  été  dans  le  contingent. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résulte  que  la  doctrine  de 
saint  Thomas  ne  diffère,  sur  aucun  principe,  de  celle  d'Aï- 
bertrle-Grand.  Elles  sont,  en  effet,  conformes  :  disciple  du  Doc- 
teur Universel,  saint  Thomas  est  demeuré  fidèle  à  son  mattre; 
mais  il  faut  reconnaître  qu'il  a  su  bien  mieux  présenter,  bien 
mieux  défendre  ce  système  mitoyen,  éclectique,  qui,  proposé 
par  Albert ,  fut  ensuite  accepté  par  ses  confrères  en  religion 
comme  la  créance  de  leur  école.  Saint  Thomas  est  beaucoup 
plus  net,  plus  résolu  qu'Albert;-  il  marche  d'un  pas  beaucoup 
plus  sûr  et  plus  libre.  Ce  n'est  pas  lui  que  troublent  les  sub- 
tilités de  la  dialectique  arabe  :  toujours  en.méfiance  à  l'égard 
des  nouveaux  Péripatéticiens,  connaissant,  comme  on  le  voit 
par  sa  critique  du  Lvore  des  Causes,  leurs  affinités  avec  |es 
sectaires  mal  famés  de  l'école  d'Athènes ,  il  est  prompt  &  se 
dégager  de  leurs  sophismes  dès  qu'il  en  sent  l'étreinte.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  recherche  les  mots  obscurs,  les  périphrases 
tourmentées,  pour  ne  pas  paraître  en  désaccord  avec  le  Com- 
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mentateur  :  rien,  au  contraire,  ne  l'embarrasse  moins  que 
de  le  contredire  ;  car,  s'il  ignore  le  grec,  il  a  près  de  lui  son 
conflrère ,  son  ami ,  le  docte  Guillaume  de  Moerbeka ,  qui  lui 
signale  les  inexactitudes  des  versions  arabes-latines ,  et  ré- 
tablit pour  son  usage  les  textes  mutilés.  Saint  Thomas  est 
d'ailleurs,  et  cela  dit  tout,  un  logicien  plus  expérimenté  que 
son  maître,  qui  va  plus  vite  au  terme  d'une  proposition, 
qui  comprend  mieux  tout  ce  qu'elle  comporte;  et  si  la  gloire 
d^ Albert  est  d'avoir  jeté  la  base  de  la  doctrine  dominicaine, 
celle  de  saint  Thomas  est  d'avoir  construit ,  d'avoir  achevé 
l'édifice.  Aussi  donna-t-il  son  nom  à  cette  doctrine ,  ce  nom 
qui  doit  être,  au  déclin  de  la  scolastique,  conspué,  calomnié 
par  tous  les  fauteurs  du  platonisme  renaissant,  comme  étant 
le  cachet ,  le  sceau  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie. 

Telle  est  l'ingratitude,  telle  est  l'injustice  de  toutes  les 
réactions  !  Hais  ne  voyons  dans  ces  grossières  violences  qu'un 
témoignage  en  faveur  de  saint  Thomas.  En  effet,  pourquoi 
l'esprit  de  parti  s'achamait-il  ainsi  contre  sa  mémoire?  pour- 
quoi le  rendait-on  ainsi  responsable  de  toutes  les  erreurs, 
de  tous  les  écarts,  de  toutes  les  illusions  et  de  tous  les  mé- 
comptes? C'est  que,  des  nombreuses  doctrines  proposées, 
débattues,  durant  le  moyen-âge,  une  seule  avait  traversé  les 
temps,  et  que  cette  doctrine,  seule  debout  sur  tant  de  ruines, 
semblait  aux  réacteurs  être  toute  la  philosophie  du  passé , 
toute  la  scolastique.  On  avait  oublié  Duns-Scot ,  le  maître 
subtil  de  Spinosa  :  Guillaume  d'Ockam,  surnommé  l'Invinci* 
ble,  doctor  tnvincibilis,  le  vénérable  Précurseur,  veMfàbUU 
meeptar,  n'était  plus  guère  connu  que  des  érudits  ;  l'Eglise 
avait  depuis  longtemps  fermé  ses  livres,  comme  suspects  de 
favoriser  nous  ne  saurions  dire  combien  d'impiétés  :  mais  la 
foule  des  philosophes  suivait  encore  la  voie  frayée  par  saint 
Thomas  entre  le  criticisme  d'Ockam  et  le  supematuralisme 
de  Duns-Scot,  à  une  égale  distance  de  l'un  et  de  l'autre. 
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Tandis  que  Técqle  dominicaine,  suspendue  tout  entière  i^ux 
lèvres  de  saint  Thomas,  ne  reconnaissait  pour  son  patron  que 
ce  brillant  docteur,  et  ne  voulait  r^cevoir  aucune  autre  disr 
tinction  que  les  siennes,  pn  continuait,  chez  les  Franciscains, 
jidçfendre  les  opinions  d'Alexandre  de  Halès^  ayeç  pon  moins 
de  zèle  et  d'Intolérance. 

Dans  toutes  les  directions  Ç(ù  s'engage  rintelli^encç  t^u- 
maine^  elle  y  port§  la  même  ardçur^  la  même  pf^ion  pour 
la  vérité.  Au  treizjème  sièçlp,  il  ne  s'agissait  pas,  copime  dç 
nosjours.de  nouveautés  sociales:  Tintelligence  n'était  encore 
ouverte  (lu'aui^  spçcyilat\qns  philosophiques  :  mais  pour  être 
circonscrite  dans  la  sphère  de  l'idéal,  la  controverse  des 
partis  n'était  pas  moins  animée.  Suivant  les  temps,  l'activité 
dç  l'esprit  s'exercç  à  poursuivie  des  résultats  divers  :  tp^- 
jours  poussé  par  la  main  de  Dieu  vers  les  régions  inconnues, 
i|  va  d'é^ape^  en  étapes ^  çl^erchai^^  (vaine  recherche!)  la  li- 
mj^e  de  l'espace,  et  ^  pro4)psant  ^  à  ç^^aque  station,  upe  con- 
quête npuvelle.  Ce  qui  ne  c^^çinçe  pas,  c'pst  la  natqre,  1^  ip,^- 
nièfe  d'être  de  Tespri^,  dfî  celte  én^gie  qui  ne  conqait  pas  1^ 
repo^,  qui  sp  complaît  au  milieu  dç^  obstaf  les,  des  contradiç- 
tionp^  des  luttes  orageuses,  et*tiçnt  pprpotuçllement  er^  éçjiec 
Ips  inslincl^  qui  \\{\  sont  oqntraifes. 

^  La  passion  d\j  treizième  siècle  est  la  ph  jlosoph^e  *,  les  chert» 
des  partis  hclligérants  sont  des  commenlaleursc^'Aristptei  l^s 
problèineâidont  la  splption  agite  Ips  cqpsciences,  appartiennent 


«u  4i(3iin«ji|ke  des  choses  abf  traites  ;  piais  quiç  d'efforto,  que  4^ 
combats  pQ«r  falr^  prévaloir  nn  sy^tënie,  une  simple  tovwti^ 
fit  qu4quefoi^  mQios  wçQr^9  m  pur  mot!  Les  4eia  açpjb^ 
rivales  sppt  deux  cajappç  d'où  Tpn  voit  inciçssaiiiiEeot  sortir 
de  nouyeUes  ph«]^nges. 

Or,  d90S  pes  ei:)gageiDeats  quotidiens,  la  vois^  d^  cb#fi^ 
n'eist  pas  to^jpur^  é^Pté^  ;  il  ^  rencontre  toujours,  dans  l'un 
et  dans  Tantre  partit  quelques  téméraires  qui  vont  trop  loiji^ 
fit  con^urpmettent  par  l;iiitempérance  de  leur  courage  le  dira*- 
peau  sous  lequel  ils  ont  voulu  cond^attre,  Quelques  exc^  de 
ce  genra  ayant  été  commis  par  des  Dominicains  et  par  des 
Franciscains*  r^gliseen  fut  alarmée,  Dans  ces  graves  circon- 
stances, révèque  de  Paris,  Etienne  Tempier»  et  Robert  |Cil- 
wardeby,  archevêque  de  Cantorbery,  prirent  la  résolution  de 
convoquer  les  principaux  maîtres  des  écoles  de  Paris,  les  théolo- 
giens les  plus  renommés,  les  plus  scrupuleux  interprètes  du 
tlogme,  et  de  soumettre  à  leur  censure  un  certain  nombre  de 
propositions  suspectes.  Nous  possédons  les  actes  de  cette  as- 
semblée célèbre,  qu'on  appelle  le  synode  diocésain  de  1277. 
La  plupaK  des  propositions  censurées  appartiennent  à  Técole 
franciscaine.  Elles  avaient  été  empruntées,  par  les  disciples 
les  plus  audacieux  d'Alexandre  de  Halès,  aux  gloses  depuis 
long-temps  mal  notées  d'Avicenne  et  d'Averrhoês.  Ainsi,  \^ 
concile  rejette  bien  loin  ces  opinions  :  Que  Dieu  n'a  pu  créfir 
le  monde,  sans  employer  pour  matière  le  corps  céleste  ;  Que 
rertainai  intelligences  premières  sont  nécessairement  causées 
par  Dieu,  et  lui  sont  coéternelles  ;  Que  les  espèces  (idées)  de 
toutes  les  choses  spnt  dans  Tintel'ect  agent,  avant  toute  dé^ 
termination  de  rjntallect  possible,  Tintellect  agent  étant,  ^ 
regard  de  Tintellect  possible,  le  principe  externe  d^  sa  déter*- 
mination  -,  Que  toutes  less  âmes  sont  unes  en  essence,  et  que 
(o«s  les  accidtots  de  cette  essence  unique  partieipmt  de  sa 
nature,  à  tel  point  que  la  sciencedu  maître  et  celle  du  disciple 
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ne  sont  qu'une  même  science,  etc.  Nous  avons  déjà  fait  connaî- 
tre la  source  profane  de  ces  erreurs;  nous  dirons  bientôt  dans 
quelle  mesure  elles  ont  été  acceptées  et  recommandées  par  les 
maîtres  de  l'école  nranciscaine.  Mais  d'autres  sentences  figu- 
rent dans  la  liste  dressée  par  le  concile  :  celle-ci,  par  exem- 
ple ,  «  Quod  Deus  non  potest  individua  multiplicare  sub  una 
«  specié,  sine  materia,  «  contient  une  des  conséquences  de  la 
doctrine  de  Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  Eh  bien! 
le  concile  la  condamne,  et,  pour  qu'on  apprécie  bien  la  portée 
de  cette  condamnation,  le  concile  ajoute  :  «  Item,  quia  intel- 
«  ligentiœ  non  habent  materiam ,  Deus  non  potest  plures  res 
«  ejusdem  speciei  facere,  et  quod  materia  non  est  in  angelis, 
M  contra  fratrem  Thamam.  ^  »  Cela  est  clair,  les  Pères  as- 
semblés ne  veulent  pas  que  la  matière  soit  prise  pour  la  cause 
interne  de  l'individuation  de  la  substance,  et  cette  proposi- 
tion, qui  est  fondamentale  dans  le  système  de  saint  Thomas, 
est  mise  au  nombre  des  fictions  mensongères.  Cet  arrêt  a 
été  certainement  obtenu  par  des  Fransciscains.  Voyant  suc- 
comber sous  la  féruledu  concile  les  apophtegmes  averrholstes 
qu'ils  ne  pouvaient  défendre  à  haute  voix,  mais  qu'ils  étaient 
si  jaloux  d'accommoder,  au  moyen  de  quelques  amendements, 
à  l'ensemble  de  leur  doctrine,  ils  se  seront  retournés  avec  co- 
lère contre  les  disciples  de  saint  Thomas,  et  auront  exigé, 
comme  compensation,  la  censure  des  propositions  dont  nous 
venons  de  reproduire  le  texte. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  actesdu synode  de  1 277 .  Hais  cette 
décision  canonique  eut-elle  pour  résultat  d'inspirer  quelque 
réserve,  quelque  prudence ,  aux  orateurs  des  deux  partis  ? 
On  comptait  obtenir  par  ce  moyen  la  fin  des  querelles,  l'a- 
bandon des  sentences  jugées  contraires  aux  vérités  tradi- 

*  \Jb  t«xlie  de  Tarrét  proAoocé  par  le  concile  de  1277,  se  trouve  à  la  suite 
des  Sênienees  du  Lombiurd,  dans  quelques  édlUons,  et  notamment  dans  celle 
de  1533,  in-S». 
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tionnelles,  attentatoires  aux  préceptes  de  la  foi.  Cependant 
les  Franciscains  continûment  de  commenter  dans  l'esprit  d'A- 
verrhoês  tous  les  sentiments  de  leur  premier  docteur,  Alexan- 
dre de  Halës,  et,  d'autre  part,  les  Dominicains  s'imposèrent 
comme  un  devoir  sacré  l'obligation  de  maintenir  tous  les  ar- 
ticles  du  péripatétisme  thomiste.  Dans  un  chapitre  général 
tenu  à  Milan,  en  1278,  quelques  religieux  d'Angleterre  avaient 
été  dénoncés  comme  ayant  mal  parlé  des  écrits  du  saint  doc- 
teur :  Jean  de  Yerceil  fit  envoyer  deux  frères  de  l'ordre  aux 
lieux  où  l'on  avait  entendu  ce  blasphème,  leur  donnant  pour 
instruction  de  chasser  de  la  province  les  malheureux  qui  s'en 
étaient  rendus  coupables.   Quelque  temps  après,  dans  une 
assemblée  tenue  à  Paris,  en  1279,  il  fut  ordonné  aux  prieurs 
des  couvents  et  aux  visiteurs  généraux  des  provinces  de 
juger  et  de  condamner,  dans  les  établissements  de  leur  juri- 
diction, quiconque  aurait  osé  s'exprimer  à  l'égard  de  saint 
Thomas  en  des  termes  inconvenants  ^  Là  folie  de  tous  pou- 
voirs établis  est  de  croire  à  l'universelle  efficacité  des  me- 
sures répressives.  Parce  qu'ils  ont  reçu  le  mandat  de  venger 
les  outrages  faits  à  la  société  par  quelques  hommes,  et  d'in- 
timider par  de  salutaires  rigueurs  quiconque  voudrait  imiter 
ces  pervers,  ils  s'imaginent  qu'ils  peuvent  avec  le  même  succès 
sévir  contre  la  société  elle-même,  comprimer  ses  tendances 
naturelles,  et  mettre  obstacle  à  l'émancipation  de  l'esprit. 
Dessein  toujours  chimérique  !  entreprise  toujours  terminée 
par  la  confusion  de  ses  auteurs  ! 

Nous  opposerons  d'abord  aux  opinions  de  saint  Thomas  cel- 
les de  ses  principaux  adversaires,  les  maîtres  Franciscains. 
Nous  ferons  ensuite  connaître  les  développements  donnés  à 

la  doctrine  thomiste  par  les  défenseurs  de  la  tradition  domi- 
nicaine. 
Avant  tous  les  autres  Franciscains,  il  faut  nommer  le  Doc- 

'  QueUf  et  EcbanI,  SeripL  Ord.  Prctdte. 
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des  bienheureux,  sous  le  npm  4e  saini  BonavefUure-  Né  en 
1 221 ,  k  Bagaarea,  âan$  1^  Toscane,  il  entra  ebez  les x/dligiBuj. 
Franciscains  à  ràge40yii9gt-etiunaQ.s.  Sesétui^es  U^éplOjiPJqiies 
n'étapt  pas  jucbevéeç,  i|  fgt  efivoyé  par  ses  supéWeiir^  d^ns  la 
pal^rie  des  arts  /et  des  sciences  -,  et  s^jl  n'y  e^Jt  pas  pour  inj^tr^, 
comme  on  f'^  dit,  Alexandre  dl^  Ualès,  il  fat)  d^  9M>ip9«  UP 
de§  auditeurs  dl^.Jean  de  I^  I^ochelle.  Quj^nd  celi^i-pi  j^^igna 
sa  chaire  en  1253,  ce  fut  le  jeune  Toscan  gui  To^cupa.  Aânsi, 
tandisque  s^int  Thomas  interprétait,  chez  les  Dominicains,  J^^ 
criture  et  les  Sentences^  saint  Bonaventure  cojim^ntait  lésinâ- 
mes livres  chez  les  Franciscains.  L*un  et  ^autr^  professi^ur 
eurent  une  é^ale  renojnmée  :  ils  se  partagèrent  )a  jeunesse. 
Ce  qui  dominait  chez  saint  Thomas,  c'était  Tesprit  pliiloso- 
phique;  chez  saint  Bonaventure,  c'était  Tesprit  mystique.  Ja- 
mais l'opposition  des  deux  écoles  ne  fut  aussi  nettement  P)ar- 
quée;  jamais  les  deu^  méthodes  ne  furent  recommandées  avec 
plus  de  zèle,  pratiquées  avec  plus  de  succès  et  d'éclat.  Et  ce- 
pendant on  ne  vit  s'élever  aucune  querelle,  aucune  contesta- 
tion entre  ces  deux  illustres  antagonistes  :  rapprochés  Tun  de 
l'autre  par  le  lien  puissant  de  la  charité  chrétienne,  ils  Té- 
taient encore  d'ailleurs  par  un  intérêt  commun,  l'intérêt  des 
ordres  religieux  attaqués  avec  tant  de  véhémence  p^r  le  parti 
()es  docteurs  universitaire^,  Guillaume  de  Saint-Amour,  Odon 
de  Douay,  Chrétien  de  Beau  vais  et  le  recteur  Jean  de  Gecte- 
ville.  Reçu  docteur  à  Tâge  de  vingt-trois  ans,  Bonaventqre  ne 
quitta  sa  chaire  que  pour  remplir  (a  plu$  haute  charge  de  son 
ordre,  le  généraj^t.  il  mourut  à  Lyon  en  1274,  comme  il  ve- 
pait  de  recevoir  les  titres  de  cardinal  et  d'évêque  d'Aihano. 
»Ses  funérailles  furent  magniQq^ies  :  on  y  vit  assister  le  pape 
Grégoire  X,  Tempereui  d'Orient  Beâudoinll,  Jacqqes,  roi 
^'4r9gon,  les  patriarches  d'Antiqche  et  de  Constaqlinople, 
tous  les  membres  du  collège  des  cardinaux,  ^ne  foule  innon^- 
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brablfi  ^'éyèqpas  et  ^e  clercs  de  tout  ordre.  Soi)  pr^iaoA  ^tt^ 
nèbre  fut  prononcée  par  Pierre  de  T^renjaise,  f^}^  depujs^ 
porta  la  j^iariç  soijs  ]p  nom  d^Innocent  Y  ^ 

Quelle  qu'ait  été  l'impprtance  des  trayjm^  i^e  saipt  ^ofi^r 
venture.  quel  qu^  aoit  le  nopi|)r.e  de  ses  éçf  jtp,  f|pys  x^gi  f/uifr 
rioDs  lui  consacrer  une  notice  très-étendue.  ^pvis  ge  tr^WQffp 
pus  ^\\  m^njp  titfs,  dan?  ce  MépcirP^  tout^g  Jep  fluestjops  flui 
appartiennent  à  ren^ej^ppient  ^cpla§Jiq}J^  ;  np^rç  f^fffiif^ 
prinpipaje  est  4'^^P^s^r  P^  d^  pritiqii.er  }es  doctriij^s  ^^i 
sont  encore  du  domaine  spécial  4e  la  philpsophjfî.  It)ep;B|9Q^ 
doute  fi'esj  étranger  à  Ifi  pfîjlpsppbje  ^  e)Jp  f^\,  aurdess»^ 
de  toutes  les  sciences ,  et  le§  gQyverije  tout^g.  gaipt  BoiJ4r 
yenture  déd^î^ait  Arj^to^e  et  s^  cabale  :  ^y^jï[  n^oinf  4p 
goût  pour  J'étM^e  que  pour  la  pontempl^tjpn ,  jj  i)g  tpnRJt 
compte  qu^  des  vérités  transipises  par  la  ^àce  cpmQiU|i|B,  01/ 
par  |a  ^âce  particulière,  c'est-jt-dire  par  la  foi  ou  par  Pextas^; 
mais  ces  préférences  et  ces  dédains  poqstitupnt  up(s  n^éj^liod^, 
et  la  qqeçtiond(3S  inéthodes  est  de  Tpr^re  pljiiQsop))iqpp.  Ifoqs 
ne  pQUTons  ^onc  négliger  et  nops  ne  négligerpps  pas  de  fairp 
sqffisfiîninefjt. connaître  la  pléthore  de  sajnt  Bonaventur^; 
inai§  d'autre  part,  pous  serons  peu  curieux  de  rechercher  queljp 
opinion  il  lui  a  plu  d'exprimer  incidemment,  avec  le  l^jsserr 
aller  de  l'ipdi^éfenpp,  gi^r  \çs  grands  prpblèpîes  (jp  pénpjjté- 
\hn)p  ',  quant  ^u  détail  ^^  sps  rêveries  spécplative^,  peU  pept 
jptéfe^er  \^  t()éosopbes  pi  les  ppè^e^ ,  piais.  s^nf  h^^jter  ^ 
reconnaître  que,  parmi  Jeg  mystiques,  sainj. Bopftypptprg pçr 
cupe  le  prenjier  rang ,  poqs  proirpp^  rtcYOJr  pQp§  ahstepir  dç 
'f  SHJyrp  jusqu'au  terp^e  de  ses  pérégrinations  ^vepturppsfts 
tjansles  régions  fantastj  |peg  ^e  r^bgoJH, 

]^s  dep^  éditions  Ic^  plq?  fpipplètes  et  lp§  p|q^  estlméef  dgp 
puvrage!^  |le  sajpt  Bopaveptpfp,  sopt  pelle  de  Rome,  158^-96, 
^n  7  Yojuq)ps  in-folio,  et  p^Uç  fie  Ifjiyenfe,  1ÇP9,  en  «IpUpt 
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de volumes  du  même  format.  Elles  contiennent  Tune  etPaaire 
quatre-vingt-huit  ouvrages,  eu  opuscules,  qui  n'ont  pas  tous, 
il  s'en  faut  bien,  le  même  caractère  d'authenticité  ;  mais  ceux 
qui,  dans  ce  nombre,  sont  incontestablement  de  Bonaventure, 
suffisent  à  la  gloire  de  ce  saint  docteur.  Voici  l'analyse  som- 
maire de  sa  doctrine. 

Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  et,  après  eux,  Alexandre 
de  Halès,  saint  Thomas,  ont  considéré  les  incertitudes,  les  dé- 
faillances de  la  raison  humaine  comme  le  châtiment  de  la  faute 
commise  par  le  protoplaste.  L'homme  était  créé  pour  savoir, 
pour  connaître  ;  mais,  égaré  par  l'esprit  du  mal ,  il  a  péché  :  alors 
les  ténèbres  se  sont  abaissées  sur  son  intelligence.  Mainte- 
nant, les  bras  tendus  vers  le  ciel,  il  implore  la  fin  de  son  exil 
sur  cette  terre  de  larmes  \  il  cherche,  il  demande  la  lumière 
que  ses  faibles  regards  ne  sauraient  contempler.  Voilà  ce  que 
répète  saint  Bonaventure,  et  de  la  thèse  du  péché  originel  il 
recueille  cette  proposition  mystique  :  Eloigné  de  sa  patrie  par 
une  sentence  sévère ,  mais  équitable ,  l'homme  doit  travail- 
ler sans  relâche  à  calmer  le  juste  courroux  de  son  Dieu , 
de  son  maître.  De  là  la  nécessité  des  œuvres,  et  les  œuvres 
sont  le  sacrifice,  la  charité,  la  prière,  les  saints  désirs  et 
l'amour. 

Aimer  Dieu,  l'aimer  de  toutes  ses  forces,  de  toute  sa  vertu, 
ce  n'est  pas  encore  le  connaître  ^  mais  c'est  se  rendre  digne  de 
parvenir  à  cette  connaissance  après  les  temps  d'exil  et  de 
voyage.  D'où  il  suit  que  tous  les  degrés  de  l'amour  et  de  la 
connaissance  se  correspondent.  Ces  degrés  sont  au  nombre  de 
quatre.  En  voici  la  succession.  Au  premier,  est  la  lumière  ex- 
térieure, d'où  nous  viennent  lès  arts  mécaniques  ;  au  second, 
la  lumière  inférieure,  celle  des  sens,  qui  nous  procure  les  no- 
tions expérimentales;  au  troisième,  la  lumière  intérieure,  la 
raison ,  qui ,  par  le  moyen  de  la  réflexion,  élève  Tâme  jusqu'aux 
intelligibles  ;  au  quatrième,  la  lumière  supérieure,  qui  vient 
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de  la  grâce  et  nous  révèle  les  vérités  qui  sanctiBent.  <  A  tous 
ces  degrés,  l'âme  perçoit  quelque  choîse  de  Dieu.  Quelquefois 
même,  saint  Bonaventure  supprime  le  premier,  qui  en  effet, 
n^importe  guères,  et  alors  il  établit  ainsi  la  progression  des 
modes  de  connaître  :  l'étude  des  objets  externes,  qui  donne  la 
notion  de  Tuniversel  dans  les  choses  ^  Tétude  de  Tintelligence, 
qui  a  pour  objet  l'intuition  interne  de  l'universel  conceptuel  ; 
et  rétude  du  principe  suprême,  de  la  cause  infinie,  au  moyen 
de  laquelle  la  raison  croit  déjà  contempler,  dans  les  sphères 
célestes,  t'oniversel  avant  les  choses.  Saint  Bonaventure  n'est 
donc  pas  assez  étranger  à  son  temps  pour  ignorer  la  voie  pra- 
tiquée par  les  philosophes.  Il  doit,  sans  doute,  déclarer  que 
les  deux  premières  de  ces  études  conduisent  à  une  science  bien 
imparfaite,  et  que  la  troisième  est  la  seule  digne  d'occuper  sé- 
rieusement un  cœur  fidèle  ^  mais  il  admet,  ne  l'oublions  pas, 
que  le  chemin  qui  mène  à  Dieu,  itinerarium mentis  ad  Deum^ 
a  Texpérience  pour  première  avenue.  C'est  une  concession 
dont  nous  apprécions  l'importance. 

Elle  nous  permet  d^abord  d'interroger  noire  docteur  sur  cer- 
tains problèmes  qu'il  a  cru  pouvoir  suffisamment  traiter  entre 
deux  parenthèses  mystiques.  Tennemann  a  pris  soin  de  nous 
recommander  ce  passage  de  son  Commentaire  sur  les  Sen- 
tences :  tt  Le  mot  matière  se  prend  ou  pour  ce  qui  existe  dans 
«  la  nature,  ou  pour  ce  que  la  raison  conçoit  sous  ce  nom.  S^l 

*  s'agit  de  la  matière  conçue  par  la  raison ,  on  peut  dire  qu'elle 
*<  est  informe,  soit  comme  privée  d'une  forme  âistincte,  soit 
«  comme  privée  de  toute  forme.  Et  c'est  ainsi  qu'au  douzième 
^  livre  de  ses  Confessions,  saint  Augustin  nous  enseigne  à 
«  comprendre  l'e^enee  de  la  matière.  En  effet,  la  matière  en 
^  essence  est  informe,  comme  apte  à  recevoir  toute  forme,  et 

*  quand  on  la  considère  ainsi,  cette  aptitude,  cette  disposi- 
«  tion  potentielle  lui  tient  lieu  de  forme.  Mais  parle-t-on  de 

'  De  rêdueUome  ariium  ad  TKeoiogiam,  t.  TI  Operam. 
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«  I£  (nfïtièfè  côùime  existant  dans  la  nature,  secundûm  qwxl 
«  hàbet  esseinnahrdP Cette  matière  n^est  jamais  Iiorsdu  temps 
«  et  du  lieu,  hors  dix  mouvement  et  cfu  repos  \  if  est  donc  non- 
«  séuléinerit  contradictoire,  mais  encore  impossible,  qu'eïle 
«  éîîâte  Comme  informe  par  la  privation  dé  toute  forme  ^.  » 
Cette'  àfmpïé  déclaration  compromet  Bien  <fés  cfiTmeres  fran- 
cî^C^înes.  Si  là  înatiire  engendrée,  créée,  pi^'oduité  hors  de  sa 
cAiïsé,  ùë  peut  jamais  être  considérée  comme  séparée  de  la 
formé,  comme  en  puissance  de  recevoir  toute  formé,  que  de- 
viennent lés  essences  première,  seconde,  etc.,  etc.,  de  la  ma- 
tière prise  en  élle-Aôme?  ce*  ne  sont  plus  que  de  purs  con- 
cepts, des  êtres  de  raison  :  et  voilà  ce  qu^on  soutient  à  Técole 
dominicaine. 

tennemaniî  nous  signale  encore  un  autre  passage  de  saint 
Bdilavehture  qui  n'est  pas  moins  digne  d'intérêt.  Il  s'agit  du 
principe  d'individuatiôn.  a  LUndividuation  vient,  dit-il,  de 
a  t'union  actueHe  de  la  matière  et  de  la  forme,  union  dans  la- 
«  quelle  Tun  des  deux  éléments  s'assimile  l'autre,  ^t^t  appro- 
«  priât  allcrum.  Ainsi,  que  l'on  imprime,  que  Ton  fasse  péné- 
«  treï' plusieurs  cachots  sur  un  morceau  de  cire,  in  cera  quœ 
«  ptiiis  erai  unà;  ces  cachets  ne  peuvent  élre  plusieurs  sans 
(c  ta  drê,  et  la  cire  ne  peut  se  diviser  en  toutes  ces  parties. 
«  que  par  le  moyen  de  ces  divers  Cachets.  Que  si,  pourtant, 
«c  l'on  J!)0usse  plus  loin  cette  recherche  du  principe  (ï'indivi- 
«  (fuation,  il  faut  dire  que  l'inrfîvidu  est  cette  chose,  hoc  ali- 
«  quid}  q\f\i  tient  principalement  de  la  matière  d'être  ceci, 
«  cela^  hoc,  car  la  fbrnle  reçoit  de  la  matière  son  assiette,  po- 
«  siiicfàetn^  dans  le  lieu,  d'ans  le  temps;  et  que  d'être  une 
«  chose^  aliquid^  lui  vient  de  là  forme.  L'individu  possède 
«  l'ésseYice,  et  possède,  en  outre,  Pexfsténce.  C'est  la  matière 
«  qui  attribue  l'existeùce  à  la  forme,  mais  c^est  la  forme  qui  al- 

'  In  Sententùu,  WhAl,  dia.»!,  art  1,  quant,  i.  TwMnwBiG^wehiekte 
der  PhiL,  t  VUI,  p.  tôl 
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K  trfbae  l'ess-énce,  Taôie  (Tôti^,  adu7>»  e^^mcft^  &la  matiëi'e'.  » 
Il  s'exprime  ailleurs  en  ce^  termes  non  moins  sigmGcatifs  : 
«  IndivJduatio est  ex  communic^tione materisè  cnm  forma. . . . 
«  hirdividosttio  est  a  principiis  fntrinsècis  sécundum  quocf 
«  anûm  constitauilt  su()positutn  in  quo  totum  esse  rei  stabi- 
t  Otnr.  El  qûîÀ  el  coiieursu  itloruâl  pfincipiorum  constiiuifur 
«  Inditidau^^et  résultat  forfna totiu^  q'usefést  fof âia  speclBca, 
«  hincTest,  qt!ietf)admo(!fum  dicit  BoétfHus,  quûdf  species  ès( 
«  (oluiïà  tô^e  iïïdividtïi^.  »  Ce  langage  dilféfe  de  céfùi  de  ^aint 
Thomas.  Suivant  saint  Thomas  et  suivant  saint  Ronàven(ur6, 
il  n'y  a  pas  de  principes  substantiellement  extrinsèques  ;  ni  la 
matière',  rti  la  forme,  qui  doivent  constituer  le  composé, 
n'cxîsteïït  avant  qu'il  sôit  devenu  ^  :  Ta  matière  et  fa  forme  ne 
peuvent  donc  être  considérées  que  comfne  principe^  intrinsè- 
ques  de  la  substance  qui  répond  au  nom  de  Socfàte.  Mais  dii 
va  plus  loin,  et  l'on  se  demande  si  findividualité  de  Socrate 
lui  vient  de  sa  matière  ou  de  sa  forme.  Saint  ThoùYas  est  pour 
la  thèse  de'  Ta  matière  individuante  ^  la  plupart  d^es  Francis- 
cains attribuent  rindividûalioil' à  fa  forôie.  Ici,  le  docteur  âe- 
raphique  se  place  entre  les  uns  et  les  autres ,  pour  dire  que 
l'individualité  rfé  Socrate  ne  vient  proprement  ni  de  sa  ihrf- 
tière,  ni  de  ^  forme,  mais  de  t* union  des  deux  priri'éipè^. 
Ainsî,  qu'y  a-t-il  avant  cette  union?  il  y  a'  la  matière  et  là 
forme  au  sein  de  leur  cause,  et,  dans  cette  cause,  qui  est  tin- 
telligéncc  divine,  la  matière  et  la  forme  sont  universellement. 
Miis  qui  prodoit  Pindividn  existant,  subsistant,  Pind'ividif  du 
genre  de  la  substance  ?  Ce  n'est  évidemment  ni  celle-ci ,  ni 
ceHe-ïà  de  ôhacune  de  ses  partieife  ;  car,  d'une  paft,  TiAdividfu 
n'est  pas  constitué  pat  la  forme  seule,  et,  d'autre  part,  il  riô 

•  tbiê.  ^  >  10  Sénêên.,  HI,  dtol.  x,  qwMt.  m. 

'  «  Materia  secundum  se  non  est  ioformis,  sed  ut  ab  anima  eoDsideratur.» 
^navent,  in  tl,  sent,,  dist  xii,  ix^  i.  «  knXtûa  produeta  iii  cdTpoi^;  dbo 
UU  eorpus.  >  In  U,  Sent.,  dist.  xvii,  quost*  lu. 
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Test  pas  par  la  matière  seule.  Quand  dovienl-îl?  quand  la 
forme  et  la  matière  se  rencontrent.  C'est  donc  cette  rencon- 
tre ,  cette  conjonction ,  et  non  pas  ce  qui  est  propre  à  la  na- 
ture de  tel  principe,  qui  constitue  l'individuel.  Voilà  la  thèse 
de  saint  Bonaventure.  Dans  son  traité  De  Constitutione  indioir 
dui^  Zabarella  déclare  qu'elle  s'éloigne  peu  de  la  vérité,  mais 
qu'elle  n'est  pas,  cependant,  la  vérité  même  * .  Nous  la  don- 
nons ici  comme  elle  s'offre  i  nous ,  sans  l'approuver,  sans  la 
critiquer,  nous  réservant  d'en  parler  de  nouveau,  quand  nous 
exposerons  le  sentiment  de  Duns-Scot. 

Il  y  a  donc  quelque  originalité,  même  dans  la  doctrine  natu- 
relle de  saint  Bonaventure  :  mais  ce  n'est  pas  à  cause  de  cela, 
nous  l'avons  déjà  dit,  qu'il  s'est  acquis  un  si  grand  nom  parmi 
les  docteurs  scolastiques.  Ses  regards  ne  s'arrêtent  jamais 
long-temps  sur  la  terre,  sur  la  nature  ;  c'est  dans  les  régions 
supérieures  que  sa  pensée  se  plait  à  faire  séjour.  Or,  on  sait 
quelle  est  la  prétention  des  philosophes.  Il  disent  que  la  raison 
est  capable  d'atteindre  ces  lieux  suprêmes,  que  le  domaine  de 
l'invisible  lui  est  ouvert,  et  qu'il  suffit  de  penser  à  Dieu  pour 
le  voir  à  la  fois  en  esprit  et  en  vérité.  C'est  une  opinion  contre 
laquelle  saint  Bonaventure  proteste  très-vivement.  Il  accorde 
bien  que  la  raison  parvient  jusqu'aux  limites  extrêmes  de  la 
nature  :  mais  veut-elle  aller  au-delà?  l'éclat  de  la  réalité 
réblouit,  un  aveuglement  subit  est  le  juste  châtiment  de  son 
audace.  Dès  que  la  raison  lui  semble  prise  de  ce  vertige,  le 
docteur  Séraphique  l'abandonne  sur  le  chemin ,  et  prend 
un  autre  guide,  la  foi. 

Qu'est-ce  que  la  foi  ?  C'est  une  vertu  de  l'àme  i .  Autre 
question  :  «  Fides  est-ne  virtus  in  parte  animi  cognitiva,  aut  in 
«  parte  affectiva?  »  Si  l'on  place  la  foi  dans  l'intelligence 
sans  autre  explication,  le  mysticisme  de  saint  Bonaventure 

'  Zabarella,  ih  CanstU.  Individui^  c.  vu.  —  ^  In  Sent.^  Ul,  diat.  xzni, 
quasi.  I. 
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devient  ce  mysticisme  philosophique  qui  consiste,  comme 
l'explique  fort  bien  M.  Bouchitté,  «  à  faire  à  la  spontaoéité 
«  de  rintelligence  une  part  plus  large  qu'à  ses  autres  facui- 
«  tés?  ^  )»  Mais,  soutenir,  d'autre  part,  que  la  foi  se  trouvedans 
la  région  Jiffcctive  de  Tâme,  c'est  anéantir  cette  propriété  de 
la  foi,  si  recommandée  par  saint  Augustin,  la  propriété  d'ik 
luminer  rintelligence.  Les  deux  thèses  contraires  ont  été  sou* 
tenues  par  d'éminents  docteurs,  a  magn%9  clericis^  et  saint 
Bonaventure,  ne  pouvant  se  défendre  d'accepter  comme  vala- 
bles les  raisons  qui  ont  été  données  pour  l'une  ou  pour  l'autre, 
sedécide  à  prendre  le  parti  proposé  par  Hugues  deSaint-Victor, 
et  à  dire  que  la  foi  règle  la  connaissance  et  préside  aux  énergies 
affectives  de  l'âme.  Troisième  question  :  la  foi  est-elle  plua 
certaine  que  la  science?  Oui,  sans  doute,  plus  certaine  que  la 
science  humaine.  Mais  il  importe  défaire  ici  quelques  distinc- 
tions. Les  voici  :  «  Cum  comparamuscertitudinemfidei  adcer- 
«  titudinem  scientiœ,  potest  intelligi  dupliciter.  Nam,  uno 
«  modo,  scientia  potest  dici  aperta  et  certa  visio  Dei  in  patria. 
«  Et  hoc  modo  non  est  quaestio,  nec  est  dubium  quin  scientia 
«  isto  modo  pnecellatin  certitudineipsam  fidem,  sicut  gloria 
«  pneceilit  gratiam  et  status  patriœ  statum  viœ  ^.  »  Ce  préam- 
bule n'a  d'autre  objet  que  d'expliquer  une  phrase  de  saint 
Augustin,  reproduite  par  Hildebert  de  Lavardin  et  par  Hugues 
de  Saint-Victor,  phrase  dont  on  pourrait  abuser  contre  la  foi. 
La  certitude  des  choses  absentes  est  au-dessus  de  l'opinion  et 
au-dessous  de  la  science  :  oui,  assurément,  mais  s'il  est  en- 
tendu que  la  science  est  cette  claire  vision  de  Dieu  dont  joui- 
ront les  élus  dans  leur  céleste  patrie.  Cette  explication  donnée, 
le  théologien  poursuit  en  ces  termes  :  «  Alio  modo  dicitur 
«  scientia  cognitio  quam  quis  habet  in  via.  »  11  s'agit  mainte- 
nant de  la  science  prise  dans  l'acception  philosophique  de  ce 

'  Diei.  iet  Se.  PhU.^  t  1,  p.  3I9.—  ^  In  Sêni.,  111,  dUtnin,  ^uaK.  u. 
-  iM,  quffst.  IV. 

U.  ta 
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net  :  «  Bt  ista  potest  esse  dupliciter  :  aut  respectu  ittorum 
«  i(uormi  est  fldes,  àut  fespectu  aliorttm  (^ognoscibHitun.  Si 
«  respectu  iHoram  quorum  est  Sdes,  sic,  simpltciter  loquendo, 
#  eeptior  est  fhtes  quant  scientia.  Unum  si  aUquis  phitosopho- 
^  itHtt  eognoscit  aKquem  articulorum  (supple  .-  fideî)  Fatio- 
w  (^andb,  ulpote  Detnn  esse  creatoreur,  vel  Deum  esse  re- 
^  mimeratorem,  ntmquam  tameu:  ea  tta  certitudiualiter  cog* 
«^  nesctt  pef  stiant  setentram,  sicut  verus  ffdelis  per  yeram 
«  Hem  ^  »  Aînsï,  les  parts  sont  ftiites  -,  il'  y  a  le  domaine  de 
Ut  seience  philosophique,  spéculative,  et  le  domaine  de  la  fbi  ; 
efrîJt,  pttt  htisard,  ta  science  s^élève  jusqu'aux  conclusions, 
Jus«[U'aux  artrdes  de  la  fbi,  elle  ne  donne" Jamais  un& certitude 
éigaié  h  celte  de  cttte  vertu  drvine.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  «  Si 
«t-  autem  loquamur  de  scientia  secundum  quod  est  cognitio 
R  riîeruin'  eognoscibilinm,  sic  quodammodo  certior  est  fides 
ir  quam  scfentia^  et  quodammodo  e  contrario.  Est  enim  cer- 
«  titudo  specuhttionise^est  certitudo  adhœsîonis  :  et  pritna, 
it  qutdem,  respfcittntellectum,  secunda,  vero,  respictt  ipsum 
«  aflfectum.  Siloquamur  de  certitudine  adh^esionis,  sic  major 
«r  est  certttudo  in  ipsa  flde  quod  sit  in  babitu  scientiae,  pro 
«  eo  quod  vera  fides  magis  facit  adhœrere  ipsum  credentem 
«  veritati  crédit®,  quam  aliqua  scientia  alicujus  rei  scit®.  Vi- 
«  demus*  enim,  veros  fidèles  nec  per  argumenta,  necper  tor- 
«  menta,  nec  pet*  blandlmenta,  incllnari  posse  ut  veritatem 
«  quam  credunt,  saitem  ore  tenus,  negent.  Stultus  etiam 
et  esset  geometra  qui,  pro  quacumque  certa  conclusione  geo- 
«  metri^,  auderet  subire  mortem...  De  certitudine  ergo 
«  adfiœstonls  verum  est  fidera  esse  certiorem  scientia  philoso- 
«  pbica,  et  h«c  certitudo  respicit  veritatem  et  doctrinam  so- 
ie cundum  pietatem SI  autem  loquamur  de  certitudine 

t(  spécula tionis,  qu€e  quidem  respicit  ipsum  intellectum  et 
«  ^u^^  ^^tatem,  çic  cçncedi,  j^test  (}uQ(lm«jpr  ^t  carti- 

•  làid. 
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«  lotte  in  aHqua  scientia  qxiartti  iir  ftcTe,  prcr  eo  ijabd  rflî^fttft 
K  potest  aHqliîd  per  scientfem  îta  cenitifxîîWalUer  liosse  qabî 
«  ndîla  modo  ipotest  de  eo  duWtaro-. ...  -,  sicut  pafet  Iif  ifogiVf- 
«-  ««ne  drgtrifetuitf  et  plltHorum  prtncfpteftrth  ^  »  (J!»  tf  lôil'g^- 
leirfpS'  f*îé  ffettîTeuf  à  sÈiùt  Boiwrvetitifre  tfé-  cette*  efSsfiiiVtM 
entre  h  cei^lîtudcr  de  spéculation  et  la  certitude'  d*adft)fetoil; 
Da^s  sMt  trttftë  Mtdî\a(nre  et  de  ta  Grâce^  Jtarieu  I*à  teptcf^ 
dotte  et  en  a  nommé  Tauteur  *.  Elfe  est  très-sîgnîfifcatWft 
Oue  d'ît  est  fntèrdît  â  ftf  srtence  de  péteétrèt  d'ans  fe' domaine 
de  la  toi,  h  foi  ne  connaît  guères'de  Hmites;  ftemSfquonS-lé 
Men,  «?h  efftt  :  c'est  à  ^occasion  des  intelWgibîeS  dbnt  ta  no- 
tion est  considérée  comme  appatrtenant  à*  la  sdénce;  que  saM 
Bonaventure  distingue  la  certittfde  qui  Vient  de  l'adhésion  dé 
celle  qui  vient  de  la  spécutetion.  ©'"où  il  suit  (}ué,  même  suf 
un  problème  de  Fordre  philosophique,  une  assertion'  produite 
au  nom  de  la  toi,  secundum  piekttm,,  est  plus  certainrqtie  Tas- 
sertion  spéeulatiye  fondée  sur  ftfscîence.  C'est  cequedécîarrf 
Tautieuf  :  «  Venrs  fidelis,  etiahi  si  sciret  totam  physiéàm^, 
«  mallét  totàm'  illam  scientiam'  perdere,  quam  tmVlm  soldai 
^  artf^ulunrpcrdere,  vel'négaTé',  adfeo  adhcerens  verttiti  cre- 
«  dît».  »  Voilà  le  considérant  fkmeux  de  la  sentence  qui  doit 
ètrfe  i^due  cohtfè^  Galilée.  Qunhd  donc  peut-on  avouer  que 
la  science  est  phis  certahie  que  ta  toi  ?  C^est  quand  il  s^agif 
des  choses  indîtéren tes  à  toute  doctrine  religietlse,  suf  îes- 
(tuelles  ni  l'Ecriture,  ni  Pïgflse  né  se  soh<  prononcées,  de  ce# 
vérités  logiques  qui,  reconnues' dans  tous  leif  temps,  n'ont  pa^ 
même  eu  besoin  iê  la  sanction  de  là*  fbi  Tel  esf  te  domainef 
propre  de  la  spéculation,  de  la  raison.  Or,  il  est  si  rétréci, 
on'  é«  af  iWdt  mesuré  l^todae,  que  iK)tré  do^Heiif  IWi*»yo- 
louUer&à  d^'ffuIffQ»  rhoÔAeuc  ifWoJlé  d'x  ^r^  ^^elivife  d|f;jQ^ 
véfle^  pdflfiÊte  Hmisv  èPfe-eiMrttempftlRMi  «les^cfROflW^sanKîK!^  éfcs* 

»  tbitù  -  »  hxHtëû,  Dé  là  rtoJtttnt  ^  A  Ul'  Ôrtfcr,  \ktf.  »,  <lh,  ttj; 
l»rop.Tiu. 
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merveilles  divines,  des  vrais  mystères,  dont  la  connaissance 
remplit  l'àme  d'un  si  doux  enivrement.  Ici  commencent  les 
courses  de  saint  Bonaventure  dans  les  hautes  sphères  explo- 
rées déjà  par  ses  maîtres,  le  faux-Denys,  Hugues  de..  Saint- 
Victor  et  Guillaume  d^Auvergne.  Nous  ne  saurions  les  suivre. 
Rappelons  le  jugement  que  Gerson  a  posé  sur  saint  Bonaven- 
ture. 11  dit  de  lui,  dans  son  opuscule  De  libris  legmdis  a  reli- 
giasis  .*  «  Eustachius  ^  Bonaventura  singulariter  inter  omnes 
«  doctores  catholicos  (pace  omninus  salva)  videtur  idoneus  et 
«  securlssimus  ad  illuminandum  inteliectum  et  ad  inflam- 
«  mandum  affèctum.  »  Ailleurs,  dans  son  traité  de^Examina- 
tione  Doctrinarum^  il  slexprime  en  ces  termes  :  «  Si  Ton  me 
«  demande  quel  est  le  plus  complet  d'entre  tous  les  maîtres, 
«  je  réponds,  sans  offenser  les  autres,  que  c'est  saint  Bonaven- 
4c  ture,  ce  docteur  si  solide,  si  sûr,  si  pieux,  si  juste,  si  sin- 
«  cèrement  religieux  dans  tout  ce  qu'il  a  écrit.  Aussi  prenant 
«  soin  de  ne  pas  introduire  dans  la  science  des  choses  divines 
«  ces  thèses  étrangères,  ces  doctrines  du  siècle,  dialectiques 
«  ou  philosophiques,  que  tant  d^autres  nous  présentent  sous 
«  les  dehors  mensongers  de  la  théologie,  il  ne  cherche  jamais 
«(  à  éclairer  l'intelligence,  sans  avoir  pour  but  unique  d'exci- 
«  ter  la  piété,  la  religion  du  cœur,  religiositcUem  afectus. 
«  C'est  là  ce  qui  l'a  fait  négliger  par  les  écoliers  irréligieux 
«  (dont  le  nombre,  hélas  !  est  trop  grand),  quoi  qu'aucune 
«  doctrine  ne  soit  pour  les  théologiens,  plus  sublime,  plus 
«  divine,  plus  saine,  plus  douce  que  la  sienne!  n  Cet 
hommage  est  celui  que  toute  l'école   mystique  a  rendu, 


'  BusU€bius,  c'est-à-dire  '£utu;(oç,  synonjoie  de  BmonaF^emiura. 
Voici  dans  quelles  ctroonslances  ce  nom  de  Bonaventure  fut  donné  à  Jean  de 
FIdenfa.  Comme  11  était  malade,  sa  mère  se  rendit  à  Téglise  pour  le  recom- 
mander aux  prières  de  saint  François  d'Assises.  Ces  prières  Airent,  il  parait, 
exanoées,  car«  rentrant  à  son  logis,  elle  troura  son  flis  guéri,  frais  et 
gaillard  :  alors,  suivant  la  légende,  elle  s'écria  :  <  O  àona  FetUttra  t  b  C'est 
«n  récit  que  nous  transcrivons  sans  le  garantir. 


jusqu'au  dix-huitième  siècle^  au  plus  éminent  de  ses  maîtres, 
i  saint  Bonaventure. 

Od  distinguera  désormais  deux  sections  dans  l'école  fran- 
ciscaine :  l'une  qui,  sous  la  conduite  d'Alexandre  deHalis,  et 
plus  tard  de  Duns-Soot,  s'occupera  de  subtiliser  la  philoso- 
phie ;  l'autre  qui,  reconnaissant  pour  chef  saint  Bonayenture, 
poussera  l'abus  des  subtilités  théologiques  jusqu'à  prêter  une 
forme,  une  essenceréelle  au  sein  de  la  cause  suprême,  à  toutes 
les  fantaisies  de  ce  délire  qu'on  appelle  l'extase.  Condamna- 
bles excès  dont  la  source  commune  est  le  réalisme  !  Ceux-ci 
réaliseront  des  abstractions  verbales,  ceux-là  des  chimères, 
des  monstres  théurgiqnes  ;  et  cette  fausse  philosophie,  cette 
fausse  théologie  seront  également  méprisées  par  les  vrais  phi- 
losophes et  par  les  vrais  théologiens.  Nous  ne  voulons  pas  im- 
puter à  saint  Bonaventnre  toute  la  responsabilité  des  écarts 
étranges,  qui  ont  permis  de  compter  au  nombre  des  livres  fac^ 
tieux  les  Allumettes  du  feu  dtVm,  les  Œu/iores  tpiritueUti  du  P. 
Boucher,  et  divers  autres  ouvrages  do  même  fabrique  :  nous  ne 
pouvons,  toutefois,  le  disculper  complètement  à  cet  égard  * . 

Bonaventure  eut,  de  son  temps,  un  assez  grand  nombre  de 
disciples.  Nous  nommerons  Jean  de  Galles,  qui  porte  en  latin 
les  noms  divers  de  Joannes  Gtia/enm,  VeUleii,  Vallensis,  fran- 
ciscain anglais  du  couvent  de  Wighom,  qui  étudia  tour  à  tour 
à  Oxford  et  à  Paris.  Oudin  lui  attribue  divers  ouvrages,  qu'il 
désigne  sous  des  titres  imaginaires.  On  a  de  lui  :  Liber  dietui 
summa  CoUationum  ad  omne  genui  hommum,  ad  liiras  quc^ 
tuor  magistri  Sefitentiarun^  septem  eonstam  partibtis;  prima 
de  reimblica^  etc., etc.,  Parisiis,  s.d.,  in-4^.  Cette  édition  est 
des  premiers  temps  de  l'imprimerie.  Le  même  ouvrage  fût  une 
seconde  foispubliédès  lequinzième  siècle,  sous  ce  titre  :  Summa 
de  regimme  vita  humanœy  seu  Margarita  doetorum  ad  omne 

*  Nous  De  sommes  pas  ici  plus  sévère  que  M.  Cb.  Schm:4t,  E$$mtsur  /«s 
s  ;  StrasboiirsMitM,  lii-4»,  p»  4/. 


' 


On  lit  d'abord  dans  ce  manuel,  qui  ne  manQU^eipea'd'^i^ditiaii, 

a^*)M|u^^  l'Qliiiû^(H»4i¥^l  faiAU»^  phitempbi^. 

4#  ¥MM0^9  ôe  ii(&^Uiit^»ftiS(IWL»  ta  toAuce ,  Bouitm  nue  lu 

Wê  fit  ism^  à^  fit#»$  #menii  ii'«jii  ^  f  aiiit/e  /îmjI  à»  Sort»» 
^#àêêi  pm§  JJp.»tt«3toi^4e4AdwsMr  le  fmmr  Ae^m  «t 

qas^  ^  AWf g  »W*j  toyf  ^'^x^ewite  de«ei  écoUer  4tf4^  i^l» 
4M9A^t,  4w0i^  gtoaeisvr  ItJiègto  ée  «Mut  Aii^islte  ::  l^ 
cfllwiç^j^,  ^iliLat.vMtt  è  Jtem «kMT ^étttdMr  ta  UiédogN»,  e»* 
tW^t^  4i^  sm  iUsxUfpi^âêm  ia  cl«£a«^  lûre/^epréa^^  c  «  T« 
fF  i:)bériAMi i»  Seigi|(iu)r,  ton  Ai«u ,  de  tout  IM  eœar«. . .  m  Ans* 
sîMi^  i*wU^nt  à  60O  hàN ,  il  on^ipwMi  de  eelter  toectaevMiv 
el  6(  WM4«  ^Q9  PMftMMiiiA  pMif  i«0touriier  é»M  sa  f^nw.  fia 
qflwmr  6e« /i^0if )tgj0Mc ,  éteofiés,  int  datanodaient  le  «auee 
<ii/ce  briMquA  départ,  U  leuj^dii  :  <(  ieme  propose ^  aroo 
^  VMi»  4^  Oieu ,  â»  iire  cAOfltanwMmt  le  verset  que  je  vîom 
«  4^fiotePilre  ^  c'eet  4ôs»''ttMiie  tout  e«  que  je  veiii:  §Kmt  de 
«  tAiéologie.  .)»  Ëfi  eSei,  ajouU»  h  glosaateuf,  «  unuiq  bO'- 
«^  porugi  e$t  ^x  parva  ^cientia  ipu)t.um  facere.  npn  e$  niuHa 
«  parum  :  alii  sunt  qui  sic  iaaipteiiler  eiudent?  qui  nec  finem 


«  poQimt  in  itu4iô.  »  Le  «épris  â»  réhi4«,  d%  la  mmhi^^ 
tel  est,  «uivaol  in  plu{tar4i^  my&tiqu^i»»  la  coQUHwoM^ent 
de  la  vraie  sagetae.  .   . 

Si  noua  aviooa  lm  opmcwUa  pbiiaaQphiqttei  da  Piarr^lMM 
d'Oliya  ^  aqms  y  Irouv^r^iw  fiws  4w^  las  iAteiaa  erîoeipaa^ 
le  même  id&^ia  {Mur  lea  laçws  4a  Tai^riaRca  t  l^i  ipê«ii 
C(M|fia»pa  4aiia  laa  Caaftaiaiaa  4a  r«»laaa.  Bonavwtura  a  4U 
\mcTii  par  l'^saan  nocn^e  des  saiota  docteurs  v  lu  iMin 
moife4ia  l^ierr^Jaap  4'01i¥e  a  été  Aétria  par  4i¥a|8  jM0b» 
il^Qta  /^anooiqjim.  <^'ast  aiaai  qua  aa  .cavtradiaaat  laa  jiigaa 
4a  la  J(oi.  69  ^flEat ,  ^uc^  aviit  été  le  (Hrîme  de  Jean  4'OHva? 
11  avait.,^  apjnèa  aai«t  fioparairt^rei  trèa«*vivaiQent  «anauré  toi 
QUBura  diaaoâues  das  reiigiaui:  maRdiants  #1  oppoaé  la  paw* 
vraie  du  Christ  k  la  ricbease  des  ordraa.  Maia  on  ae  pouvait 
lui  pardonner  d'avoir  o^nu  lea  appluiadiaaemaDta  da  ta .  i^*^ 
nasse»  et  de  s'être  fait  la  porte-enseigne  d'une  légion  de  témé^ 
rairea^  qui  osaient  réclamer  dea  rérorniea*  protester  opptre 
des  abua ,  et  dénoncer  les  possessions  fnmwtiquea  coaune 
autant  de  vols  faite  sur  le  don^aine  de  la  so^té  civile.  Il  aat« 
disons-nous ,  vraiaemMable  ^e  Pierre*Jean  d'Olive  ne  s'était 
pas  contenté  de  reproduire  une  partie  des  opinions  4e  son 
aialtre  :  il  s'était,  d'ailleurs,  asse^  engagé  dans  le  n^TSti** 
cisme,  pour  qu'on  ait  pu  l'aiscuser  de  quelque  coipplicitfi 
daos  Ifi^  égarements  de  TaM^  iof^im  y  ^t  quel  »ominati»tf 
a  jamais  ofiGart  de  prétexte  é  une  telle  aecuaation  ? 

On  comialt  micus  lea  opinions  de  CluiUanme  4e  LamMmi 
Ce  franciscain -,  qui  avait  étudié  lathéoiogiç  é  réelle 
dOtford^  édita,  vers  l'année  1285,  un  libella  véhémwl 
oeafare  la  doctrine  de  saint  Tbojnaa.  Ce  lifeielle  e  pew 
litre  :  E^frehemsarnim^  smè  C^irrtcimum  fraOrif  Thow-  Qti 
y  trouve  l'evjNoaé  mmmwB  des  ol^ections  qui  doivent  être 
faites  par  Duns-Scot  aux  sectateurs  de  l'école  dominicaine. 
Ainsi ,  Guillaume  de  kacnarre^  renouvelant  ï'asseiiien  4'Ax^* 
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oembron ,  dit  que  les  anges  possèdent  une  matière  aussi  bien 
qu'une  forme ,  une  matière  qui  n'est  pas  charnelle ,  qui  n'est 
pas  terrestre  comme  celle  de  Gallias  et  celle  de  Socrate, 
mais  du  moins  une  matière  spirituelle  ^  11  ajoute,  comme  Fa 
dë)à  dit  Gilbert  de  la  Porrée ,  comme  Duns-Scot  doit  le  répé- 
ter, que  s'il  n'y  a  pas  dans  Socrate  plusieurs  imes ,  il  y  a , 
toutefois ,  plusieurs  formes  substantielles*,  la  oorporéité ,  l'a- 
nimalité, la  rationalité,  étant  des  formes  séparées,  en  es- 
sence, les  unes  des  autres,  qui  constituent  des  entités  diffé- 
rentes en  espèce ,  et  se  rencontrent  chez  l'individu  sans  se 
confondre^.  Saint  Thomas  soutient,  au  contraire,  qu'une 
forme  unique  donne  le  tout  formel ,  et  nous  verrons  ses  dis- 
ciples reconnaître  l'importance  de  cette  thèse  et  la  défendre 
avec  la  plus  grande  énergie.  On  lit  encore ,  dans  saint  Tho- 
mas ,  que  la  matière  du  composé  n'existe  pas  avant  sa  forme, 
la  forme  du  composé  avant  sa  matière,  et  que  Dieu  lui-même 
ne  pourrait  produire  une  matière  destituée  de  toute  forme. 
Guillaume  de  Lamarre  se  contente  de  protester  contre  cette 
audacieuse  limitation  de  la  puissance  divine  '.  Duns-Scot 
viendra  plus  tard  affirmer  que  non-seulement  Dieu  peut  créer 
une  matière  sans  forme ,  mais  que  le  premier  acte  de  toute 
génération  est  la  matière  informable ,  et  non  pas  informée , 
apte  à  recevoir  toutes  les  formes ,  d'abord  la  forme  généri- 
que ,  puis  les  autres  formes ,  mais  ne  les  possédant  pas  en- 
core, et,  bien  mieux ,  ne  les  recherchant  pas.  Guillaume  de 
Lamarre  prétend,  en  outre ,  que  la  raison  démontre  l'origine 
temporelle,  contingente,  de  l'univers,  et  proteste  contre  la 
thèse  du  monde  éternel  * .  Saint  Thomas ,  ne  trouvant  dans 
Aristote  que  des  arguments  en  faveur  de  l'éternité,  avait 
soutenu  que  l'opinion  contraire  appartient  au  domaine  de  la 
révélation,  de  la  foi.  Enfin,  de  ce  que  le  principe  d'indivi- 

I  yEgidii  ColumiUB  Defenscrium^  seu  eorreetarium  eorruptorii,  p.  4i.  — 
'  /M,  p.  tl2.  *  '  iôùi,  p.  392.  —  «  /Mtf,  p.  dM. 
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duation  est,  suivant  les  Thomistes,  la  matière  et  non  la  forme, 
le  théologien  d'Oxford  argue  que,  suivant  eux ,  Tindividua* 
lité  doit  cesser  au  moment  où  le  corps  disparaît;  ce  qui ,  dit^ 
il ,  n'est  pas  autre  chose  que  l'opinion  fausse  et  téméraire 
d' Averrlioes  ' .  Nous  avons ,  pour  notre  part ,  déjà  fait  ce  rap- 
procbem^Dt,  et  il  semble,  en  effet,  qu'après  avoir  posé  la 
matière  conmie  le  principe  individuant  de  la  substance ,  saint 
Thomas  ne  puisse  expliquer  comment ,  après  la  dissolution 
du  corps ,  l'individualité  persiste  ;  mais  nous  avons  ensuite 
montré  de  quelle  manière  saint  Thomas  esquive  cette  diflS* 
cuite,  et  proteste,  au  nom  de  la  raison  ainsi  qu'au  nom  de  la 
foi ,  contre  la  thèse  averrholste  de  la  forme ,  de  Tàme  univer- 
selle. Voilà  ce  que  nous  trouvons  de  plus  important  dans  le 
Reprdieniarium  de  Guillaume  de  Lamarre.  Ce  n'est  pas  la 
vérité  philosophique  que  poursuit  ce  docteur  ;  elle  l'inquiète 
peu  :  mais  le  péripatétisme  thomiste  va  droit,  pense-t^-ii,  à 
l'hérésie,  i  la  négation  ou  à  la  perversion  des  vérités  théolo- 
giques les  mieux  établies  par  les  décisions  des  conciles  et  les 
écrits  des  Pères  :  c'est  là  ce  qui  l'afflige ,  ce  qui  le  contraint 
de  prévenir  les  fidèles  contre  la  dangereuse  influence  d'un 
grand  nom.  Mais  il  ne  faut  pas  insister  plus  longtemps  sur  le 
libelle  de  Guillaume  de  Lamarre,  le  plus  grand  nombre  des' 
objections  qui  s'y  rencontrent  devant  être  reprises  et  déve- 
loppées avec  bien  plus  de  force  par  Duns-Scot. 

Le  mysticisme  est  la  voie  fréquentée  par  la  plupart  des 
docteurs  franciscains  :  ils  ne  supportent  pas  que  la  raison 
essaie  de  pénétrer  le  sanctuaire  et  d'en  éclairer  les  ténèbres; 
cette  lumière  les  offense  et  ils  la  fuient.  Est-ce  à  dire  que 
le  syllogisme  n'est  pour  eux  d'aucun  usage,  et  qu'ils  se  con* 
tentent  de  la  foi  des  simples?  Loin  de  là  :  ce  sont  les  plus 
aventureux  des  logiciens  et  les  plus  subtils.  Comme  ils  ne 

>  iM,  p.  410. 
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viMlent  rien  apprendre  de  l'expérience  ^  conute  ils  se 
naiaseat  pas  le  souveMia  empire  de  la  raison ,  ils  ne  préaen- 
UM;  aucune  résialaiice  aux  pernicieux  eBiraineneats  de  l'ea» 
prit  ée  système.  Ils  argumentent  par  analogie,  ils  affiroMnt  par 
ioduclion  ;  il  n'y  a  pas  de  thèse  qu'ils  ne  s'eilipresastit  d'ac- 
cepter, dès  qu'eiie  les  arrache  au  DWMde  réel  pour  tes  tMHia«' 
porter  dana  le  pays  des  chimères.  Saint  Eonvrenture  est  «a 
des  plus  grande  doeteurs  dn  récote  francisoaîmi  et,  tmnnne 
nous  ravomdit,  il  a  rencontré  de  nembrens  disciples  :  cn«- 
pendani  saint  Bonaventure  n'a  pas  eu  la  gloire  de  lui  donnnr 
son  nom.  Aux  raffinements  de  la  théologie  âffsetive ,  eiton 
préféré  bientôt  ceux  du  supernaturalisme  diaieetique,  et 
quand  Duns^Scot  eut  proposé  sa  méthode  et  sa  doctrine, 
toute  récole  passa  de  son  côté.  Déjà  nous  avons  vu  ne  muA* 
tester  plus  d'une  fois,  dans  la  chaire  franciscaine,  ce  goût 
passionné  pour  les  abstractions  logiques  :  il  fut  encore  dé* 
vetoppé  par  la  controverse.  La  manière  du  Refrthmtûrimn 
n'^st  pas ,  il  s'en  faut  bien ,  onctueuse  et  tendre  c  la  phrase 
de  Guillaume  de  Lamarre  a,  sur  le  rapport  d'iEgîdio€olonna, 
toute  la  vivacité  et  toute  l'àpreté  du  syllogisme.  Après  GuiU 
laume  de  Lamarre ,  son  compatriote ,  Guillaums  Varton ,«  eut 
èe  même  esprit  et  donna  dans  les  mêmes  écarts.  Nous  regret^ 
tons  vivement ,  avec  M.  Lajard  ^  de  n'avoir  entre  les  mains 
aucun  des  ou vrages -laissés  par  Guillaume  Varron;  mais  Tau* 
iorité  de  ce  docteur  est  très-^souvent-invoquén  par  son  illus- 
tre élève,  Duns'teot,  et  par  l'un  nous  connaissons  l'antre. 
Et  n'est-ce  pas  de  Fécole  franciscaine  que  devait  sortir  Bay'* 
mond  Lulle ,  ce  génie  superbe,  audacieux,  qui,  méprisant  la 
voie  commune ,  alla  si  loin ,  sous  la  conduite  de  la  logique 
pure^  dans  les  champs  du  possible,  et  finit  par  perdre  tout- 
è*<faît  le  sens  commun? 

•  ÊfUtoire  lUtéraire,  t  XXI,  p.  139. 


Mé  À  Pahoa,  dang  lUIe  de  Malorque,  m  12S5,  ItoyiiMM 
Liilte  Be  fiit  4'ftboid  connaître,  dans  sa  YÎUe  natale^  farfc 
soMiâale  4e Ma  AHenUives  gdaataa.  Marié,  cbai^  dete^ii'» 
telle  d'tHiba  inoiBbveilae  ftaiilLe  ^  il  ne  powrait  supporiar  4a  >ia 
do  foyer  domaatique ,  «t  il  dépenaait  scu  ipairiooîiia  à  t»^ 
laar  dw  «ateepriaes  aur  k  v^rtu^des  fanaoea  d'aulra.  Bafin., 
yae  lorooHeietilraeîiitie  ^éoapUon  te  ftt  4xainpre  teuè^^ctai^ 
avee «efcie  axittlaioe  «viagabende,  <èi ,  aya^ •dKMribué  ma  feieoa 
à  aa  &niîUe  «t  aai^  pauFraa  da  Hahna ,  M  fuit  le  monde  i  Pâg^ 
de  taoHleidaiiE  aw,  potur  alter  «char  aa  douleur  et  aà  hbafea 
aar4e  mont  de  Rauda ,  iqui  tei»it  partie  da  sea^emaîiiaa^t 
doQi  M  a'était  résoryé  la  prq[»riété.  il  a¥ait  pris  i'habît  tiaa 
frèroa  aninaurs,  et,  da  ses  naîna,  il  avaii  eoftstruît,  au 
sooMtiet  de  ta  «Motagoe ,  «na  «afeaaa  qu'il  na  qufUaît  guèrea 
plus  tejoar  que  fa  nuk,  occupé  «d'études  qui  ne  lui  laiaaaieot 
auc^o  laiiair«  Sa  familia,  sea  amis  ravateai  abaadoBiié) 
enniiMo  atteint  d'une  iacnrable  ftilia  :  paa»  sa  part,  il  ne  aa 
jugeait  pas  fou,  mais  illuminé ,  illuminé  par  Tasprit  da  Dieu^ 
qni  i'niiait  chargé  d'une  mission  dilficite,  périlleme,  odte 
d'amener  las  Mafaométana  à  ta  foi  eaihoUque^  et  pour  se  pré- 
parer i  remplir  dignement  cette  mission,  il  apprenait  Vti* 
laba  tai  itedmyait  pal"  avance  le  Koran ,  Avicenne ,  Aver» 
rhoêa  «t  toute  J'armée  des  Arabiaauts. 

Aprèa  na  6C}oor  de  neuf  années  dans  cette  aolituda^  ikay*« 
mand  Urile  se  rendit  A  Rome^  puis  A  Paris ,  où  il  professa  ^ 
non  sans  quelque  succès,  son  grand  art.  C'était  uneelassi*» 
fixation ,  plus  nouveila  (|u 'ingénieuse,  de  toutes  les  (tuastioni 
de  l'ordre  philosophiqua.  De  Paria  il  se  rendit  A  Gênas, 
moins  soucieux  de  recueillir  des  applaudissementa  dans  unn 
chaire  catholique  que  daller  réaliser,  chez  les  infidèles,  aea 
grands  projets  de  propagande.  Il  alla  d'abord  à  Tunis  ^  y  prè* 
cha  publiqi^ement,  et,  comme  cela  devait  arriver,  on  le  jeta 
dans  un  aaehot,  en  l'avartiasant  de  se  préparer  4  la  mtrt«. 


Ibis  il  eat  le  bonheur  d'échapper  aux  mains  de  ses  impitoya- 
bles juges ,  et ,  de  retour  en  Italie ,  il  fit  un  voyage  à  Naples, 
sollicitant  de  tous  les  princes  la  fondation  d'écoles  orientales, 
où  se  seraient  formés  d'autres  missionnaires  comme  lui. 
C'est  i  Naples  qu'il  fit  la  rencontre  d'un  célèbre  disciple  de 
Roger  Bacon ,  Arnaud  de  Villanova.  Celui-ci  lui  enseigna 
quelques  secrets  de  son  maître,  et  l'engagea  vivement  k  faire 
une  étude  profonde  de  la  chimie.  Raymond  LuUe  y  consentit 
et  se  passionna  bientôt  pour  celte  science.  Elle  ne  put  toute- 
fois  le  détourner  de  son  affaire  principale ,  la  destruction  du 
mahométisme.  En  1300,  il  était  à  Chypre,  et  de  là  passait 
en  Arménie  :  puis  on  le  voit  à  Bougie,  en  Afrique,  où  il  con- 
vertit, au  dire  de  ses  biographes,  cent  soixante  des  philoso* 
phes  attachés  aux  sentiments  d' Averrbote  -,  ensuite ,  à  Alger, 
où  il  opère  de  nouvelles  conversions  et  supporte  de  nouveaux 
outrage  ;  à  Tunis ,  où  il  fait  un  second  voyage,  ayant  oublié 
sans  doute  sa  première  aventure  ;  à  Bougie ,  où  il  retourne 
pour  achever  de  confondre  les  disciples  d'Averrhoés,  et  où 
ceux-ci  le  font,  par  mesure  de  prudence,  plonger  dans  un  noir 
cachot.  Encore  une  fois  délivré  par  des  marchands  de  Gènea , 
il  monte  sur  un  navire  qui  part  pour  Tltalie  :  à  dix  milles  de 
Pise ,  ce  navire  fait  naufrage  ^  mais  l'apôtre  des  Musulmans 
échappe  aux  flots  irrités,  soutenu  par  une  table  flottante, 
qui  porte  en  même  temps  son  trésor,  ses  livres  !  Qu'on  nous 
permette  de  passer  sous  silence  un  grand  nombre  d'épisodes, 
et  de  terminer  ici  le  récit  des  prouesses  et  des  infortunes  de 
Raymond  LuUe ,  en  disant  qu'après  d'autres  courses  à  Jéru- 
salem ,  en  Egypte ,  à  Tunis ,  à  Bougie .  où  il  fut  lapidé  et 
laissé  pour  mort  sur  le  rivage,  il  rendit  enfin  à  Dieu  son 
âme  si  bien  méritante,  à  Fàge  de  quatre-vingts  ans,  sur  un 
vaisseau  génois,  en  vue  des  côtes  de  Malorque,  le  29juin  1315^ 

'  Ces  détaJb  soot  extraits  d*uoe  biographie  de  Raymond  Utile,  publiée 
par  M.  Detochite  dans  la  Repue  du  Deux  Monde*  du  16  norembre  tSIO. 


—    «87    — 

Ëh  bien  !  ce  coureur  d'aventures  transmarineB ,  ce  fanati- 
que ,  cet  insensé ,  ouvrit  &  l'esprit  philosophique  des  routes 
qui  furent  longtemps  fréquentées ,  car  il  eut  des  disciples 
jusqu'au  dix-septième  siècle.  Àlfonso  de  Proaza  ne  lui  attri- 
bue pas  moins  de  quatre-cent-quatre-vingt-six  traités  sur 
toutes  matières.  On  nous  dispense  d'en  reproduire  la  liste. 
Ce  qu'on  appelle  la  doctrine  de  Lulle,  le  lullisme,  est  une 
méthode  à^omni-geienee.  Une  proposition  étant  donnée ,  cette 
proposition  conduit  à  toutes  les  autres,  et  Lulle  prétendait 
avoir  découvert  la  loi  de  cet  enchaînement  encyclique,  uni- 
versel. Le  lullisme  est  donc,  à  le  bien  prendre ,  une  logique, 
et  c'est  cette  logique,  complètement  idéale,  absolument  in- 
dépendante des  faits  réels,  qui  fut  censurée  par  François  Ea- 
con  comme  l'invention  d'un  charlatan  désœuvré  \  Descartes, 
arbitre  non  moins  sévère,  dit  qu'elle  put  servir  à  parl^ 
sans  jugement  des  choses  qu'on  ignorait,  mais  non  pas  à  les 
apprendre  ^.  Leibnitz  Ta  mieux  traitée  :  «  Comme  je  ne  mé- 
«  prise  rien,  dit-il,  facilement,  j'ai  trouvé  quelquechose  d'es- 
«  timable encore  dans  Tart  de  Lulle'.  »  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire  s'est  récemment  associé  i  ce  témoignage  d'estime  *. 

Raymond  Lulle  n  appartient  pas  à  la  section  contemplative  et 
mélancolique  de  l'école  franciscaine.  S'il  méprise  l'expérience, 
il  n'a  pas  plus  de  goût  pour  les  rêveries  des  théosophes  ;  il  ne 
croit  qu'à  la  vision  syllogistique.  Savoir  c'est,  pour  lui,  com- 
biner des  mots  nouveaux.  En  définitive,  son  entreprise  devait 
échouer.  Quand  une  voix  s  élève  pour  protester  contre  les 
tendances  de  tout  un  siècle,  elle  ne  peut  être  écoutée  que 
par  le  petit  nombre.  Raymond  Lulle  eut  quelques  zélateurs, 
qu'il  réussit  à  détourner  des  chemins  frayés,  mais  son  in- 
fluence s'arrêta  là* 


Ifoçum  Organum^  lib.  il.  —  *  Diicours  sur  ia  Méthode,  deuxième 
partie,  p.  140  de  rédiUon  de  M.  Cousin.  *  *  0pp.  t  VI,  p.  303  de  Téditlon 
Dateos.  ^*  D€la  logique  dfArUtoU^  t.  II,  p.  220. 


Nou6  Tenens  d'eirtendre  lai  preniera  eoalraéicteiira  que  la 
themiste  ait  reneoulrés  parmi  les  Fnraeiioaîiis.  Ce 
deaespri ta  ardente,  mais  déréglés.  4:e  qui  l^êur  manque, 
e^est  une  doctrine.  Le  langage  simpte  de  la  reîsoii' lea^ oflba* 
fue  ]  ta  eonsîdératioa  des  ehoses  tes^dtâ^ûle^  Mâé»-  alMlraîla 
eat  tout  ee  qui  les  séduit ,  et  lia  fèrasieiit  leurs-  yeun  pour  ce 
qu'ils  appetteni  yotv  la  lumière;  Biai^y  pour  jocriv  plemememl 
de  cette  himièpe ,  M  faut  qu'ils  possédons  ee  qm  leur  tait  en- 
eore  défaut ,  une  méthode,  un  système.  Tant  it  est  vrai  que 
le  monde  des  chimères  ne  peut  lui-^mème  être  afl^ancM  de 
Tempive  des  lois  l  C'est  à  Ikms-Scot  qu'il  est  réservé  de  dicter 
ee  code.  Mais  avant  d'exposer  la  doctrine  de  Duns-Scot , 
noBSr  devons  faive  connaître  de  moins  illustres  maîtres ,  dont 
quelques-uns  ont  préparé  sa  venue.  Nous  parlerons  d'abord 
des  disciples,  des  apologistes  de  saint  Thomas. 


-  Mi  - 
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k'éooift  4iaiiaioMHe  «irait  feça  ée  Miat  TIuh»m  oa  qui 
naaquait  euMire  à  réotla  ftiinoinf  aine ,  uns.  doclviiie.  On  va 
IoqIp  à  th^iuret  apprécier  coBibieA  de  diseipUn»  aè  éb  centeiic« 
cela  dûMe  aux  pattia.  N^ua  ne  SMirioM  cbr»  ar ,  dorant  lea 
aDDéefr^^a'éftoulèrent  entre  ta  tatfaita  de  aaint  Thomaa  el 
les  eomaaidii^Mii^ta  de  Duna-Seot ,  Véeole  dagiinigatwe  ^ut 
dea  réfeata  phis  inatmits ,  plua  capaUes ,  pkis  tMbêka  cpM 
ceux  de  recelé  fraociaeaine^  oependanè  il  eat  îneonteatobie 
^ue^  dui&tiNilea  tes  contrOTemea ,  lea  Thomiirtea  ^krenl  ta 
ton  le  plus  haut,  montrèrent  le  ploa  de^déciaioft^  et,  en  rA* 
sultat ,  obtinrent  sur  leurs  adversaires  des  succès  signalés. 
Cest  un  si  grand  avantage  que  savoir  d^où  Ton  vient  et  où 
Ton  vi^  !  Qvlco^que  H  de  Pasçu^aftce  exi  inspire  : .  |ft.i0^.is.  te 
phia  grand  nombre  ne  se  «ange  à  ki  suite  de  g^»  dent  ta 
démarche  est  incerUiue,  et  quj  ne  savent  se  conduire  éip^^ 
mêmes.  Pavlena  maintenant  des^dooleurs  Domini^Ahis. 

NpM&«UiCioi\&  dû  peut-être  déjà  oonAmer  I^^mbiert  d^A^^ei^reii 
désigné^  dans  lea  archives  dea  frères  Prêcheurs  d'i^nx^rre^ 
comm^  ua  des  ilus  aneû^na  religieux  de  leur  maijM^ft  ^  ^  il 
deit  avoir  enaei^^né  vers  le  milieu  du  Xlfl»  siècle  ;  mai]»  pvA^ 
qu'il  n'apa&  obtenu  larenomatae>d'un  chef  d'éçoto,  «am 
a^it  trop,  s'il  doit  être  placé ,  soit  avant,  soit  après  saîtit  Tho- 
maa. Lea  biaUiriena  de  aon  ordre  lui  ont  attribuÀ  une  jûaiMM 


'^^^^^wa^  ^^^^^^^^^r^^^  ^^^H  «H^v^^^va  al  *  ^^^^^  WVS 
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de  Logique,  dont  ils  ne  connaissaient  aucun  manuscrit  '. 
M.  Daunou  a  reproduit,  dans  VHietaire  Littéraire*,  cette 
mention  d'un  nom  propre ,  sans  Taire  d'autres  recherches. 
Cependant  M.  Daunou  pouvait  trouver ,  i  la  Bibliothèque  Na- 
tionale, deux  exemplaires  de  la  Somme  de  Lambert  :  Tun, 
dans  le  N®  1797  du  fonds  de  la  Sortxmne;  l'autre,  inscrit  au 
catalogue  imprimé  de  l'ancien  fonds  du  roi ,  sous  le  N*  7392. 
En  voici  Vincent  :  a  Ut  novi  auditores  artium  plenius  intelli- 
«  gant  ea  qu»  in  Summulis  edpcentur,  valde  utilis  est  cogni- 
«(  tio  dicendorum  :  »  et  elle  Qnit  par  ces  mots  :«....  et 
«  hœc  suiDciant.  ExpHdt  Summa  Lamberti .  Deagratias!  » 
L'auteur  commence  par  une  analyse  raisonnée  de  Vlntroduc- 
tion$  puis  il  passe  à  V Interprétation ,  aux  Analytiques,  aux 
Arguments^  aux  Topiques ,  et  Gnit  par  les  Catégories.  Ce  qui 
recommande  ce  travail,  fait  pour  l'usage  des  écoles,  c'est  la 
clarté  et  la  sobriété  des  distinctions  \  mais  on  n'y  rencon- 
trera le  développement  d'aucune  thèse  :  Lambert  s'est  main- 
tenu dans  les  limites  étroites  de  la  logique  '. 


Script.  Ord.  Pr«dic.,  I,  906,  -  '  Tome  XIX,  p.  416. 


*  Nous  ne  publierons  ici  que  le  prologue  de  cette  Logique,  U  contient  dot 
renseignements  non  dépourvus  d'intérêt  sur  la  division  des  sept  arts  libéraux. 
Les  voici  :  «  Ut  novi  arUum  auditores  plenius^intelligant  ea  ^u«in  Sommulls 
edocentur,  valde  utilis  est  cognitio  dicendorum.  In  prlmis  quaprltur  quare 
artista  dicitur  audire  de  artibus  et  non  de  arte.  Ad  hoc  dicendum  est  quod 
septem  sunt  artos  libérales,  quarum  très  vocantur  trk^ium^  qum  sunt  gram- 
matica  ^  logica ,  rbetorica.  Et  dicuntur  trivium  quasi  1res  vi»  in  unum, 
seillcet  in  sermonero.  Omnes  enim  triviales  sunt  de  sermone,  sed  dlfferenter, 
quia  grammaUca  cirea  serroonem  considérât  eongruum  et  inoongruum,  ut 
eongruum  eligat  et  incongrum  fugiat;  logica  vero  circa  sermonem  consi- 
dérât véhim  et  falsum,  ut  verum  eligat,  et  falsiim  fugict;  sed  rethorica  circa 
sermonem  considérât  omatum  et  Inornatum,  ut  ornatum  eligat  et  inornatum 
fUgiat.  Alise  quatuor  vocantur  quadruvium^  et  h»  sunt  matbematicae,  quse 
suDt  geometria,  arismetica  {arithmetica),  astrologia  et  musiea.  Dicuntur 
autem  quadruvium  quod  quatuor  vise  sunt  in  unum,  scilicet  in  qoantttate 
{quantitatem),  Omnes  quadruviales  sunt  de  quantitate,  sed  differunt.  Est 
eiim  duplex  quantitas,  scilicet  conUnua  et  discrets,  ((uantitas  autem  eon- 
Unua  duplex  est,  mobilis  et  immobiiis.  De  quantitate  conUnua  immobill  est 
geometria,  quia  est  de  comroensuratione  terrœ;  de  quantitate  oonUnua 
mobili  est  astrologia,  quia  est  de  notu  oorponim  loiMPoèMiMi,  aoillcoi  de 
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Jean  de  Paris,  aatrement  nomnié  Jean  Pique^l*Ane^  Pim- 
gens  asinum,  mériterait  sans  doute  une  mention  plus  éten- 
due. On  porte,  en  efiet,  au  catalogue  de  ses  œuvres,  deux 
opuscules  dans  lesquels  il  a  dû  traiter  à  fond  les  principaux 
arguments  de  la  controverse  scolastique ,  puisque  l'un  a  pour 
titre  :  De  tmUate  farmœ,  et  l'autre ,  De  prineipio  mdmdua^ 
ticnis.  Mais  ces  ouvrages  sont  perdus  ^,  ou ,  du  moins,  nous 
n'en  avons  pu  retrouver  encore  aucun  manuscrit.  Nous  ne 
saurions  nous  arrêter  plus  longtemps  à  Guillaume  Perauld  et 
à  Pierre  de  Tarentaise ,  bien  qu'ils  occupent  l'un  et  l'autre 
un  rang  très-honorable  parmi  les  écrivains  de  leur  ordre  ; 
mais,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  laissé  quelques  monuments 
de  leur  savoir  philosophique,  ces  écrits  sont  perdus  ou 
ignorés. 

Ou  connaît  mieux  Pierre  d'Espagne ,  qui  fut  pape  sous  le 
nom  de  Jean  XXI.  Né  à  Lisbonne,  il  vint  étudior,  puis  ensei- 
gner la  philosophie  à  Técole  de  Paris.  On  trouve  la  liste  de 
ses  ouvrages  au  tome  vingtième  de  VHietoire  littéraire,  de 
France  :  nous  ne  parlerons  ici  que  de  sa  Logiques  dont  le 
succès  est  attesté  par  le  très -grand  nombre  de  commentaires 
qui  en  ont  été  faits  et  par  les  éditions  multipliées  qu'elle  a 
obtenues.  Cette  Logique  se  divise  en  deux  parties.  La  pre- 
mière est  un  abrégé  de  VOrganon,  abrégé  fait  avec  goût, 
avec  intelligence ,  qui  méritait  de  devenir  le  manuel  des  pro- 


motu  stellarum  qu»  suni  corpora  mobilla  ad  sltum,  non  ad  fônnam  : 
yeotur  enim  de  loco  ad  locum,  et  ideo  mobilla  suot  ad  situro  ;  perpétua  auteoi 
suDt,neccorrumpuDtur,  et  ideo  dod  sunt  mobiiia  ad  formam.  QuaoUtas  auten 
discreta  est  numerus  :  numerus  autem  potest  aocipi  diipllclter,  io  se  et  abao- 
lute,  vel  jo  relaiiohe  ad  soDum.  De  oumero  io  se  absolute  sumpto  est  arisoie- 
tica  ;  de  numéro  relalo  ad  soaum  est  musica.  Alio  modo  possunt  dici  trivialet, 
trivium  quasi  très  visB  in  uuum  scilicet  in  eloquenUam,  quia  reddunt  bominem 
eloquentem  ;  quadruvialis  dicuntur  quadnivium  quia  quatuor  y\m  in  umiOB 
sciiicet  iasapieutiam,  quia  reddunt  hominem  sapientem.  •  Man.  de  SorbonnoJ 
n*  171)7. 

I  Mitt.  lut.,  U  XIX,  p.  432. 

U.  16 
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'  fMfleuri  et  des  écolms  -,  la  seconde  a  pour  titre  :  Parea  Lo- 
gieaiiay  et  ce  titre  indique  assez  ce  que  contient  l'oun^ge. 
Il  faut  prendre  garde  de  confondre  ces  opuscules  avec  les 
f  lèses  des  commentateurs  :  dans  ces  gloses ,  la  plupart  trfts- 
étmdues,  l'abrégé  de  VOrgànon  se  divise  en  quatre,  cinq  ou 
aî3i  traités ,  qui  portent  des  titres  différents  ^  mais  ces  subdi- 
visîona  n'appartiennent  pas  à  Pierre  d'Espagne. 

Nous  avons  déjà  désigné  l'arcbevèqne  de  Cantorbéry,  Ro- 
bert Kilwardeby,  comme  un  des  personnages  principaux  du 
concile  de  1277.  Nous  devons  quelques  mots  de  plus  à  sa 
mémoire*  Elève  et  professeur  de  l'école  de  Paris  %  11  avait 
iluitté  le  siècle  pour  embrasser  la  régie  de  saint  Dominique. 
La  renommée  de  son  savoir  et  de  son  éloquence  l'ayant  ap- 
pelé sur  le  premier  siège  de  l'Eglise  d'Angleterre,  il  avait 
alors  été  contraint  de  laisser  l'étude  peur  les  affaires.  Il  mou- 
rut àViterbe^  en  li79.  On  peut  lire  dans  les  Cewturiei  de 
Bateus  et  dans  V Histoire  LiUéram  de  l'ordre  des  Frères  Prê- 
eheuTês  le  catalogue  des  oeuvres  de  Robert  Kilwardeby.  Nous 
7  voyons  mentionnés ,  outre  divers  opuscules  de  pure  théo- 
logie, trente-neuf  traités  philosophiques  *.  Cependant  aucun 


*  Balœus,  Seriptorum  Ulustrium  Maioris  Britannia  Catologus^  cent 
quarte»  6»  xlvi.  Scrtpioreê  ordinei  Prcedicat.  T.  1,  p.  574. 

'  En  voici  les  titres  :  In  Isagogem  Porphyrii^  lib.  I  ;  in  Prmdieamenta 
Aristot.,  lib.  UI;  Petihermenias,  lib.  II;  in  Sex  principia  Gilberti.  llb.  I; 
saper  Prisdammi  minorém,  Ifb.  I  ;  de  Modo  significandi,  lib.  I  ;  lectur»  Sen- 
ivaefâfum,  lib.  IV;  de  Orto  Scientianim ,  llb.  1;  de  Dlrisione  Sdentiarum, 
HKl  ;  Oumtkmum  dialecticarum,  lib.  I  ;  in  Priera  et  Posteriora,  llb.IV  ;  In  De- 
pM^Hês  BoetbU,  lib.  I  ;  in  Tbpiea  Aristotells,  lib.  IV  ;  in  Bienehoi^  llb.  Il  ;  de 
Censcieaaa  et  Syndered,  lib.  I  ;  de  Conscient.  Quant.,  Hb.  I  ;  de  Jntma^ 
IH^  III  ;  de  Gmeis  anims,  lib.  1  ;  de  Dififerentlis  Spiritus  et  anlm»,  lib.  1  :  De 
Instantibus,  Rb.  I  ;  De  Divisione  entis,  Ub.  1  ;  De  Relattvls,  llb.  I  ;  De  Etat. 
aelationisJIb.I;  DeRelat.Pr8edlcameDto,?tb.I;  De  Rébus  PrsdicablHbus,  lib  I; 
Sopbtotria  Grammaticalis,  lib.  1  ;  Sophistria  Loglcalls,  lib.  I  ;  De  Doctrina 
Aquinatis,  lib.  I  ;  De  Unitate  Formanim,  Ub.  I  ;  De  Tempore,  lib.  I  ;  In  Phrsiea 
Aristotelis,  lib.  Vlll  ;  De  Cœlo  et  Mundo^  lib.  IV  ;  De  GeneratUme  et  Corrup- 
tioM,  llb.  U ;  In  Meteorm,  lib.  IV ;  Super  MHaphr^^V^ XU;  Super P4mi 
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ouiTftge  de  notre  docteur  n'est  sorti  de  ces  pfresses  de l^ehîsfe, 
qni  BOUS  ont  transmis  tant  d'autres  libelles  scolastiques.  Il  faut 
donc  eiDire  que,  dès  te  quiUîième  siècle,  l'école  avilit  oublié 
flOD  nom  )  autrefois  si  célèbre.  Les  bibliothèques  d'An^leterirë, 
d'EeôSàë  et  d'iriAfiâë ,  consél^ent  queiques-utis  des  traités 
attribués  par  Leland  et  par  Balœus  à  Robert  Kilwài^deby  :  oh 
n'en  rencontre  que  deux  à  Paris.  L'un  a  pour  titre  :  De  Ortu 
Sdmêianuni  Nous  avons  autrefois  soup^nné  que  to  traité, 
désigné  Èûiïs  Ce  titte  jp&r  b&l^uâ  et  par  Ôudin ,  n'était  peut- 
être  pas  autre  chose  qu'un  opuscule  d'Avicenne  ^  :  ce  se^p*- 
çon  n'était  pas  fondée  l'ouvrage  mis  par  Balœus  au  compte 
de  R«  Kilv^ardeby,  est  un  conimetitaire  de  celui  qui ,  dans  les 
œuvres  du  philosophe  Arabe,  porte  à  peu  près  le  même  titre 
et  a  le  même  objet.  La  Bibliothèque  de  la  Sorboniie  possédait 
deux  manuacrits  du  livre  De  Ortu  SeieiUiarum  ^  le  premier, 
inscrit  au  nom  de  maître  Kilwati,  fait  partie  d'uta  recueil 
qui  porte  aujourd'hui  le  N*  6dO^  il  eat  trèa-ineomplet.  Le  ae* 
cond,  ctui  se  trouve  dafls  lé  M*  1622 ,  est  beaucoup  plus  éten- 
du* Gelui-ci  se  termine  par  ces  mots  :  «  Explicit  tractatus 
«  maglstri  de  fcûleverhi^  de  Ortu  Scimiiarum,  cum  titulis 
«  quadem.  »  Ua  commencent  l'un  et  l'autre  par  :  «  Seien^ 
«  tlafuHi  atià  est  divina,  alla  humana.  m  Ce  ne  sont  pa», 
il  aal  vrai ,  les  premiers  mots  du  manuscrit  désigné  pat  Bê^ 
Isils^  mais  sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres,  tes 
assertions  de  Balnus  ne  dotf  eut  être  «ec^éé»  qu^apf  es  «jtâ- 
men,  et  nos  deux  manuscrits,  qui  l'un  et  l'autre  appartiett- 
nent  au  xni*  Siècle ,  scffit  Une  autofflté  plus  qtlé  sttfflsftllte 
contre  le  témoignage  d'un  bibliographe  aussi  peu  aerupu* 

IfàtttfaUa^  tib.  1  ;  tnstlflcfiones  noétonim,  lib.  i  ;  Pliitosopbîa  fto(u1*»  lib.  1  ; 
OuodHtMà,  nb.  !.  eo  trouve  âtti  càtalosi^e  de  ta  bibliothèque  de  Cambridge  : 
tii^arbf  in  rtuignù;  lAbri  Pigeniùquàtuor  pertinentes  ad  togfcam  et  phfm 
lontphiom. 


I 
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eux  ^  Le  traité  De  Ortu  Seietitiarum  méritait  les  bonnears 
de  rimpresaioa.  11  est  écrit  dans  Tesprit  de  Técole  domini- 
caine*, cependant,  les  renseignements  qu'on  y  rencontre  sur 
les  opinions  particulières  de  Robert  Kilwardeby,  ne  sont  pas 
assez  nombreux  pour  qu'il  nous  soit  permis  d'en  tirer  des 
conclusions  * . 

1  On  remarquera  qu*Echard  attribue  i  R.  Kilwardeby  deux  traités  sur  la 
néme  matière,  ayant  pour  titre,  Tun  :  Dé  Divisione  êcientiarum;  l'autre  : 
De  Ortu  9eietUiarum,  €*est  une  erreur  d'Ecbard  :  les  deux  manuscrits  de  la 
Sorbonne  qu*il  désigne  contiennent  le  même  ouvrage  sous  deux  titres  difie- 
rents. 

>  Toici  le  cbapitre  m  de  ce  traité.  C*est  celui  dans  lequel  notre  docteur  fait 
sa  profession  de  foi  sur  les  facultés  de  TAme  et  sur  Torigine  des  idées.  On 
Terra  qu*il  y  suit  d'assez  près  son  maître,  salut  Thomas.  «  Ortus  parUs  spe- 
culativae  philosophise,  quœ  et  de  rébus  divinis  est,  hujusmodi  est  secundum 
Aristotelem  in  primo  Metaphx^ieœ  :  Omnes  homines  nature  scire  desiderant  ; 
Igitur  desiderant  naturaliter  scientiam.  Sed  scientia  est  cognltio  intellecUva  c 
eognitlo  enim  princfpiorum  demonstrationis  dicilur  intellectus,  etconcluslo- 
nis  scientia,  quarum  utraque  est  intellectiva  ;  et  ideo  dicit  Ai  istoteles,  in  primo 
Posleriorum^  quod  scire  opinamur  unumquodque  cum  causam  ejus  cognosci- 
nus  et  qusnam  illius  est  causa  ;  quia  principia  demonstrationis  causam  con- 
clusionis  docent  et  qusNiam  illius  est  causa.  Omnes  ergo  homines  naturaliter 
desiderant  cognitionem  intellectivatn  ;  sed,  iit  dicit  Aristoteles  in  primo  Pas- 
teriorum,  omnis  doctrine  et  disciplina  intellecUya  ex  prasexistenti  fit  cogoi- 
tlone,  sciiicet  sensitiva,  et  infra  in  eodem  ideo  dicit  quod  si  aliquis  sensus 
defecerit  necesse  est  aliquam  scientiam  deftcere,  sciiicet  iilam  qu»  est  naU 
fleri  ex  sensibili  illius  sensus  deficienUs  :  quare  patet  quod  desiderhim  huma- 
Dum  respectu  scientiœ  non  impletur  nisi  per  sensum.  Haurit  igitur  anima 
rationalis  a  rébus  extra  scientiam  per  sensum,  qui  (?)  per  quoddam  haustorium 
quo  deféruntur  species  sensibiles  ab  extra  usque  ad  animam  ratiooalem,  In 
qua  fit  unlTersale,  quod  est  principium  sdentias.  Sed  quoquo  modo  de  spede 
sensiblli  devenitur  ad  uniTersale,  sine  quo  non  est  scientia,  docet  hoc  Aristote- 
les in  primo  Metaphx^ieœ  sic  :  omnl  animali  Inest  sensus,  sed  quibasdam  cum 
sensu  etmemoria  inest  sensibilium  apprehensonim  retentiva,  quibusdam  au- 
tem  sensus  solus.  Quibus  sensus  inest  sine  memoria  millam  prudentiam 
babere  possunt,  quia  pnidentia  est  Tirtus  oollaU?a  pr«sentium  et  prasterito- 
rum  respectu  futurorum  ;  quod  non  potest  esse  sine  memoria,  quia  non  co- 
gooscuntur  prsterita  nisi  memorando.  Quibus  autem  inest  sensus  cum  memo- 
ria aut  babent  anditum,  aut  non  babent  :  si  non  habent.  naturaiem  prudentiam 
babere  possunt,  sed  indisciplinabitlasunt,utapes.  Si  babent  auditum  et  mémo- 
riam,  disciplinabilia  sunt.  Quœ  autem  disciplinabilia  simt,  qusedam  nullam  vir- 
tutem  habent  ultra  imaginationem  et  memoriam,  et  talia  non  sunt  experi- 
menU  capada,  sicut  bruta.  Quasdam  habent  raiionalem  yim  ultra  imaginatlo- 
■em  et  memoriam,  et  talia  sunt  experimenti  eapacia,  sicut  homines: 
hominibtts  autem  scientia  et  ara  per  experlmentun  aoddlL  Prius  igitiir 
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Nous  attribuons  beaucoup  plus  d'importance  à  un  autre 
ouvrage  de  Robert  Kilwardeby,  que  possède  la  Bibliothèque 
Nationale.  C'est  un  commentaire  sur  les  Premiers  Analyiû 
que$.  Ecbard  avait  rencontré  un  exemplaire  de  cette  glose 
dans  la  bibliothèque  du  collège  de  Navarre ,  et  il  en  donne 
Vinciini:  «  Gum  omnis  scientia  sit  veri  inquisitiva,  etc»,  etc.  » 
liais  cet  exemplaire  parait  avoir  été  perdu  ;  il  ne  se  trouve 
pas,  du  moins,  parmi  les  manuscrits  de  cette  bibliothèque 
qui  ont  été  réunis  dans  le  grand  dépôt  national .  Le  manus- 
crit que  nous  avons  sous  les  yeux  appartenait  à  la  Sorbonne  ^ 
Echard  ne  Ta  pas  connu ,  parce  que  cette  glose  sur  les  iVe- 
miere  Analyiiqtàes  avait  été  portée  au  catalogue  des  œuvres 
de  Robert  de  Tours,  par  un  des  bibliothécaires  de  la  Sor- 


sentitur  aliquid  in  homine  et  memoriacommendatur,  et  ex  talit  sensus  et 
moite  muUfpIfeatione  fit  experineDtum.  Et  est  experimentun  acœptio  ail- 
cujus  unAns  a  mulUs  prosentatls  et  memoriter  retentis  :  quodquklein  umini  in 
fllis  omnibus  est  et  in  quo  omoia  illa  simllia  sunt,  et  hoc  est  communls  dt 
muitis  acceptio  opère  ratUmls  faeta,  qiue  sin(p]laria  sensata  et  meiooritar 
teata  ad  Invicem  confert,  considerans  quid  in  eis  idem,  quid  non  idem;  Terbl 
gratis,  aliquis  sensibiliter  conspicit  quod  talis  potio  sanavit  talem  febrem  la 
Platooe  et  hoc  roomoriter  et  sic  in  muitis  ;  deinde  ratio  confort  ad  invioem  bas 
tiogtilar^  operaliones  memoriter  tentas,  dicens  apud  se  :  «  Talis  potio  unat 
talem  febrem  ;  »  et  sic  factum  est  ex|>erimentum  :  nec  tamen  mot  est  unlver- 
sale;  sed  dum  aeeipit  unum  ex  muitis»  non  tamen  confort  omnia  singubrla 
ejuMlem  spedel  ad  invicem,  experimentum  est  tanlum  :  quando  autem  eon- 
fert  omnia  singularia  ejusdem  speciei,  sic  talis  potio  universaliter  sanat  talem 
febrem,  in  Uliter  disposito  universale  est  et  principia  artis  et  soieatisB.  Sie 
igilur  per  sensum  liauritur  sclemia,  scilicet  ut  per  sensum  fiât  memoria,  et 
ex  memoria  multiplicata  fiât  experimentum,  ex  experimento  suflicienti 
uniyersale.  Nec  oportet  multiplicem  sensum  ad  hoc  quod  fiât  memoria» 
sicut  oportet  praeesse  multiplicem  memoriam  ut  fiât  experimentum  et  uni  ver- 
sais, quia  memoria  nec  est  nisi  sensatl  retentio,  sed  experimentum  est  accep- 
tic  uDius  comrounis  de  muitis  sensatis  et  memoriter  retentis,  in  quo  uno  ipsa 
eonvenlunt.  Hoc  invenietis  in  principio  Metaphx^fcœ  et  in  ultime  capitulo 
Posleriorumy  sed  obscurlus  quam  hic  dicta  sunt.  CoIIIsilur  içitur  ex  his  ortua 
philosopbiœ  speculativae  in  génère.  Oritur  enim  ex  rébus  scibllibus  tanquam 
de  subjecto  de  quo  est.  Oritur  autem  in  homine  per  a|>petitum  sciendi  qui 
oatiiraliter  inest  humano  aspectui,  et  sic  habet  ortum  ex  parte  subjecti  in 
nuo;  fit  autem  de  illo  in  isto  per  modum  pra)dlctum  quo  ascenditur  per  sensum 
et  memoilas  ad  universalis  acceptionem  per  experimentum. 

'  11  porte  aujourd'hui  le  n"  1791  dans  le  fonds  de  la  Sorboune  (autrefoisS2ll, 
et,  plas  tard,  ilM). 
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imam.  Bile  ert  «tote  inscrite  sons  «e  dobi,  énB  l'nmn- 
\mr»  ém  mmvatiix  foaids  de  la  BibltoHièque  Nàtionle^  mais 
c'est  la  tepnkhMtfon'  d'une  erreur  d'autant  moins  exeusablB, 
qM^ee  JMarl  d#  7wr«  est  un  persomage  de  pvé  hsïUàsw  K 
Lfl  mcttiodede  Rokert  Kilwvrdeby  s'est  pas  celle  d'Albert* 
le-4ifmid.  -  Jamais  il  ne  s'éloigne  do  texte  ponr  traiter,  à  m 
manière,  la  (laestktai  énoncée  par  le  Maître.  Use  contente 
d'exposer,  de  dérelepper,  d'éekiircir.  C'est  la  méttiede  de 
ssfiBt  Thomas.  Si  mus  n'ariona  pas  négKgé  lea  mystèiw  de 
ÏÏ<0O09^  et  de  BwrMptm,  peur  cirèomcrire  nos  rechercbes 
dnsf  la  limite  de«  questions  recommandées  par  raotêor  de 
VhOf^éiêelùm,  néos  auriona  à  faire  eomaltre  ici  leri  ingé» 
mettes  explications  doimées  par  Roisert  Silwardebr  énf  lai 
formes  variées  du  syllogisme.  Nous  dirons  simplement  que 
M  fiit  un  des  friua  babîles  logieîaM  do  Xlli*  âèele. 
'  Gilles  de  Lessines  ^  né  d^ns  une  petite  ville  de  fiainaut 
dent  il  porte  le  nom ,  fat  «s  docteur  moins  eéMre  et  on 
personnage  moins  considérable  que  Robert  Kilwardeby.  Ad- 
mis ehee  les  religiem  de  saint  Dominique ,  on  ne  le  vit  pas 
(ians  la  Suite  déposer  son  capuce  pour  aller  remplir  dans  le 
aièeie  de  krants  emploia^  on  ne  le  cmnpte pas  même  panm  les 
dignitaires  de  son  ordre.  Ce  fut,  toutefois,  un  des  plua  fer- 
tenta  disciples  de  saint  Thomas ,  très -versé  dans  les  matières 
aeolastiques  et  très-habile  à  résoudre  les  questions  obscures 
de  la  CGhdtroverse.  Il  avait  laissé  plusieurs  traités  philosophi- 

'  Le  bibliothécaire  de  la  Sorbonne  a  placé  parmi  les  œuvres  de  son  Robai  de 
fours  une  autre  glose  quMl  faut  nécessairemeat  restituer  à  quelqu*autre  docteur. 
C'est  un  commentaire  sur  \e&  Arguments  sophistiques,  contenu  dans  le  n«  1790 
de  la  Sorbonne  {olim  11S9).  Il  commence  par  ces  mots  :  c  Sicut  dicit  Boithius 
in  Ubro  suo  de  Divisionibus^  »  et  finit  par  ceux-ci  :  «  Expliciunt  scripta  super 
Steuchos  a  magistro  Roôberto  édita,  »  Nous  supposons  que  ce  maître  Robert 
est  encore  Robert  Kilwardebj;  cependant  nous  ne  pouvons  l'affirmer.  Ecbard 
compte,  il  est  vrai,  parmi  ses  œuvres  une  glose  sur  les  Jrgum€ntSt  mais  il  ea 
donne  Yincipit  d'après  un  manuscrit  de  Navarre  que  la  Bibliothèque  Nationale 
m  potiàde  pas,  et  cet  ineipU  n'est  pas  celui  que  nous  venons  de  reprodoire» 
C'est  une  question  que  nous  n'avons  pas,  en  oe  moment,  le  laMr  ^éMIer^ 
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qoei  :  nooi  n'en  powédoi»  plus  qu'on,  lequd  a  pour  titre  s 

De  l'Unité  de  la  Forme ^  De  Vniiaie  Formœ.  C'est  un  opuscule 

manuscrit  qui  se  troure  i  la  Bibliottiëque  Nationale ,  sous  le 

N*  886  du  fonds  de  la  Sorbonne.  Il  commence  par  ces  mole  t 

«  Voyant  que ,  sur  la  question  de  l'unité  de  la  forme  dans  m 

«  même  fttre^  les  docteurs  les  plus  authentiques,  les  plus 

«  flimeux,  soit  en  théologie,  soit  en  philosophie,  pensent 

«  ditersement,  soutiennent  et  enseignent  des  opinions  di- 

«  Terses ,  et  que ,  pour  faire  valoir  leurs  thèses  particulières, 

«  Hs  condamnent ,  réprouvent  celles  d*autrui ,  les  accusent 

«  d'outrager  la  raison  et  la  foi ,  les  déclarent  insoutenables  ^ 

«  et ,  de  plus ,  hérétiques ,  blasphématoires ,  nous  avons  en-' 

«  trepris  cet  ouvrage ,  et  nous  allons  traiter  de  l'unité  de  la 

«  forme,  en  ayant  pour  guide  principal  en  cette  a  Aire  notre 

«  propre  jugement.  J'énoncerai  d'abord  la  thèse  de  la  plura-* 

«  lité  des  formes  et  j'eiposerai  les  motifs  de  cette  thèse) 

«  ensuite  Je  dirai  ce  que  c'est  que  la  forme  en  soi ,  et  quelle 

«  est  sa  manière  d'être  par  comparaison  à  lamati^,  à  la 

<  génération  actuelle  de  la  forme  et  au  sujet  qui  la  reçoit» 

«  Enfin ,  J'établirai  l'unité  de  la  forme  ^  Je  déclarerai  et  prou- 

«  verai  ce  principe ,  et  répondrai  aux  arguments  de  ceux 

«  qui  le  combattent.  »  C'est  ainsi  que  Cilles  de  Lessines  entre 

'  «  Ouoniaia  in  qu«estlone  de  unitats  forma  in  uoo  ente,  clm  quam  doeCo- 
res  tam  in  tbeologia  quam  in  philosophia  authentici  et  faroosi  diversimode 
wiittunt,  et  diterta  tenent  ac  tradunt,  nen  nulli  eorum  aie  soani  poiitlOBem 
cooantur  astruere  ut  rellquam  daropnent  et  reprobent,  ac  eam  asserant  nec 
raliooe  nec  veritate  subnixam,  et  non  solum  inopinabile  esse,  sed  etiam  hœre- 
tieam  et  centra  Sdem  catbollcam,  ideo  sequena  opin  attentaHmoi  et  pssB^ 
lumpsimus  scribere  de  unitate  formai  de  que  principaliter  describimus  «econ- 
dum  intellectum  nostruro.  Primé  de  positione  pluralitatis  formarum  inténdô 
ponare  ipsam  et  pesiUonet  *  poaitionfa  enucleare.  Secundè,  de  ipa  ftffmi  in 
M  et  ratione  ipsiua  in  comparatiooe  ad  materiam  et  ad  productionem  ipsius  in 
esse  et  ad  subjectum  de  quo  dicitur.  Tertio  de  ratione  unltatis  formée  et  éjué 
deelaratlono  el  probauons  et  reaponaione  ipsins  ad  probationea  adverairio- 
nim » 

*  Schard  Ut  rtuion04,  B^ioneê  «n  phu  dair,  mais  sw  la  manvscrit  il  y  a»  sans 
^Toqoe,  patUiûHëi, 
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en  matière.  Nous  allons  voir  si  Texposition  remplit  les  pro- 
messes de  l'exorde. 

Il  résume  en  ces  termes  l'opinion  de  ceux  qui  tiennent 
pour  la  pluralité  des  formes.  La  langue  française ,  qu'on  peut 
appeler  TidiAme  austère  du  bon  sens ,  ne  se  prêtant  pas  à 
toutes  les  délicatesses  de  la  subtilité  réaliste ,  nous  reprodui- 
sons le  texte  de  notre  docteur  :  «  Dicunt  enim  quod  homo 
«  unam  habet  formam ,  qu»  non  est  una  simpliciter,  sed  ex 
«  multis^  composita  ordinem  ad  invicem  habentibus  natura- 
«  lem,  et  sine  quarum  nulla  perfectus  homo  esse  potest-, 
«  quarum  ultima  et  complexiva  totius  aggregati  y  est  intel- 
«  lecttts  :  sicut  enim  ex  multis  diflinitis  ad  invicem  natura- 
«  liter  ordinatis  una  diffiniti  est  ferma ,  sic  est  in  rébus  com- 
«.  positis  per  naturam  de  formis  constituentibus  eas  ;  et  sicut 
«  ex  parte  corporis  multa  sunt  membra  proprias  formas, 
«  sed  et  propriam  materiam  habentia ,  quorum  nuilum  est 
«  altwum ,  tamen  constituunt  unum  corpus  per  ordinem  et 
«  colligationem  naturalem  quam  habent  ad  invicem ,  sed 
«  non  constituunt  unum  corpus  simpHciter  -,  sic,  ex  parte 
«  anim»,  multœ  sunt  partes  essenlialiter  différentes^  quœ 
«  tamen  per  ordinem  et  colligationem  naturalem  unam  ani- 
«  mam  efficiunt^  non  tamen  ita  quod  anima  sit  simplex,  li- 
«  cet  una  forma  viventis  -,  et  ex  formis  corporalibus  jam  me- 
«  moratis  et  bac  spirituali  quœ  constat  ex  multis ,  humani- 
«  tas  una  résultat.  Aliam  unitatem  formarum  dicunt  non 
«  esse  secundum  philosopbiam ,  et  sic  dicunt  in  aliis ,  et  de 
«  aliis  compositis  proportionaliter.  Dicunt  etiam  quod  posi- 
«  tio  de  unitate  formarum  secundum  istum  modum,  est 
«  veritate  subnixa  et  de  ipsa  non  est  opinio ,  sed  vera  scien- 
«  tia  Gdei  et  moribus  consona.  Secundum  vero  alium  mo- 
«  dum  quidem  dicitur  ultima  forma  compositi  omnium  alia- 
«  rum  actiones  supplere  et  in  ejus  adventu  omnes  alias  cor- 
«  rumpi  :  dicunt  quod  nuUa  veritate  fulta  est,  nec  de  bac 
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«  opinio  esse  potest ,  mie  prœjudick)  fidei  atque  morum.  » 
Voici  donc ,  en  peu  de  mots ,  la  thèse  que  Gilles  de  Lessines 
se  propose  de  combattre.  Certains  réalistes,  ce  smit  nos 
Franciscains ,  ne  se  contentent  pas  de  réaliser  cette  simple 
abstraction  que  les  Dominicains  appellent  la  forme  substan* 
tielle  :  telle  est  leur  passion  pour  les  chimères,  qu'ils  veu- 
lent supposer  autant  de  formes ,  autant  de  formes  actuelles , 
entendons-le  bien ,  autant  de  formes  distinguées  en  acte  les 
unes  des  autres ,  que  l'analyse  psycologique  ou  biologique 
peut  imposer  de  noms  divers  à  Pentéléchie  d'Aristote. 

Gilles  de  Lessines  expose  d'abord  les  motifs  que  l'on  al- 
lègue pour  faire  valoir  la  thèse  de  la  pluralité  des  formes.  11 
discute  ensuite  ces  motifs  aux  points  de  vue  divers  de  la 
croyance  religieuse  et  de  la  philosophie.  Gela  dit,  il  s'efforce 
de  justifier  le  principe  contraire.  Quelle  est,  en  effet,  la  dé- 
finition de  la  forme  proprement  dite?  C'est  Télément  essen- 
tiel, c'est  l'acte,  la  vie  de  toute  substance.  Veut-on  que  cette 
forme,  née  pour  s'unir  à  la  matière  au  sein  du  composé, 
tire  elle-même  son  origine  de  quelque  forme  primordiale? 
Gilles  de  Lessines  discute  et  rejette  ce  système ,  déjà  com- 
battu par  saint  Thomas.  11  se  demande  ensuite  quelles  formes 
supposent  encore  ceux  pour  qui  la  thèse  de  la  forme  sub- 
stantielle n'est  pas  une  explication  suffisante  de  tous  les  phé- 
nomènes de  la  vie,  et  cela  le  conduit  à  rechercher  quelle  a 
été  sur  ce  problème  Topinion  des  anciens  philosophes ,  Dé- 
moerite,  Leucippe,  Anaxagoras,  Empédocle  et  Platon  K  Que 


'  11  trouve  la  doetrlne  de  Platon  dan%  ie  Livre  de  son  disciple  Proclus,c*e9t4h 
dire  Traisemblablement,  dans  U  Livre  des  Causes^  et  il  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Alii  quidem  a  prineipio  extrinseco,  qnod  d.itorem  fonnarum  vocant,  omnes 
ab  initio  productas  dixeruut  ;  et  h»e  fuit  positio  Platonis  quem  videtur  AvI- 
cenoa  approbare  ;  sed  in  hoc  differt  a  Plalooe,  <iuud  Plato,  siciit  accipllur  ex 
libro  Procly ,  qui  unus  ex  discipulis  bujus  dicitur  fuisse,  non  tantum  unan 
fbrmam  ponit  a  qiui  omnes  sint,  sed  pliires,  secundum  nlura  gênera  rerunii 
et  lllas  formas  Yocant  ûto ,  sicut  unam  formam  primam  hominis,  aliam  asini, 
et  iUas  formas  primas  a  quibus  ist»  materiales  procedunt  ponit  esse  ereatat 
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disent  ecs  philosophes?  Quand  ils  imaginent  de  si  nombreu- 
ses Tariétés  dans  le  genre  de  la  forme ,  ils  offrent  assurément 
un  prétexte  aux  erreurs  flranciscaines.  Mais  ils  ontétécoatre* 
dits  par  le  Maître.  Aristote  leur  a  prouvé ,  par  d'irrésistibles 
arguments,  que  toute  forme  distincte  de  celle  qui  donne 
r4tre  a  pour  sujet  la  matière  et  procède  de  sa  puissance.  C'est 
ce  que  répète  Gilles  de  Lessines  ^  Enfin ,  il  déclare  son  opi- 
nion sur  la  forme  substantielle ,  la  seule  forme  qui  mérita 
ce  nom ,  et  toici  comment  il  s^exprime  à  ce  sujet  :  «  Primo 
«(  sciendum  in  unoquoque  ente  uno  singulari  unam  tantnm 
«  formam  substantialem ,  dantem  esse  subjecto  et  onmibus 
«  qu»  subjecto,  et  qu»  in  subjecto  dicuntur  ante  adventum 
N  hujus  formœ.  Goncedimus  et  ponimus  ita  quod  totum  ease 
«  subjecti  et  omnium  partium  ejus  essentialium  sit  ab  ipsa 
«  forma ,  qu»  dat  esse  ipsi  subjecto  specificum  t  Tsrbi  gra- 
«  tia,  anima  advenit  corpori  physico  organico,  dans  ipsi 
4  esse  specificum,  non  tantum  quod  sit  animal,  sed  quod 
a  sit  hoc  animal  :  verbi  gratia,  homo  vel  equus.  Dicimus  et 
«  eoncludimus  quod  corpus  taie  quod  est  subjectum  anim» , 
«  quod  rationem  qua  est  corpus  hujus  animalis  habet  a  for- 
«  ma  qu0  est  anima  ;  et  rationem  qua  est  physicum  corpus 
«  hujus  animalis  similiter  habet  ab  anima;  et  rationrai,  qua 
«  dicitur  esse  corpus  physicum  organicum  hujus  animalis, 
<  habet  ab  eadem  anima ,  quœ  dat  esse  subjecto  cui  adyenit 

ab  uno  ente  primo  et  imparticlbill  quem  Deum  ftummum  yocant;  Avicenna 
vero  unam  taotum  fornuiBi  ponit  primam,  quam  vocat  inteUiffentiam,  a  qua 
omnes  ist»  formœ  materiales  dantur;  sed  in  hoc  conveniunt  istae  positiones, 
quod  ambs  dicunt  formas  ab  extra  se  et  non  productas  de  potenlia  ma- 
tarin.  » 

'  «  DIcbnue  emn  Aristotele,  summo  philosophomm,  omnes  formas  materia- 
ka  prodad  de  potentia  materiœ  ;  qu»  natttraliter  et  per  vlam  Datur»  produ- 
eantur.  Est  autem  opus  natura  unlversalHer  per  modum,  quia  natura  est  prio- 
ofpium  motus  per  se,  motus  autem  est  actus  mobllfs,  primum  autem  per  se 
mobile  est  oorpus,  quia  motus  per  se  est  actus  corporis.  Nlbil  autem  quod  per 
se  ab  aliquo  produeilur  slmpltcius  et  nobliius  e»t  sua  causa,  quia  omnequod 
par  motum  ab  aliquo  oorpore  producitur,  necessario  mobile  et  diylsiMIe  :  oam 
al  bamobUe  et  simplex  esaet,  jam  et  nobilius  sua  causa  esset... 


!••• 


—  m   — 

«  spemflomi  ;  pmpter  qiiod  dicitor  hoe  animal  eue  homo , 
«  Tel  eqrnis ,  yel  arinnt ,  Tel  in  alicpia  alia  specie  determi- 
«  nata;  et  quia  totum  esse  individui  est  ipsum  esse  specioi , 
«  ideo,  quia  ab  anima  inest  hojas  essespeciei,  per  eense- 
qaens  ipta  erit  esse  totum  quod  est  individuo^  unde  dat 
ease  et  eoipori  et  partibus  ejus  et  omnibus  qu«  dicuntor 
eise  in  ipso  individoo.  Est  etiam  secundum  banc  position 
nem  eonsequens  aliad,  quod  iUud  esse  a  quo  denominan« 
tar  partes  ipsius  subjeeti  in  quantum  differunt  in  esse, 
verbi  gratia  quod  caro  dicitur  caro  et  non  os ,  et  pes  dici« 
tur  pes  et  non  manns ,  et  sic  de  singulis ,  non  est  aliud  ab 
eaae  quod  babent  ab  anima,  nisi  per  aeeidens  tantum ,  ia 
quantum  iste  partes  considerantur  distincte  per  figuram 
anîBoalis  et  per  oflScia  diyersa.  Figura  vero  et  quttdam  alia 
accidentia  seqnuntur  per  intellectum  ipsam  quantitatem 
yel  qualitatem  corporis  et  accidunt  ei  ]  sed  huic  corpori 
seiBundum  quod  subjectum  est  anime  nullum  accideds 
inesse  potest,  nisi  post  esse  quod  habet  ab  anima,  quia 
subjecta  materia  cum  forma  causa  est  accidentium;  simi-» 
liter  diyersitas  offlciorum  secundum  quam  dçnomioantur 
aliud  pes,  aliud  manus,  aliud  oculus,  sequitur  ipsum  esse 
quod  babent  ab  anima  ;  unde  Philosophus  dicit  quod  ocu- 
lus erutus  equiyoce  dicitur  oculus.  »  Telles  sont  lesexpli^ 
cations  données  par  Gilles  de  Lessines.  Elles  sont  assurément 
très*^importantes.  Quand  Malebranche  qualifiait  ayec  tant  de 
dédain  la  thèse  de  la  forme  substantielle,  c'est  qu41  ayait 
présente  à  l'esprit  la  distinction  franciscaine,  suiyant  laquelle 
la  forme  substantielle  est  un  autre  que  le  principe  immatériel 
du  corps  organisé.  Mais  cette  distinction  n^est  pas  admise  ici  : 
la  forme  substantielle  de  Gilles  de  Lessines,  c'est  l'élément 
constitutif  de  la  yie ,  c'est  Tàme  elle-même.  Et  à  quoi  tend  sa 
démonstration  ?  Non-seulement  à  prouyer  l'identité  de  cette 
Ame  et  de  la  forme  qui  donne  l'essence ,  mais  encore  à  déga« 
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ger  la  nature  simple  de  Tftme  de  ses  nianifestatioiis  diverses , 
pour  ramener  à  Tunité  les  trois  âmes  de  Platon ,  les  cinq  âmes 
d' Aristote ,  considérées  comme  des  touts  discrets  par  les  com- 
mentateurs réalistes  du  Traité  de  l'Ame. 

Cette  démonstration  est  faite  par  notre  docteur  ayec  une 
remarquable  énergie,  avec  une  sûreté  de  jugement  et  une 
précision  de  langage  qui  suffiraient  pour  la  recommander. 
Saint  Thomas  est  bien  dans  le  même  sentiment,  mais  il  ne 
s'exprime  pas  en  des  termes  aussi  résolus.  Descartes  lui- 
même  est  loin  d'avoir  eu  cette  décision.  Mais,  si  les  conclu- 
sions de  Gilles  de  Lessines  sont  acceptées,  que  de  chimèrei 
dans  la  doctrine  opposée  !  Le  premier  prétexte  offert  aux  abs- 
tractions réalistes ,  est  la  difficulté  qu'on  rencontre  lorsqu'on 
veut  expliquer  l'action  d'une  substance  immatérielle  sur  le 
corps,  sur  la  matière.  De  là  de  nombreuses  Gelions  qui 
peuvent  toutes  se  confondre  dans  la  thèse  du  médiateur  plas- 
tique. Gilles  de  Lessines. commence  par  déclarer  queTunion 
d'une  forme  et  d'une  matière  est  un  acte  mystérieux,  comme 
tous  les  actes  qui  procèdent  directement  de  la  cause  pre- 
mière, et  il  prouve  que  l'hypothèse  d'une  forme  médiatrice 
recule  la  difficulté  sans  la  résoudre:  ensuite,  la  substance 
étant  donnée ,  il  établit  que  les  manières  d'être  diverses  de 
cette  substance  sont  les  manifestations  multiples  d'une  seule 
énergie ,  d'une  seule  force ,  de  Tâme  proprement  «lite.  Il  est 
difficile  de  pousser  plus  loin  la  critique  des  abstractions  réa- 
lisées. 

Nous  savons  à  quelle  date  fut  composé  le  traité  de  Gilles  de 
Lessines  dont  nous  venons  de  rendre  un  compte  sommaire. 
C'est  une  addition  de  l'auteur  qui  nous  fait  connaître  cette 
date  :  «  Completum  est  hoc  opus  anno  domini  1278,  mense 
tt  Julio.  »  Vers  le  même  temps,  un  autre  disciple  de  saint 
Thomas,  Bernard  de  Trilia ,  combattait  les  erreurs  francis- 
caines dans  quelques  manifestes  du  même  genre.  Bernard  de 
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Trilia  ,  né  à  Nimes  en  1240  ,  mort  &  Avignon  en  1*292 ,  pro- 
fessa longtemps  à  Paris.  Un  des  annalistes  de  Tordre  de  saint 
Dominique,  Bernard  Guidonis ,  a  célébré  ses  mérites  en  ces 
termes:  «  Hicfaitmagisterintheologiasolidusetfamosas^vir 
«  sensatus,  naturali  prudéntia  prœditus,  ingénie  prœpoUens, 
«  clarus  intellectu  ad  intelligentiam  snblimium  et  subtilium 
«  yeritatnm,  clausus  labiis,  animi  circonspectus,  dogmatibus 
«  ac  nectare  doctrime  fratris  Thoms  excellenter  imbuius, 
«  qui,  in  sacris  litteris  prieeminens  et  prscellens,  priedeces- 
«  soressuossingulosprœcessit  ineisdem.  »  Il  faut  consul- 
ter la  liste  des  ouvrages  perdus  de  Bernard  -de  Trilia ,  qui  se 
trouve  au  tome  xx  de  V Histoire  lUtéraire;  on  y  verra  que  la 
plupart  de  ses  ouvrages  avaient  pour  objet  tel  ou  tel  problème 
de  psycoiogie.  Le  seul  qui ,  suivant  M.  Lajard,  ait  été  con- 
servé ,  a  pour  titre  :  Quœstianes  de  cognilione  animœ  can- 
junda  earpori  disputalœ  et  exeellenter  determinatm  a  fraire 
Bemardo  de  Trilia.  C^est  un  manuscrit  in-folio ,  provenant 
de  la  collection  du  cardinal  Mazarin  ,  qui  se  trouve  aujour- 
d'hui dans  la  Bibliothèque  Nationale ,  sous  le  no  3609.  11 
contient  un  traité  spécial  et  complet  de  Torigine  des  idées.  A 
toutes  les  questions  qu'on  peut  s'adresser  sur  la  diversité  des 
opérations  de  Tàme ,  notre  docteur  répond  de  manière  à  ne 
laisser  rien  d'équivoque,  rien  d'incertain  ^  On  lit  dans  plus 

*  Pour  s*en  rendre  bien  compte,  il  suffit  de  lire  la  table  des  questions  dis- 
cutées dans  cet  ouvrage.  Les  voici  : 

1*  Dtnim  anima  conjuocta  corpori  inteHigat  veritatem  naturaliter  cogoo- 
scibHen  per  species  innalas  vel  adquisitas? 

T  Utnim  anima  conjuncta  corpori  inteiligat  particularia  sensii>iUa  per  ali- 
qaai  species  a  rébus  seosibllibus  abslractas  vel  adquisitas  ? 

3*  Utrum  anima  conjuncta  corpori  posait  naturaliter  ftitura  oogaoaeere 
abaque  divlm  revelatioae? 

4*  Utrora  anima  conjuncta  eorpori  cognoseat  seipsam  per  essentlam  suam 
inmiodiate? 

6«*  Oirum  anima  corpori  eoi^ncla  eognoaeat  habitua  ? irlutum  per  essen- 
tlam babituum  vel  per  simiiitudinem  ali«|Uorum  eorumî 

e*  Utrum  anima  conjuncta  eorpori  poinii  natoraliier  aubetantlas  separatas 
slve  angtios  per  essentlam  videra  f 


I 
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d'ane  bistoiro  d«  là  philoBopbie  «  que  la  ps7oeIôgi«  est  ane 
•cienoe  moderne  :  jamais  cette  science  ne  fut  cultivée  avec 
plus  d^ardeur  qu'au  treizièiûe  siicle  *,  jamais  aucune  école  ne 
{NToduisit  une  légion  aussi  considérable  de  psyi^^loguet  que 
récole  de  saint  Thomas.  Mais  ils  ont  tous  le  déftut  de  leur 
maître.  Ils  étudient  peu  les  phénomteee ,  et  n'en  connaissent 
pas  d'autres  que  ceux  qui  ont  été  observés  par  Aristote  :  mais 
quand  ils  sont  partis  de  là ,  soit  pour  argumenter  contre  les 
diverses  formules  delà  théorie  platonicienne,  soit  pour  déve- 
lopper les  conséquences  syllogistiques  des  principes  péripaté- 
ticiens,  ils  ne  s'arrêtent  plus,  et,  dans  cette  paraphrase  sans 
fiU)  ils  abordent  et  discutent  successivement  tous  les  pro- 
Uémes.  Nous  ne  pouvons  reproduire  ici  le  détail  des  solutions 
proposées  par  Bernard  de  Trilia  ^  nous  ferons ,  du  moins , 
connaître  comment  il  s'est  exprimé  sur  la  question  de  laquelle 
procèdent  toutes  les  autres ,  celle  qui  regarde  l'origine  dos 

7*  Utnim  ftBtaiia  ooojuncta  corpori  poasit  ferUaUm  prlttan  qm  Deuseit 
in  ststu  viœ  cognoscere  naturali  cofi^itione  P 

S'  DtruDi  prima  yeritas  sit  primum  intelligiblle  quôd  primo  tateUigltur  ab 
aniaui  coi^uacta  corpori  in  ttaui  ilm9 

0*  UUum  anioia  coi^uncU  corpori  positt  allquid  intdligere  in  nm- 
nfis? 

10*  rtrum  airimâ  oonjuncts  corpori  poâslt  In  visiUa  inteUigendo  Mlif 

11*  0trum  anima  coq]uncta  corpori  poaait  por  artem  magican^  sau  niaro- 
manticam  aliam,  mira  ?isililanUbus  ostendere,  aut  eiiam  ca  realiter  effioere 
secundum  veritatemP 

12»  Dtnim  anima  conjuncta  corpori  possit  per  se  aliquam  Yeriiatem  iatdli* 
gère  sine  luperaddita  divina  iUuslraUone  t 

Id*  Utrum  anima  coiyuncta  corpori  ea  qua  sunt  yere  oo^InacU 
rem  posait  absque  faisitaU  separare  secundum  intellectum  el  remf 

14*  Dtrum  anima  aai»iaoU  corpori  quJd^aMiatettiaitialaUiiit  pat  < 
«■arattonis? 

16*  UUiim  anima  coqjuncta  corpori  possit  in  statu  fto  ab  aapl 

le*  Ulram-ln  oognUione  di^aomai  oportaat  aaiwam  omjfÊaHmm  aoi^ori 
in  statu  visB  relinquere  sensum  et  imagioationem  T 

17*  Dtrum  anima  Ad»  ooidiwota  corpori  potaisset  proasara  iaaiala 
centisBincogniUone?  . 

M*  Otnuaaalaiaoo^taBsta  corpori  poiriieleirari  per  fanUasi  ai 
Deum  per  essentiam  in  statu  prauentis  risi9 


univenanx  conceptoels ,  ou  la  génération  des  fonnea  intaUi- 
gibles. 

Sur  cette  question  les  philosophes  se  partagent  entre  deux 
systèmes  principaux.  C'est  l'antagonisme  constant  de  l'école 
de  Platon  et  de  l'école  d' Aristote.  Est-^ce  donc  à  l'occasion  des 
idées  que  ces  illustres  maîtres  commencent  à  disputer  en- 
semble? Leur  dissentiment  vient  de  loin ,  puisqu'il  remonte 
jusqu'à  la  définition  des  éléments  de  la  substance.  Dans  la 
nature ,  les  formes  répondent  aux  idées  générales  de  l'intel- 
lect :  or,  Platon  veut  que  ces  formes  soient  de  pures  émana- 
tions des  idées ,  ou  intelligences  séparées ,  et  Aristote ,  de 
son  côté ,  prétend  qu'elles  existaient  en  puissance  dans  la  ma- 
tière avant  d'être  actualisées  au  sein  de  cette  matière,  qui 
.est  alors  devenue  leur  sujet,  par  l'opération  de  quelque  agent 
externe.  L'opinion  de  Bernard  de  Trilia  est  cell^  d'Aristote , 
et  il  le  déclare  ^.  Allons  ensuite  des  formes  naturelles  aux 


'  «  AIH  Tero  0  contrario  pomerunt  onmei  ionaas  naturak*  esM  totalitar  ab 
cxtrinteeo,  et  hoc  Tel  per  participaUenem  Idoartim  ut  Plato  poniit,  vel  ox  fa- 
ftieaUa  lolclUffentl»  aeptrata  quam  dUit  iAteUectum  agenteai  datorem  tor- 
maram,  él  quod  per  agaoc  natiirale  oIbU  aliud  St  olrea  raateriaa  aM  ^md 
per  ejus  actionem  disponltur  et  prœparatur  ad  susceptionem  prœdicti  influxus 
m  mbitaBUa  lepaiata.  Sad  neutra  lilaniiQ  apioiooaiii  yidetur  eoaveilMW  esse 
pvopter  duo»  Primo  quldem,  quia,  oum  ODUMquodque  afyeus  mIum  sét  sibi 
almUa  airon,  non  requirhur  shnilitudo  seoundum  fonnam  suManUaleia  in 
ageoCe  nalurali,  niai  forma  subataniialis  geniti  essat  per  actionem  ageatia; 
uodo  et  id  quod  In  gonito  adquirendun  est  aotu,  in  générante  aaturall  inveal- 
tnr,  eom  onumquodque  agena  seeundum  quod  est  actu  sit  ab  actu  per  lar- 
MB,  et  Ideo  loeonreniens  Yldetur,  bee  générante  pratennisso^  aUud  aepa- 
ratum  quttrero.  Secundo  quia  ad  esse  istarum  formarum  naturaUum,  aeeundum 
prflBdietas  posHioneaesse,  agens  natarale  esset  agens  sohimmodp  per  acoidens, 
quia  et  removens  proMbens  ;  quod,  secundum  PMlosophum  octaro  Physioo 
mm,  non  est  nlsl  agens  per  accldens;  et Ita  noo  easet  ordo  eseentlalis,  sed 
solnm  casuaHs  et  aœldentalis  in  caosis  eflMentibiis  naturallbas  s  nade  aasb» 
ist»  posltiones  tollunt  essenttalem  coanexIoBem  eansnmm  aaturallum  uni- 
?erri« 

•  St  idao  sflii,  medlam  Tiam  tenentes,  pesuenmt  omnes  air  mas  natutales 
preexlitere  hi  materia,  tu  potentia,  non  In  aetUt  ut  posuerunt  primÉ^  et  quod 
per  agens  naturalo  extrinsecuffl  proxhnnm  tuduesnlur  de  potontia  la 
et  non aoinn per  agens prinuni  extrinseoumet  leinuium  ut  dieebanlj 
el  hnc  est  positio  nHoeo|ritf  et  omnMtt  petflpatilliiv«%  qnf  poi 


—    ÎS6    — 

formes  intellectuelles.  Que  dit  l'école  de  Platon  ?  Gomme  on 
affirme,  dans  cette  école,  que  Tintelligence  humaine  est ,  au 
propre  et  non  pas  au  figuré ,  un  rayon  de  Tintelligenoe  di- 
vine, on  est  libre  d'opter ,  en  ce  qui  regarde  Torigine  des 
idées,  entre  deux  hypothèses  :  ou  bien  Ton  doit  admettre  que 
Facte  générateur  de  l'intelligence  humaine  l'a  pourvue  de 
toutes  les  idées  suivant  lesquelles  elle  juge  et  connaît  les 
objets  externes  -,  ou  bien ,  que  cet  acte  insuffisant  a  besoin 
d'être  incessamment  renouvelé  par  des  illuminations  succes- 
sives de  la  lumière  céleste.  La  première  de  ces  hypothèses  est 
celle  de  Platon,  la  seconde,  celle  d'Âvicenne.  Bernard  se 
tourne  d'abord  vers  Platon.  Celui-ci  prétend  que  les  idées 
générales  naissent  avec  l'intelligence  humaine.  Il  ne  paraît 
pas.  Il  faut,  suivant  saint  Augustin ,  raisonner  sur  les  choses 
immatérielles  comme  on  raisonne  sur  les  choses  matérielles  ^  : 


naturales  parUm  este  ab  Intrin^eoo  et  partira  ab  extrinseco  :  posult  enim 
Philosophus  omnes  hulusmodi  formas  prsexistere  in  aiibjecto  pariinn  ab 
intra,  seiltcet  in  potemia,  et  partira  ab  extra,  scllicet  per  agens  naturale  ex- 
trinseciim,  subjectnm  tran^rautans,  ut  forma  quœ  prius  erat  in  eo  in  potentia 
natiiraliter  per  acUonem  «igenUs  natiiralia  trannnutaBtis  materiam  fiai  in 
aetd  ;  et  h«c  positie  inter  aitas  probabllior  est  Oiusst.  i. 

*  «  drea  adquisitionem  forroarura  intelligibilium  in  anima  triplex  consiiiiiiis 
inTcnitiir  poaitto  Phiiosophorum.  Quidam  enim  posuerunt  origines  buann» 
soienti»  totaliter  ab  interiori  esae,  poneutes  fôrraas  omnium  reruin  oaluraliler 
oognoscibilium  indltas  aniin»  natur^tliter  ex  sua  creaUone....  Sed  isia  positio 
non  videtur  convenlens  propter  duo.  Primo  quidem,  quod,  secundum  Augua- 
tinum,  libro  tertio  de  Trinitate,  capitulo  sexto,  si  ut  est  ordo  in  oorporibus 
fta  et  in  spiritilNis  :  unde  secundum  ordlncm  et  dislinctionem  renim  oorpo- 
ralium  oportet  accipere  ordinem  et  dIstIncUonem  rrrum  immaterialium  :  in 
ordine  aulem  corporalium,  su|ieriera  eorpora,|Hita  cœlest^p  babem  poteutiam 
materi»  in  sui  natura  totaliter  perfeclam  per  suam  fOrmam  ;  in  oorporibus 
sutem  infSerioribus  potentia  materi»  non  t#taiiter  est  |>erfecla  per  fonnaro,  sed 
aeeipit  siicceasiTe  nunc  unam,  modo  aliam,  ab  aliquo  agenle  naturali.  Aliter  (?) 
et  in  ordine  rerum  immaterialium  superiores  substantiae,  scilicet  iniellectua- 
les,  babent  potenliam  passivam  per  formas  intelligibiles  totaliter  comple- 
tm,  io  quantum  a  priocipio  suae  creaUonis  babent  -species  intelligibiles 
oonmlumies  ad  omnia  qiise  naturaliter  possunt  intelligere  coguoacemla  : 
unde  In  libro  JOe  Cattêit  dicUur  quod  intelligentia  est  plena  f6rml8.  Quare 
leoundan  exlgentiam  ordinis  qui  est  in  rébus,  requiritur  quod  «oima  raUo* 
Mies,  qiMs  Inaimuii  gradura  obtinent  in  ordine  substantianim  inmatariallun, 
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or  9  que  sayons-iious  des  choses  matérielles  ?  Nous  savons  que 
les  corps  célestes  sont  naturellement  parfaits,  et  que  la  durée 
n'ajoute  et  ne  retranche  rien  à  leur  perfection  :  nous  voyons, 
d'autre  part,  que  les  corps  terrestres  sont  toujours  imparfaits, 
et  toujours  aspirent  après  le  changement,  c'est4-dire  après 
des  formes  nouvelles.  De  même  il  faut  reconnaître,  en  ce  qui 
touche  les  choses  immatérielles ,  que  les  intelligences  supé- 
rieures reçoivent,  au  moment  où  s'accomplit  l'acte  dé  leur  gé- 
nération^  toutes  les  espèces  ou  notions  qui  leur  sont  propres , 
tandis  que  les  intelligences  inférieures  s'enrichissent  quoti- 
diennement de  notions  nouvelles/En  outre,  il  faut  expliquer 
pourquoi ,  si  les  idées  sont  innées,  Tintelligence  humaine 
ignore  quelque  chose.  On  dit  qu'elle  est  dans  le  corps  comme 
dans  une  prison  ténébreuse ,  et  qu'elle  est  obligée  de  foire  de 
grands  efforts  pour  se  dégager  de  ces  ténèbres,  pour  jouir  de  la 
lumière  et  de  la  liberté.  Mais  quoi  ?  l'union  de  Tàme  et  du  corps 
est-elle  un  fait  contre  nature?  Il  est  en  effet  impossible  qu'un 
état  naturel  empêche ,  ou^  du  moins,  entrave  les  opérations 
que  l'intelligence  doit  naturellement  accomplir.  Or,  il  serait 
absurde  d'imaginer  que  la  génération  de  toute  substance 
composée  est  un  acte  qui  révolte  la  nature.  Donc  il  n'y  a 
pas  d'idées  innées.  Abordant  ensuite  la  thèse  d'Avicenne, 
Bernard  ne  la  traite  pas  mieux.  Suivant  Avicenne ,  une  des 
intelligences  séparées ,  la  moins  élevée  dans  la  hiérarchie  de 
ces  étemelles  substances ,  est  constamment  penchée  vers  la 

■on  babeant  poteoUam  inteUacUvam  nsUiraliter  per  tpseles  intellectualet  a 
prioeiplo  conpletom,  sed  compleatur  in  eis  suoeessive>  acoipleado  eu  a  rebut 
par  acUonean  aUei4iu  ai^tis  oaturalis.  Secundo  eUam  non  yidetur  oonve- 
Bieas  posiUo  isU,  quia  ex  bac  opIoiODe  sequiUir  quod  uolo  anima  ad  oorpua 
■on  sit  naturalis;  nam  quod  est  naturale  alieui  non  impedli  propriam  operatio- 
nem  vel  perlèctionem  :  inteUigere  auiem  est  propria  operatlo  et  perfeeUo 
•nfana  raUonalis.  SI  igitur  unio  corporis  impedit  naturalem  noUtiam  aoimae, 
■on  erit  naturale  aninus  corpori  uniri«  sed  contia  naturam,  et  ila  bomo  qui 
eonsUtultur  ex  unione  anima  ad  corpus  non  erit  aliquid  naturale;  quod  est 
«bturdum.  •  Qmmith  i. 

11.  17 


terre  et  occupée  è  verser  (Jans  les  âmes  les  secrets  de'la  vie , 
les  mystères  de  la  loi  qui  régit  tous  les  phénomènes.  Les 
idées  n'ont  pas  une  autre  origine^  Ainsi ,  dit  Bernard  de 
Trillia ,  l'observation  n'est  d'aucun  profit  pour  l'intelligence 
humaine ,  et  les  notions  recueillies  des  choses  individuelles 
ne  contribuent  en  rien  à  la  formation  des  idées  générales. 
Or ,  la  fausseté  d'un  tel  système  est  démontrée  par  les  faits  ^ 
Il  faut  donc  r^ter  tout  ensemble  et  la  thèse  de  Platon  et  la 
thèse  d'Avicenne,  et  déclarer,  avec  Aristote,  avec  saint 
Thomas ,  que  la  connaissance  a  deux  BEioteurs  :  le  moteur 
externe  qui  présente  les  olijets  ^  le  moteur  interne  qui  les 
voit,  qui  les  Juge  :  d'où  il  suit  que  toutes  les  idées  prennent 
origine  de  la  sensation  et  sont  produites  en  acte  par  la  raison. 
Voilà  ce  que  Bernard  de  TriUia  expose  et  développe ,  sous 
toutes  les  formes^  du  premier  au  dernier  feuillet  de  son 
traité.  On  soupçonne  combien  il  doit  contenir  de  redites, 
de  démonstrations  finivoles  et  de  distinctions  oiseuses.  C'est 
un  défaut  commun  au  treizième  siède«  Ce  qui  est  moins 
commun ,  et  ce  qui  est  un  des  mérites  particuliers  de  -Ber- 
nard de  TriUia,  c'est  la  franchise  des  déductions  et  la  précf* 
aion  des  formules. 

11  faut  nommer  ensuite  Olivier  le  Breton,,  désî^  par 
Laurent  Pignon  eomoie  auteur  de  divers  commentaires  ^siir 
ks  SmUeMts  et  sur  les  ÀrffiêmmU^  Saphisii^ue$.  Oes  conwien- 
taîres ne  se  retrouvent  plus  '.  On  regrette  'aussi  te  ^ertode 

>cQuod  si  anima  apta  ttata  est  secundum  soam  naturam  recipere  apedes 
laMll§iuli^i|i9i  infliniiiim  taiM^suiiai'aapanMB  mniMi  ^^noa^Mblpa  mi 
Hl  ^enilma,  ^nat  wm  Inttgvret  ftrntMMMlie  ^  \nttm$msMHk  ^  1m  ivmi 
lUWItotoMsiiiniM,  ftmna  aMWRt^vfoBMM  lli  alNfiiisiflliM  MéMI»,  %ed«ii 
m^^^iXKfMm,  imnr  (Imtasiliaie  ffn  nmffifven^o  :  nfmm\m>fnmtmm0tÊ^ 
sMënnvotfHn^fli  <|udiUB  iisMiiifcmi  IwAiMMtofVM  MONHMia<iiMMaÉl*fiMii^ 
mÊtÊTf  <»qijK'8ifi;iiofli'est  qttod,  hmofut^fÊtù^smaÊrn,  imp$m&tiaoB  %ttlmm  fa 
ooMMeraadcr  ea  quonim  MfctatMi  habetH*  et  bdt  Bm  "adlum  in  tibgMfsm 
maarali,  sed  etiam  in  snrnafttraii  qa»  taÉbetm*  «MWW  pét  vmiâUMMi 

'  Hiêi.  lut.  t.  XXI,  p.  d06. 
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divers  traités  philaBqpi>iyi€»  q/m  ]»s  annalistes  jOoxoiolcaJus 
HUiibiveiat  au  eardioa)  Hu^^es  AiceUxi  de  BiUipm^  Il  wmlf 
dadstes  freni/bw  ano^  de  aa  vie^  i^rté  i'hablt  dP  laor 
or^lre^  et  s'était  montré  Tiui  des  plus  vaJUaiits  défeos^ujcs  id$ 
saîBt  Thomas  ^  JNotti  devons  aussi  ^uejiiues  lignes  à  GîUe» 
d'Orléans.  Fatujdjis  no  J'a  j)as  ^eonnu;  fchacd  ne  lui  doooo 
que  des  5M«Mrr«neillisfar  Pierre  do  Limoges^  et  M*  Sounou 
no  têil  jgnëcQi  que  xepraduijro^  dans  V Histoire  UUirwt$  ^^ 
la  notice  d'fichanL  Cependant  ce  prédicateur  était  enoore  mu 
pliilos^be.  ff'çait^^:»  pas  à  lui  qu'il  convient  d'attribuer  lo 
traité  àei^£fil^isgsdus9l^  etikla  Lime,  mentionné  jmr  Lau-^ 
le&t  Pignon  et  par  Ei^acd  comme  Tunique  ouvrage  de  quel-* 
qne^ubr^^ittoa,  né  dans  la  même  ville,  dans  le  même  temps^ 
religieux  duosiême  ordre^  et  personm^,  d'ailleurs^  touti> 
bit  âgnové?  f'oft  Moe  question  que  nous  laissons  à  résoudr^« 
Hais  aous  n'hésitons  pas  <à^joindi:e4uix  Sermons  4e  CiUes 
d'OrléaiBiBi,  conservés  par  Piecre  de  limoges,  un  Comsieutsiiro 
sur  i'Btbiqio  4'«Arîstole  •Co.c^immeQtairet  Hfxi  se  trouve  dans 
le  mwmserit  .841  ide  la  foitMinne  commence  par  ces  mots  : 
r  fioHt^lîOftt  ftMifins„  Hê  Spistok  ad  JUucttiuKn^  {diilosophM 
«  MûwmtfAOfta^  n^iiUSaU^partCoiixH»  :  «JE^liciuot  qnws^. 
%  timm  f>MWiH.^dii  jjtrrtianonaiiy  immwuwrjm^  ê^fi» 
a  -dooom  Uteos  ËtbinoeuMu  »  ïandis  que  l'école  fjranQisoM9# 
otmtAwît  îles  ^fiocipea  doM  doctripo^  l'école  idoininîca«M 
atKHiiliiit  sans Jftétttation tmis  lASjurcddAlOMds^Mculaitcbaqiw 
Jottr  te  (limitas  de  a'^MVMBn^iloo^ptHqfie.JLe  vGomsacaoltiiim 
doOiUaad'OrléaM  niayant  past)aiû4'(an.giiand  roiiQm,U  ji'ya 
pas  Jîett<dMlev««ger  ^oe  doeteiir  wr  le  détailde«es  opinîoos  \ 
îldNMtsde^Mroir  qu'apràsisaint  Tho«Aas,iil,apipliquii  kf^  mé^ 
ttMde  jwUttneUe  à  l'étude  de  ces  quefltimis  morales  «ue  .lae 
Pnmeiaeaîas  pr^ndaîoot^yéimfier  A  la  théologie. 


im.  -  >  Tom  XDU 
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Nous  parlerons  enfin  de  Pierre  d^  Auvergne ,  un  des  plus 
intelligents  auditeurs  de  saint  Thomas ,  un  des  plus  zélés 
défenseurs  de  son  maître,  théologien  et  philosophe  de  grand 
renom  au  treizième  siècle.  On  ignore  la  date  de  sa  naissance 
et  de  sa  mort,  mais  on  sait  qu'il  vivait  encore  en  1301 , 
puisqu'on  lit  à  la  suite  d'un  de  ses  opuscules  inédits  : 
«  Expliciunt  Quœstiones  de  Quolibet,  disputât»  a  mag. 
«  Petro  deAlvemia,  canonicoParisiensi,ann.  dom.  1304  ^  » 
Ce  n'est  pas  à  l'originalité  de  son  esprit,  de  ses  opinions,  ou 
de  sa  méthode ,  que  Pierre  d'Auvergne  doit  la  gloire  de  son 
nom  :  il  n'a  rien  inventé  ^  et  l'on  ferait  de  longues  recher- 
ches dans  les  gloses  de  ce  docteur,  avant  d'y  rencontrer  une 
distinction  qui  ait  été  la  matière  d'un  débat  particulier  ;  mais 
en  achevant  les  commentaires  laissés  imparfaits  par  saint 
Thomas ,  en  interprétant  de  nouveau ,  suivant  les  principes 
de  la  doctrine  dominicaine ,  les  traités  les  plus  considérables 
de  la  collection  aristotélique ,  il  a  rendu  d'incontestables  ser* 
vices ,  et  l'école  en  a  longtemps  gardé  le  souvenir.  Il  nous 
suIBrà  de  rappeler  ici  les  titres  de  ses  nombreux  ouvrages. 
Quétif  et  Echard  mentionnent  :  I,  Supplemmttêm  commmUirH 
sancH  Thomœ  m  librum  tertium  de  Céh  ei  Mundo  et  Com- 
meniarius  m  quartum.  Ces  gloses  ont  été  imprimées  dans  les 
CEuûres  àe  suini  Thomas.  C'est  peut-être  le  même  ouvrage 
qui ,  dans  un  manuscrit  du  collège  de  Navarre ,  portait  cet 
autre  titre  :  Quœstûmes  super  quatuor  libros  de  Cœlo  et 
Mundo.  Le  manuscrit  de  Navarre ,  désigné  par  les  bibliogra- 
phes de  l'ordre  de  saint  Dominique ,  ne  se  retrouve  pas  à  la 
Bibliothèque  Nationale.  Il,  St^er  quatuor  Hbros  Meteororum. 
Cette  glose  a  été  imprimée  à  Salamanque,  en  1497,  in-folio, 
suivant  le  Répertoire  de  Hain.  111 ,  Super  Àriitot.  deJuvenMe 
et  Seneetute.  Dans  plusieurs  manuscrits,  cette  glose  est  attri- 

*  lUblloUi.  NaUoo.,  ancien  fonds  kUn,  a*  1121^1. 
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buée  i  saint  Thomas  ;  il  faut  la  restituer  à  Pierre  d'Auvergne. 
Elle  a  été  imprimée  à  Venise,  en  1 566,  in-fol.,  dans  un  recueil 
qui  a  pour  titre  :  In  quosdam  Àri$toteli$  Parvorum  Natuta^ 
Hum  Ubroi  a  D.  Thoma  inesqjfontas  Exponiio.  IV,  Jn  ArùtoL 
de  Morte  ei  Yita.  Cet  opuscule  étant  imprimé  dans  le  même 
recueil,  il  est  inutile  d'en  désigner  les  manuscrits.  V,  /• 
Ârùtot.  de  Somno  et  Yigilia  :  dans  un  manuscrit  de  la  Sor- 
bonne,  n*625.  En  voici  Vineipit:  «  Secundum  pbilosophum 
«  secundo  PhyMiccrum.  »  VI,  In  Jrist.  de  VegeiabUibui  el 
PUmiii.  Nous  ne  connaissons  qu'un  exemplaire  de  cette 
glose  :  il  se  trouve  dans  le  manuscrit  deU  Sorbonne  qui  porte 
aujourd'hui  le  n*  954,  et  commence  par  ces  mots  :  «  Oportet 
«  autem  disciplin»  amatorem  prudentissime...  »  VU,  Super 
taiam  logieam  ^eterem.  Echard  avait  rencontré  ce  traité 
dans  le  n*  752  deç  lias,  de  la  Sorbonne  :  ce  volume  est 
i  la  Bibliothèque  Nationale  dans  le  même  fonds,  sous  le 
n*  955.  Vin,  Super  duodecim  libroe  Meiaphysiccrum.  Nous 
ne  connaissons  que  le  titre  de  cette  glose  inédite.  Suivant 
Quétif  et  Echard ,  il  en  existait  deux  exemplaires  au  collège 
de  Navarre  ;  mais  ils  ont  été  l'un  et  l'autre  dispersés.  IX,  Se» 
Quodlibeta  *,  recueil  considérable ,  qui  aurait  mérité  l'im- 
pression. On  le  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  dans  les 
n^  546,  666  et  704  de  la  Sorbonne,  214  de  saint  Victor, 
et  3121 ,  A,  de  l'ancien  fonds  du  Roi.  Quétif  et  Echard  ter- 
minent ici  le  dénombrement  des  gloses  de  Pierre  d'Auvergne. 
Il  nous  reste  i  en  désigner  d'autres.  X,  Super  Porphyriuin.  Cet 
opuscule,  qui  commence  par  ces  mots  :  «  Circa  librum  Por- 
te phyrii  quœruntur  quidam  in  generali,  »  est  tout  à  fait  dis- 
tinct de  la  glose  sur  VOrganon  qui  a  pour  titre  :  Super  iotam 
logieam  veterem.  Gomme  il  se  trouve  dans  le  même  manus- 
crit, no  955  de  la  Sorbonne  (olim  752),  on  ne  s'explique  pas 
comment  les  scrupuleux  bibliographes  de  l'ordre  de  saint 
Dominique  en  ont  ignoré  l'existence.  XI,  Super  Aristotelit 


PoKikorHm  tihros.  Benit  manuscrits ,  rim  de  ht  SoiiK)nne\ 
n*841,  l'autre  da  fonds  ancien  daRof,  n*  9457,  contiennent 
demt  glottes  dMKrentes  snr  la  Métaphysique^  qni  sont  attri- 
koées  à  Pierre  d^Atrrergné.  Il  est  rraisemMable  qne  fnné  de 
ces  attributions  est  erronée  •,  mais  laquelle  ?  on  le  saui^  sans 
^ute  après  irae  hboriease  enquête,  que  nous  n*a?0BS  pas  le 
I<Nnrd*eiÂtreprendre aujourd'hui.  XB,  In  Aristùt.  De  Motibut 
Ânimafiwn ,  opuscule  imprimé  en  1 500 ,  dans  te  recuett  que 
Bods  arons  é^'à  fMt  éonnattre.  XIII,  Sophùma  detetminaium. 
En  Toiei  Vii%e^$  :  «  Philosophica  disciplina  tribus  dé*  causfs 
«  est  appetenda.  »  On  rencontre  ce  traité  dans  le  n«  S4l  de 
la  Sorbonne.  Ainsi ,  Pierre  d'Auvergne  doit  être  compté 
parmi  les  docteurs  universels ,  et  personne ,  avant  Agidio 
Colonna ,  n'a  mieux  fkit  valoir  les  sentences  thomistes ,  n*a 
gagné  plus  d'esprits  à  la  cause  de  l'éclectisme  dominicain, 
C'est  un  hommage  que  nous  devions  à  sa  mémoire. 

Il  faut  fermer  ici  la  liste  des  régents  de  l'école  dominicaine 
qui  sont  entrés  en  controverse  avec  les  sectateurs  d'Alexan- 
dre de  Halës  et  de  saint  Bonaventure.  Us  sont  nombreux  et 
ardents.  Retranchés  derrière  un  grand  nom ,  ils  se  croient  l 
l'abri  de  tout  péril;  c'est  le  secret  de  leur  audace.  Ils  doivent 
bientôt  apprendre  qu'il  n'est  pas  de  rempart  invulnérable 
au  *  syllogisme.  Nous  entrerons  avec  le  quatorzième  siècle 
dans  une  nouvelle  période  de  combats.  Mais  nous  n'avons  pas 
achevé  l'histoire  du  treizième  :  il  nous  reste  encore  à  faire 
connaître  quelques  maîtres,  dominicains  ou  franciscains,  qui 
ne  se  sont  pas  contentés  d'interpréter  les  cahiers  de  leur 
école,  quelques  religieux  de  différents  ordres,  quelques 
clercs  séculiers  qui  sont  venus  offrir  leur  concours  indépen- 
dant aux  défenseurs  de  l'une  ou  de  l'autre  doctrine. 


■—     Ma     — 
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^us  n^avoi^s  pas  cru  deyoir  faire  de  longues  recherches 
dans  les  œuvres  ,  pour  la  plupart  inédites,  de  ces  zélés  in- 
terprètes ou  adversaires  de  saint  Thomas,  qui,  durant  les 
deifiliërés  années  du  treizième  siècle ,  ont  occupé  les  chaires 
rivales  de  1^  rue  Saint- Jacques  et  de  la  porte  Sajnt-HicheL  Ils 
ne  faisaient  que  reproduire  des  systèmes  déjà  connus.  Nous 
devons  plus  d'égards  à  de  libres  docteurs  qui  ont  osé  se  ré- 
volter contre  Feippire  des  traditions ,  et  chercher  des  voies 
nouvelles ,  ou  qui  sont  venus  du  dehors  sç  mêler  aux  çlébats 
des  deux  écoles.  Il  Tant  d'abord  nommer  le  Docteur  Solennel, 
Henri  de  Gand  y  logicien  délié ,  métaphysicien  enthousiaste , 
qui  conduit  une  légion  dissidente  de  l'armée  dominicaine. 
Henri  Gœthals  ou  Gœdhals ,  en  latin  Henricus  Boni-Collius  ' 
Jlemrims  Gandavensis,  ïlenncus  de  Mudo^  né  vers  l'an  1217, 
avait  suivi  les  leçons  d'AIbert-le-Grand,  à  Cologne.  Il  était  en- 
suite venu  à  Gand,  sa  ville  natale,  où  l'on  avait  vu  cet  héritier 
d'un  des  plus  beaux  nom  des  Flandres ,  le  jeune  seigneur  de 
Mude ,  dresser  une  chaire  en  public  pour  y  enseigner  la  théo- 
logie et  la  philosophie.  Mais  il  ne  prétendait  faire  en  ces  lieux 
qu'un  apprentissage  :  pour  être  cité  parmi  les  docteurs,  il 
fallait  s'être  fait  entendre  à  Paris,  la  métropole  des  études; 
il  fallait  avoir  mérité  les  applaudissements  de  cette  jeunesse 
lettrée,  dont  tant  d'illustres  maîtres  avaient  formé  le  goût  et 


—  Mê- 
le jugement.  Henri  Gœthals  se  rendit  i  Ptris  vers  Tannée 
1245 ,  y  obtint  des  succès  rapides,  éclatants,  et  reçut  bientôt 
de  ses  auditeurs  le  surnom  de  Docteur  Solennel^  Douter  So- 
lemnû.  n  mourut  à  Toumay  en  1293  ,  exerçant,  dans  cette 
Tille,  l'office  d'archidiacre. 

Douze  ouvrages  considérables  sont  attribués  à  Henri  de 
Gand.  De  ces  ouvrages,  six  appartiennent  plus  ou  moins  à  la 
philosophie.  Ce  sont  :  1,  Quodlibeta  theohgica  on  QuodlU>eta 
annrea^  recueil  achevé  en  1283,  suivant  M.  Lajard,  qui  con- 
tient les  plus  curieux  détails  sur  les  questions  disputées  dans 
les  dernières  années  du  XIII*  siècle  -,  II,  Summa  Huologiœ , 
ou  Summa  questionum  ordinariarum '^  III,  CommentarU  m 
IVLibros  senimtiarum;  IV,  Logica,  ouvrage  qui  parait  perdu; 
V,  Conifnmtarius  in  Physicam  Aristotelis^  VI,  In  Uetaphy" 
sicorum  Libros  traetatus  XIV.  Ces  commentaires  sur  la  Phy- 
sique et  la  Métaphysique  et  les  gloses  sur  les  Sentences  du 
Lombard  n'ont  pas  encore  obtenu  les  honneurs  de  l'impres- 
sion ,  mais  nous  aurions  pris  soin  de  les  rechercher  et  d'en 
recueillir  les  passages  les  plus  intéressants ,  si  les  traités 
publiés ,  les  Quodlibeta  et  la  Somme  de  théologie ,  ne  ren- 
fermaient pas  tout  ce  qu'il  importe  de  connaître  des  opinions 
du  Docteur  Solennel.  Il  y  a  plusieurs  éditions  des  Quod- 
libeta. La  première  a  été  donnée  à  Paris  en  1518,  in-folio,  par 
Josse  Bade  ;  c'est  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux.  La  pre- 
mière édition  de  la  Somme  est  aussi  de  Josse  Bade,  1520, 
in-folio  ;  mais  une  édition  postérieure,  publiée  à  Ferrare , 
1646,  avec  les  corrections  de  Jérôme  Scarpacio ,  nous  a  paru 
devoir  être  préférée.  On  trouvera  dans  une  intéressante 
notice  de  M.  Lajard  ^,  des  indications  bibliographiques  beau- 
coup plus  étendues  sur  les  écrits  de  Henri  de  Gand.  Nous  les 
recommandons ,  mais  nous  ne  les  reproduisons  pas  ici ,  pour 

'  Oist.  lut.  de  Frwue,  U  XX. 


arriver  plw  promptement  à  ce  qui  nous  toucha  le  plus,  à  k 
doctrine  renfermée  dans  ces  écrits,  doctrine  qui  nous  est 
signalée,  par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  BAle, 
comme  si  différente  de  celle  de  saint  Thomas  '• 

Elle  en  difl&re,  en  effet,  sur  deux  au  moins  des  trois  ques- 
tions principales.  Deux  des  manières  d'être  de  l'universel 
sont  autrement  déOnies  par  Henri  de  Gand  que  par  saint 
Thomas.  Or ,  on  sait  quelle  place  occupent  ces  questions  dans 
la  controverse  scolastique  ;  on  ne  s'étonnera  donc  pas  de 
nous  voir  négliger  toute  autre  affaire ,  pour  apprécier  les 
motifs  et  les  conséquences  de  leur  dissentiment  sur  la  nature 
des  universaux. 

Les  universaux  ante  rem  de  saint  Thomas  sont,  nous 
l'avons  dit,  les  idées  des  choses  telles  qu'elles  se  trouvaient, 
avant  la  création,  dans  l'immuable  pensée  de  Dieu,  telles 
qu'elles  s'y  trouvent  encore  et  s'y  trouveront  toujours ,  puis- 
que la  substance  divine  ne  tombe  pas  sous  la  catégorie  du 
temps  \  et  saint  Thomas  dit  de  ces  idées  qu'elles  sont  réelle- 
ment, formellement,  qu'elles  sont  de  véritables  entités, 
etc.,  etc.  Ce  langage  est,  il  faut  le  reconnaître ,  assez  obscur. 
Henri  de  Gand  s'efforce  de  l'éclaircir ,  mais  par  une  distinc- 
tion scolastique ,  c'est-à-dire  par  une  distinction  verbale. 
Ainsi  l'on  pourrait  dire  de  l'intelligence  suprême  qu'elle  est, 
au  titre  de  cause,  la  raison  première  et  finale  de  ses  effets, 
et  ne  pas  rechercher  si  cette  raison  est  un  tout  intégral  ou 
on  tout  composé^  c'est-à-dire  si  les  raisons  spéciales  sont 
en  elles  comme  actuelles,  ou  comme  possibles.  Or,  il  est 
évident  que,  pour  saint  Thomas,  c'est  comme  réelles,  comme 
actuelles,  que  ces  idées,  ces  raisons  spéciales,  sont  en  Dieu. 

'  Senrici  GandtwtnêU  Opiniones  conirarim  S.  Thamof,  maooscrit  men- 
tioonë  par  Montftiocon.  Il  faut  lire  les  obseryatloot  que  préteatent  sur  eeUe 
compIlatioD  M.  Huet  (  Beehereh.  hUt.  et  erit.  sur  Us  écrits  ds  Bsnri  ds 
Gand)  et  M.  U^Jard. 


Veiiri  éê  Ganct  toi  eoneêêera  <^bIii  trèt-fetea^Bm,  nais  Ultom 
rmimrqqer  yie  f'tlrt  ne  se  dît  pa&  desîdées  dMMsaiiiiitaM 
0em  que  des  substsnceii  naturelles  ^  et,  poor  que  ces  domc 
manières  d'être  ne  soient  pas  confondues ,  il  proiK)8aim  As 
nommer  esse  quiddiiatwum  ^  ou  e»^  essentiel,  l^adiialité 
que  }es  idées  possèdent  éternellement  au  sein  de  tour  eaose 
étemette ,  réservant  les  termes  esst  ea^istefUim  pour  désigner 
cette  autre  actualité  ,  cette  autre  réalité,  que  Pacte  du  erâa* 
teur  attribue,  dans  le  temps,  aux  choses  déterminées  en  subs- 
tance ,  aux  natures  proprement  dites  * .  Il  n^est  pas  à  notre 
charge  de  justifier  Fôppositîon  de  ces  mots  esse  essentiœ^  mm 
existeniiœ  $  il  nous  suffit  d'énoncer  la  thèse  de  notre  doctear. 
Cette  thèse  ne  contredit  pas  celle  de  saint  Thomas ,  comme 
on  Ta  pensé,  mais  l'explique  et  Fexplique  bien  *.  Voici  main- 
tenant où  commence  leur  désaccord.  Toutes  les  espèces  que 
saint  Thomas  a  rencontrées  dans  Fintelllgence  humaine 
comme  venues  de  la  considération  des  choses,  étaient,  en 
Dieu ,  avant  les  choses ,  comme  idées ,  si  ce  n^est ,  toutefois , 

*  Qnodlib,  Quodl.  5,  qiiaest.  5. 

* 

'  M.  Bou«s«lQt  (BUkie$  fur  la  Phll.  au  Mçf^en^Jgê,  i.  Il,  p.  315)^  in- 
terprétant un  passage  de  Touvrage  de  Ptîfppo  Pabri  qui  a  pour  titre  :  PhOo- 
seplUm  !9ëS9raiiii,  expoaa  que  «aUil  Ttemas  tefiiH  r  essaacf  «ai  i4<M  iimm 
ppur  pe  Içur  filtril)ver«  comme  Ti^  fait  Leibpitz,  que  la  puissaoce.  Tout  ce 
que  nous  avons  dit  ci-dessus  sur  lîdéolôgie  de  saint  Thomas  est  erronép  si 
M.  Romaelot  a  btoa  «wnivrli  les  subtiles  di^HacUoiis  do  Fak>ri  et  do  «•• 
inaltre  Pups-Scot.  Voici  le  passage  du  docteur  de  Faenza  :  «  Teoet  divus 
Thomas,  in  rébus  creaiis^  duplicem  compositionem,  alteram  ex  materia  et 
forma,  et  hiec  oit  io  hï^s  oseatia  materialiter  tiptua;  alier«  est  ex  ^saeotia 
et  ipsamet  exislentia,  et  vult  quod  essentia  respectu  existeniiœ  se  h^beai 
velutl  potentia,  existentfa  vero  ut  actus;  essentia  enim,  secuDdum  eum^ 
hibtt  poteotiaiB  reolpiendi  exisienU^m  ;  oer  priorem  compositioseai  ref 
acquirlt  esse  quidditativum  specifîcum  et  intelligibile  abstractum  a  singula- 
ritate  et  a  causalliate  efiicientis  et  finis;  per  posteriorem  vero  compositionem 
r«^ #oquirit  esse  oiUteBliç.  »  (Philos,  Hat.  /.  /}.  Sco^,  auct.  Pbil.  Fabro, 
r«ventioo.)  Op  Ip  voit,  il  pe  6*agit  pas  Ici  des  idées  divines,  mais  4ç<  cNnses 
«réées,.dps  aatures,  et  c'est  en  elle#,  en  ces  natures,  que  s^inl  Tl^ompa  assi- 
mile Tessence  à  la  puissance,  disant,  au  rapport  de  Fabri,  qufi  cette  essence 
est  à  rexistence  ce  que  la  puissance  est  à  l'acte. 
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les  rapports  de  ces  idées  entre  elles ,  rapports  conçus ,  tt  est 
Trai ,  par  Dien,  mais  non  réalisés ,  non  reaies  ^  ted  eoneepH  *• 
Henri  hit  Fa  même  réserve  au  sujet  des  rapports  :  u  Respec-* 
ff  tus  îdeas  non  habent  in  Deo ,  quia  nihil  realitatis  proprie 
«  important  *  ;  »  mais  il  ajoute  qu'outre  ces  rapports  les  tn* 
dividus  eux-mêmes  ne  sont  pas  représentés  en  Dieu  par  des 
idées  adéquates  à  la  réalité  discrète,  séparée,  qu'ils  possèdent 
Iiors  de  leur  cause  :  «  Individua  proprias  ideas  in  Deo  non  ha* 
«  bent  *.  »  Quoi  donc?  Dieu  ne  connallrait-il  pas  toutes  les  par- 
ties de  son  œuvre ,  tous  les  nombres  de  ses  créatures  ?  Henri 
ne  dit  pas  cela,  mais  il  soutient  que  la  notion  des  nombres  est 
contenue  dans  l'idée  de  l'unité,  la  notion  de  la  partie  dans  l'I- 
dée du  tout,  la  notion  del'individu  dans  l'idée  de  l'espèce.  Donc 
Dieu  connaît  les  particuliers ,  parce  qu'il  connaît  le  principe 
de  la  divisibilité  de  l'essence ,  mais  chacune  des  individualités 
que  l'essence  est  en  puissance  de  produire  par  la  division  de 
ses  parties  n'est  pas  une  idée  disUncte  dans  l'entendement 
divin  '.  Rappelons-nous  que  saint  Thomas  allait  jusqu'à  poser, 
en  Dieu ,  une  forme  idéale  correspondant  au  dernier  terme 
de  l'acte  :  «  Idea  hujus  creaiurœ  ^.»  Lorsque  nous  aurons  Tait 
connaître  la  définition  que  Henri  de  Gand  a  donnée  de  l'uni- 
versel in  re ,  on  appréciera  ce  qu'emporte  cette  négation  des 
idées  particulières  au  sein  de  la  pensée  divine ,  ou ,  pouf 
mieux  parler  peut-être,  ce  qui,  dans  son  système,  la  motive, 
l'autorise. 

a  Quand  on  veut  résoudre  une  question  concernant  la 
tt  puissance  active  de  l'ouvrir  supri&me,  il  est  une  règle  qu'il 
«  faut  observer.  Cette  règle  consiste  à  étudier  la  puissance 

■  Summm  pars,  i,  quœst.  xy.  —  >  Quodlib.  v,  quaest.  v. 

^  Quodlib.  V,  qu«st.  m.  Dans  ^on  Thésaurus  TheoL,  Jean  Picard  cite  celte 
phrase  du  commentaire  sur  les  Sentences  (1, 37)  qui  renferme  la  même  déci- 
sion :  c  ScienUa  in  Deo  e&sentialls  est,  non  particularis  et  propria.  • 

.  *         ,  .       .  '    »  •' 

^  Ouodlib.  II,  qus^t  i.  —  <  Summm  p.  I,  qusât.  xr,  art.  8, 
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«  pattife,  considérée  comme  le  récipient  et  le  terme  de  Pac- 
«  tron  divine,  pour  voir  si  quelque  puissance  passive  correa- 
«  pond  dans  la  nature  à  la  puissance  active  que  nous  supposcms 
«  en  Dieu .  »  Voilà  ce  que  professe  Henri  de  Gand  ^ ,  et,  ne  man- 
quant pas  d'observer  cette  règle ,  il  se  demande  si ,  dans  les 
choses,  m  re^  l'universel  n'est  pas  antérieur  en  acte  à  Tindivi- 
duel ,  ne  le  suppose  pas,  ne  le  contient  pas  substantiellement. 
M.  Huet  a  recueilli  diverses  sentences  de  notre  docteur  qui  vont 
toutes  à  prouver  que  l'universel  est  dans  les  choses ,  et  qu'il  y 
est  en  tant  qu'universel ,  avant  de  recevoir  sa  détermination 
suprême  de  Tintellect  humain.  De  ces  sentences,  la  plus  éner- 
gique, la  plus  significative,  est  celle-ci:  «  La  raison  de 
«  l'universel  consiste  bien  moins  dans  le  procédé  par  lequel 
«  on  affirme  le  même  de  plusieurs ,  que  dans  la  nature  et 
«  dans  la  propriété  de  la  chose  affirmée ,  chose  qui  doit  être 
«  une  nature ,  une  essence  quelconque.  En  effet  Tuniversel 
«  se  prend  de  deux  manières ,  pour  Tobjet  qui  est  une 
«  essence ,  une  nature ,  et  pour  la  susceptibilité  d'être  prédi- 
te dicable  de  plusieurs :  Duo  enim  includit,  in  se  uni- 

«  vcrsale ,  et  rem  ipsam  quœ  est  essentia  et  natura  aliqua  et 
«  rationem  prœdicabilis  de  pluribus^.  »  Cette  phrase  pour- 
rait nous  suffire  \  elle  est  le  premier  et  le  dernier  mot  d'un 
système  :  mais  il  nous  importe  encore  de  savoir  comment 
Henri  l'a  développée.  Interrogeons-le  donc,  pour  nous  satis- 
faire, sur  les  questions  à  l'occasion  desquelles  Albert-le- 
Grand  et  saint  Thomas  ont  produit  des  déclarations  absolu- 
ment contraires  à  celles  que  nous  venons  d'entendre.  On  se 
demande  ce  que  c'est  que  VHylè^  la  matière  primordiale  dé- 
pourvue de  toute  forme.  Est-elle?  Exiite-t-elle ?  Sdini  Tho- 
mas est  sur  ce  point,  comme  nous  le  savons .  on  ne  peut  plus 
résolu.  Non,  dit-il,  la  matière  n'existe  pas  avant  l'acte  qui  la 

>  Ouodllb.  T,  e.  ni.  —  *  M.  Roiisielot,  StMdes,  t  H,  p.  SU. 
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détermine,  qui  la  produit  au  titre  de  cette  matière  ;  la  matière 
indéterminée  n^est  qu'en  puissance  de  devenir.  Ecoutons 
maintenant  le  Docteur  Solennel.  «  Il  faut ,  tel  est  son  début, 
«  écarter  dès  l'abord  cette  fausse  opinion  que  certains  pbi* 
«  losopbes  ont  de  la  matière^  ils  racontent  qu^elle  n^est  rien, 
«  si  ce  n'est  quelque  puissance,  qu'ainsi  donc  elle  n'est  pas 
€c  par  elle-même ,  et  que  sa  nature  propre  la  distingue  si  peu 
«  du  non-être ,  que ,  si  la  forme  l'abandonne ,  aussitôt  elle 
«  cesse  d^exister.  »  Voilà  l'opinion  de  quelques  philosophes, 
mais  non  de  tous ,  et  ici  se  placent  les  témoignages  des  au- 
torités ,  qui ,  suivant  Henri ,  protestent  contre  cette  thèse , 
c'est-à-dire  les  témoignages  de  Platon,  de  saint  Augustin, 
d'Avicenne.  Notre  docteur  les  confirme  en  ces  termes  :  «  Quia 
«  igitur  materia  non  ita  est  prope  nihil ,  nec  ita  in  potentia 
«  quin  sit  aliqua  naiura  et  nU^stantià  qu»  est  capax  forma- 
te mm,  differene pet  essentiam  a  formai  nec  habet  eue  saum 
«  quo  est  quid  capax  formarum  a  forma,  sed  a  Deo,  et  tm- 
«  mediaiiui  quam  ipsa  forma ,  in  quod  ipsarum  formarum 
«  productio  quodammodo  magis  propriè  dici  poterit  for- 
«  matio  quœdam  de  ipsa  materia  quam  creatio,  non  est 
«^  dicendum,  propter  débile  esse  et  potentiale  materise,  quasi 
«  omnino  possibilitas  esse ejus  simpliciter  dependeat  a  forma, 
«  sed  magis  e  converso,  immo  ipsa  est  sweqi^tibilis  esseper  «e, 
«  tanquam  per  se  creabilis  et  propriam  habens  ideam  in 
«  mente  creatoris  '.  »  Telle  est  la  thèse  que  le  Docteur 
Solennel  oppose  à  celle  d'Aristote,  d'Albert  et  de  saint 
Thomas  :  la  matière  est  par  elle-même  quelque  nature ,  quel- 
que substance,  qui  diffère  en  essence  de  la  ^orme,  qui  vient 
plus  immédiatement,  c'est-à-dire  avant  la  forme,  du  prin- 
cipe commun  de  toute  génération.  Mais  il  ajoute:  «  Licet 
«  secundum  communem  cursum  institutionis  naturœ,  sic  sit 

I  Qoodllb.  1,  qiuwt  z. 


«  ftieta  materk  4U  alîqua  acUone  natur»  non  possit  dmnino 
«  spoliari  forma ,  quia  actione  pura  naturs  non  est  unûia 
«  corrupUo  sine  alterias  ^generatioiifi',  tamen  aetiona  crea- 
^  toris  spoliari  potest  ab  omni  forma ,  ut  iliod  ^uod  forme 
«  est  difluttat  su»  naturs  ne  conservetur  al)  jpso^  et  ideo 
«  cadit-in  aihilum  ;  îd  autem  quod  materi»  est  in  esse  con- 
«  servet  per  «e  ciyus  ipsa  est  susceplihilis*  Non  enim  minus 
«  potaDS  est  Deus  materi»  esse  censervare,  quam  ipsam 
«  craare  \  imo  si  non  conservaret,  nec  ia  composito  «taret. . . 
«  Simpliciter  «r,go  dicendum  %uod  actione  divlna  supema- 
«  turaii  materia  potest  ^per  se  subsistere  nuda  ab  omni 
«  forma  K  »  Première  proposition  :  iA  matière  ne  Uent  pas 
son«cte  de  la  forme  ^  la  matière  est  par  elle-même  quelque 
substance.  Seconde  prcqiosition  :  La  matière  ne  se  trouveras 
plus,  dans  la  nature ,  dépourvue  de  la  forme ,  que  la  forme 
ne  s'y  t|*ouve  d€fK>urvue^4e  la  matière.  Mais  telle  «st  la  jCou- 
clfvsion  :  La  matière ,  la  forme  sont  deux  éléments  du  com- 
posé ,  q4Û  appartiennent  Tun  et  l'Auto^  au  même  titne ,  Jiu 
geBre4e  la  substance.  Continuons^  «i  Ad  Ai;gumejiliim  pbi- 
«  loM^icum  quo  vane  suslentati  sunt,  <papd  materia  iie 
«  se  est.inpotentia  uuUum  babens<aetam  sine  forma,  ^t  esse 
«  jubaistensesl  in  aUquo  actu ,  quia  esse  esi  actus  entis.^.. ., 
«  PhUôsopbus  «licit  esse  lequivoce-convenire  novem^oeri- 
«  bw,  quia4iioii«st  idem,  negue^yiedflm  lationis,  in  novem 
«  ^eserilMis,  quia  divers»  sunt  ronum  essentis  quibus,  .se- 
«  oundum  ips«ua,  haibent  non  solum  iquod  sinlaUquid  iAau0 
«  fenera,  sed  quod  sint  sim{diciter>«  £si  igitur^MCundum jaM 
«  dicta,  in  mateda  considerare  triples  aese  :  scîUcet  eiae 
«  :nmpliciter,  et  esBe.aliquid  4uplex;  unum  quo  est  fonua- 
«  rum  quodan  oapaciiBS,  aliudquo  est.compositi Adcim«a- 
«  «ium  ^.  »  Mous  ^oid  dans  la  patrie  des  entités  jéaliatas. 
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■ 

M  se  i«M¥e  te  mailéère  dHiBe4éfiBUioii^  il  y  «  we  fonae,  un 
degré  de  Tétre.  C'est  là  ce  ^«ill  faut  bien  entendre^  Aîdm^  la 
matièrade  SocnAe^e^réeée  la  fome^donBe*:  l^'VMré  wn- 
pie  4e  4a  «wlièpe^,  i*  l'être  de  la  «atière  ^>te  i  éreoeveîr  telle 
oa  trile  4iorÉK^  -S^  i^rede  la  flMitière<iiiî  sert  de  fondement  k 
lalémede  Secrate.  ûe  MUtià,  pour  les  ndnînidistes .» des 
■odes  <m  de»  degrés  de  Tètpe  et  <m  seul  éUot  :  ea  d'autres 
teniNS)  la  sototaice^  divereement  oeosidérée^  offre  4  Tobeer- 
vatîen  diffénstes  manières  d^re-;  et  si,  par  le  moyea  de  l'ab* 
dtaractioD  ^  on  «N>le  tel  ou.  td  éléoseat  du  oon|)osé ,  cet  éiéi»ent 
peutloi-iiièitie  être  l'okîet  d'fme  «aMlyse  particuUire  ^uî  dé- 
cennie des  #iodes  plus  cm  moins  ?més  ;  «aïs ,  «e»  réaMé^  à 
quoi  véjfKmdevit  ces  d^g^,  oesiiiodesdmrs^^llsrépoiideBtè 
4«s  Yoesdet^espri t^  et  ne  wpréseD  teDt^as  desKïteses^  des^tM^ 
déteristfviés  du  fenore  de  lasubstsnoe.  Le  i<éaii8me«aiisMe:9ré- 
cisémettt  4i  réatteer  les  notions  irenoesde  l'espéiiîeBce.  To»tas 
iesTc^omposiliottS,  toutes  les  dMsioiis  qgelatlogiyio  opère^  sont, 
poor  tetéafliisitie,  iiontles4nodes  de  l^ètre,  ïmà»4miètreB.iMÊ^ 
qaHmmoâe  se  produit,  il  ^e^-acturi  .sH  ëBtwIwl,  il  a  sa 
nriton  dHMM  comMreipriiicipQkl^lNSS'uilépioiirs^  éene  «'eat 
tBHtjg^trWtlbt,^è»qfa^He8t^ 

!(^é^rte-t*4l  :  -«  i9p<fnM  ergô  f«mre  Hiliquod  «fims.  ^  Or , 
ptftetni\rlk  agbtit  est'flocfé  d^ene^Aoergie  piwpre ,  M  -a  le  Mm 
dû  s(^ét)'ct  tooft  mjët  *est  SfAAtmtiel ,  c^eelylHliPe^  snb- 
sistaDt  pdSt  lui-mèttie,  «R  taMoênie.  ¥ellà  cwAnefit  Ma  «Ik 
isthibtidtfti  «MftfeifiiMtiM  èti*^,  «»  'm(M  des  ($Mise»;  ^iM& 
eotntnétft  rfmagiDationhrempin  tonature  de^lrimàres  .^oM-oft 
être  biten  ct)fivaim;ii  tyîeleslbfiftc&de  Hêtre  »oftl,daf!»  le*^*- 
tètne d'Hetifi,  des  étents  déteiminés?  Illkrat'lire  les'plirases 
qui  vietitient  à  lasuite  de  celtes  que  nous  atmto  (Stées  :  ^  fisse 
«  primuth  quo  tnateria  habet  dici  ens  simplieiter  ba1)6t  par-^^ 
«  ticipatione  quadam  aDeo,  in  quantdmper  creationêm  est 
«  eSectus  ejus^  sicut  et  alla ,  ut  dictum  est.  Esse  secunduili 
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«  quo  materiaesl  capacitas  quœdam  habet  a  sua  natara  qua 
«  est  id  quod  est  differens  a  forma  ;  et  loquendo  de  tali  esse, 
«  esse  sunt  diyersa  quorumcumque  essenti»  sunt  divers». 
«  Esse  tertium  non  babet  materia  nisi  per  hoc  quod  jam  ca- 
«  piat  in  se  illud  cujus  de  se  capax  est,  unde  et  id  quod  caint 
«  dat  ei  taie  esse ,  et  quia  illud  forma  est  qu«  non  potest 
%  alteri  dare  nisi  quod  habet ,  esse  igitur  quod  habet  forma 
«c  ex  natura  essentiœ  sufB,  per  hoc  quod  perficit  potentiam 
«  et  capacitatem  materi»,  communicat  materi»  et  toti  com- 
«  posito ,  et  taie  esse  esUillud  quod  materia  habet  in  actu,  et 

«  per  quod  habet  actualem  existentiam »  Tout  cda  se 

comprend  sans  doute,  mais  a^ec  peine.  Qu'en  devons-nous 
retenir  ?  Ceci  :  qu'avant  la  substance  première  d'Aristote ,  le 
premier  objet  de  la  science ,  cet  homme ,  ce  dieval ,  Henri  de 
Gand  suppose  autant  d'essences  qu'il  y  a  de  termes  pour 
signifier  les  plus  subtiles  décompositions  de  l'analyse  logique. 
Il  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  la  thèse  de  Platon  :  il  serait 
aussitôt  condamné  par  toutes  les  voix ,  s'il  osait  répéter  qu'à 
l'origine ,  mais ,  toutefois ,  dans  la  nature  et  dans  le  temps , 
ce  qui  devait  être  le  monde  informé  n'était  encore  qu'une 
matière  conftise ,  actuelle ,  bien  que  privée  de  toute  forme. 
Non ,  il  n'imagine  aucun  ordre  de  choses  naturelles  avant 
celui-ci,  avant  l'acte  du  composé  de  matière  et  de  forme  ^ 
mais  ce  qui ,  dans  cet  acte ,  lui  apparaît  d'abord ,  ce  n'est  pas 
Socrate ,  c'est  la  matière  séparée  ou  séparable  de  toute  forme, 
c'est  l'un  distinct  du  multiple.  L'essence  des  principes  d'être 
est  en  Dieu  ^  ces  principes  n'arrivent  à  l'existence  que  dans 
les  choses  déterminées  :  mais ,  comme  existants  au  s^n  de 
ces  choses ,  ils  y  sont  doués  de  ce  que  saint  Thomas  appelle 
l'actualité  per  priiU;  à  la  notion  métaphysique  de  l'être  en 
soi  correspond,  en  acte,  un  être ,  un  tout ,  auquel  adyiennent 
par  l'addition  de  la  forme ,  toutes  les  modifications  qui  d<Mi- 
nent  les  êtres. 
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On  voit  maintenant  pourquoi ,  dans  la  doctrine  théolo* 
gîque  d'Henri  de  Gand ,  Dieu  ne  pense  pas  l'individuel.  C'est 
que  l'individuel  n'est  qu'un  des  phénomènes  contingents , 
périssables  ,  de  l'universel ,  et  que  l'objet  de  la  science  abso- 
lue ,  de  la  science  divine ,  est  ce  qui  persiste  dans  tous  les 
changements  et  non  ce  qui  change  sans  cesse.  Nous  avons,  en 
outre ,  à  faire  remarquer  que  conférer  à  la  matière  prise  en 
soi ,  à  la  matière  indéterminée ,  le  titre  de  substance ,  de  na- 
ture, et  la  définir  un  quid  actualisé  per  priùs^  immeditUiûs^ 
c'est  refuser  à  la  matière  le  principe  d'individuationpour  Tat- 
iribuer  à  l'autre  élément  du  composé.  Enfin ,  il  résulte  clai- 
rement des  passages  cités  que  le  Docteur  Solennel  ajoute  sans 
nécessité  au  nombre  des  êtres,  lorsqu'il  donne  ce  nom  d^iire 
à  tout  ce  qui  peut  se  dire  non-seulement  du  composé,  mais 
encore  de  chacun  des  éléments  de  la  composition.  Si  nous 
n'insistons  pas  davantage  sur  ces  conclusions ,  qui ,  les  unes 
et  les  autres,  appartiennent  au  réalisme,  c'est  que  nous  allons 
bientôt  les  entendre  énoncer  par  Duns-Scot  avec  plus  de 
précision  et  d'énergie  -,  mais ,  on  ne  l'oubliera  pas  ,  Henri  de 
Gand  les  a  le  premier  dégagées  des  gloses  arabes  pour  les 
opposer  aux  solutions  contraires  de  saint  Thomas ,  et  c'est  à 
ce  titre  qu'il  est  compté  parmi  les  maîtres  principaux  de 
l'école  réaliste. 

Disons  enfin  ce  que  notre  docteur  professe  au  sujet  de 
l'universel  post  rem.  Il  répète,  après  Albert  et  saint  Thomas, 
que  l'esprit  humain  forme  cet  universel  par  abstraction,  com- 
position et  division ,  et  il  est  d'accord  avec  saint  Thomas 
pour  admettre,  dans  l'esprit,  des  espèces  impresses.  Hais 
quand  il  s'agit  d'établir  dogmatiquement  l'origine  de  ces 
^pèces,  il  parait  incertain.  Quelquefois  il  incline  assez  vers 
te  péripatétisme  pour  ne  parler  que  des  sens  :  ailleurs ,  il 
fait  intervenir  la  grftce  pour  expliquer  la  formation  de  cer- 
taines idées  qui  ne  lui  semblent  pas  venir  des  sens.  Voici , 
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tautefoi»,  iiae  êérie  de  propositioiM,  qoî  peuveoi  éip%  aecep- 
iée&  coiiim«  fODteoafit  soq  dernier  mot  à  eet  égard.  i!toq« 
t$êdmmu»  :  «  il  ae  faut  pas  dire,  a¥e«  A^iceiuie  et  les 
^  wti?e6  Arabes ,  qu'un  agent  séparé  «oflUBuniqpe  A  t^w- 
^  teUigeiaee  himiâÎM  la  seîeDoe,  la  ^eitu  (hri)îlus  aciea*- 
«  tiftfua  ^  YÎrtAtufli),  fioame  u»  «aishet  imprijpo  sa 
«  figiii»  «ur  une  aise  a«0llie.  ^-nr-  H  «le  faut  pas  4ire 
^  davantage,  avee  Atiasagoraa  ^  AAaKimanâro ,  que  les 
A  formes  des  «eieiioes ,  des  ^ertoe,  introduites  daes  t^- 
^  tettîgeDee  liufloaiae  par  la  «ature,  y  aont  ebscurcies 
^  «par  le  désordve  de  la  «aati^e,  «laîs  en  sont  déga- 
«  ffées  pour  ètee  produites  en  pleine  lumière  ^r  i^epé- 
M  ration  d%n  agent  estMeur.  — -  f4atoii  a  tp6s-%ien  dît 
«  4[ue  l^homme  ooHtemple  la  vérité  pure  4aos  le  rayonne- 
«  «eut  des  idées  divines,  et  qu^  arrive  par  les  sens  non  pas 
«  i  la  «cienee  eertaine,  mais  k  l'^^iirion.  — Maïs  Haton  s^est 
^  trompé  quand  il  a  dit  que  ta  génération  des  âmes  a  précédé 
«  ccMe  (leseorps,  €4:  que, «avoir,  apprendre,  c'est  simple- 
«  plement  ee  rappeler.  —  La  fH>oposition  d^Aristote  que 
«  i'kfttelligenee  parvient  d'efle-ttéme,  pcnr  ^e-mème,  àia 
«  seienee  parfaite,  et^  ineomplète  comme  celle  de  Maton.  — 
«  Mais  en  réunissant  ce  qu'ils  ont  dit  t'ttn  ^  Pautre ,  on  est 
«  conduit ,  suivant  saint  Augustin,  à  la  vraie  méthode  philo- 
4(  sopirique.  —  Nous  tenons  de  la  nature  le  savoir  en  puis- 
m  -sanee  ;  mate  le  savok  en  acte ,  l'achèvement  de  la  connais- 
i(  isance ,  est ,  en  nous ,  une  acquisition  du  travail ,  de 
^  4*e»périence.  —  l,a  notion  venue  des  sens  rfest  pas  pure- 
'«  iPeraentiM4nrelle,inais^e  est  acquise,  en  quelque  sorte, 
a  par  leinoyen  des  objets  sensibles.  —La  -puissance  râtel- 
le Hective  eêi  plus  parfaite  que  la  puissance-sensitive  quoad 
«  operatitmem  et  mnplmteT  ;  mais  eHe  l'est  moins  q}koad 
«  moiumei  seeu/ifiduv%  quid.  — La  connaissance  des  premiers 
«  principes,  hien  qu^elle  ne  vienne  pas  de  l'analyse ,  de  la 


-  m  - 

c^  j^l^toa  jH4y^  fm'jl  Iç  Bfs^t  f»!/;^  ^«jas  rpmpr^  ouy^twiaat 

4i«â99iPQBw^jât  .4p]|Q^  Mnsi  ii}ap$  fUn  w^e  /^i^ofes.  tA  ^jrti 
moye^  qiiPttwri  jwwme  fiomsté^  dlffl^c  ii  4w  quie  ^uoî^^isi^ 
étai^  0a  pnîifttiap^  il^w  j'îi^UHc^  iiviUQt  d'y  6t^^  j^dui^  ^ 
aictoi)ir  jl'itetMQtMi.fQtt^  M^cjtjqu^i^  a39ez 

confojaae  h  iC^eUe  «que  ^»int  i'bovia»  uvait  déjà  préseojté^. 
yoi^  ,  #ttr  la  mtMX»  ifit^leoiueUe  d/es  espèces  e:qMresa€H» , 
quelques  «ibrases  d'Hemri  de  fiand  quî  oou^  mf^  reconmanr 
dées  par  H.  fluei  :  a  fiADSitf  bab^  «aoventJa  particularîf 
.«  extra  ae  ;  asôjpi  aittem  lMi>et  aua  iatetloct^i  universalûi 
fc  intra  se  '.  »  —  «  Uoiyecsale  inre  extra  est  in  poteoAîa  \ 
«  i»w4eUeotttaiifteiB ,  in  aebi  ^.  »  Ttr  «  Intellectus  npster  ^ 
II  afastrjtfaeiido  et  fomponeiido  et  dixidendo ,  operatione  sw 
fi  intojjpfllnaii  fiormat  sâbi  olqefitum  iol^ectuale  ^  ^  /?M 
eofioce  la  doctrioe  de  saiat  Vhomas  que  If.  L^ard  dîstiqgue 
m^  tÀBuk  tMt^  de  ceUe  dWenri  4e ^nd  :  nous  avQoa,  .en 
eflEet,  établi  que,  dans  l'opiaion  de  saint  Thomaa,  les 
luâyersaux  iatdlectualisés ,  aans  être  séparés  ou  sépar^^s 
de  J'iateBigepce ,  sont ,  néaionoins ,  à  son  égard ,  ce  qu'un 


'  «  Gognitio  primorum  principiorum,  quse  sit  sine  omni  discursu  et  invesli- 
f  .^^one^  non  est  omniao  aaturaUter.  »  —  iC'est  précUégaeot  la  propositiop 
contrôle  que  M.  R^us^ot  içopute  à  Henri  de  Gand  {Etudes  sur  la  Philoso^ 
phie  au  moyen^ge,  l.  Il,'  p'ag.  309).     ** 

-  lenrici  de  Gandavo  Summa  Theologiœ,  pan  i.  qusst.  iv.  —  ^  Ibidi 
art.  1,  quttst.  x,  —  *  Ibld.  art.  10,  qusest.  4.  —  *  UM. 
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objet  est  à  regard  d'un  sujet.  Quelquefois ,  il  est  vrai ,  Henri 
de  Gand  s'exprime  en  d'autres  termes  ;  mais  alors  il  semble 
moins  réaliste  que  saint  Thomas.  C'est  quand  il  dit  :  «  Habe- 
«  mus  quasi  regulariter  infixam  naturie  humanœ  notitiam , 
«  secundum  quam  quidquid  taie  aspicimus  statim  hominem 
«  esse  cognoscimiis. . .  Secundum  hanc  notitiam  cognitio  nos- 
«  tra  informatur  et  secundum  species  et  secundum  gênera  re- 
«  rum ,  vel  natura  insita ,  yel  experien tia  collecta  ^  »  Ce  lanj^age 
est  presque  nominaliste  y  car  il  n'y  a  pas  là  distinction  de  la 
faculté  de  pensée  et  de  son  objet.  Ce  sont  encore  des  termes 
nominalistes  que  ceux  de  notitia  htibUualis,  d'habitus,  em- 
ployés pour  désigner  l'acte  de  la  pensée,  la  connaissance  ;  il 
est  évident,  en  eOet,  que  l'habittu^  ou  manière  d'être  habi- 
tuelle du  sujet,  ne  peut  être,  à  son  égard,  une  entité  discrète. 
Mais  n'insistons  pas  trop  sur  ces  locutions ,  car  lorsque  le 
Docteur  Solennel  s'énonce  en  des  termes  que  le  n<Hninalisme 
pourrait  accepter,  c'est  qu'il  rend  mal  ce  qu'il  pense  :  il  n'est 
pas^  en  eOét,  moins  réaliste  comme  idéologue  qu'il  ne  l'est 
comme  théologien ,  comme  physicien . 

De  plus  longs  développements  seraient  superflus.  Henri  de 
Gand  est  souvent  obscur  ^  il  semble  même  avoir  recherché 
cette  obscurité ,  craignant  sans  doute  d'offenser  par  quelque 
proposition  mal  sonnante  son  ancien  condisciple,  le  Docteur 
Angélique  :  mais  sa  doctrine,  dégagée  de  tous  les  équivoques, 
de  tous  les  artifices  du  langage,  est  bien  telle  que  la  définit 
l'ingénieux  Mazzoni,  une  glose  platonicienne  des  aphorismes 
d'Aristote.  De  son  temps,  beaucoup  s'y  trompèrent;  mais 
quand  Duns-Scot  vint  reprendre,  commenter  l'une  après 
l'autre  les  thèses  du  Docteur  Solennel,  et  lui  emprunter  ses 
principaux  arguments  contre  le  péripatétisme  ontologique 
de  saint  Thomas ,  alors  tous  les  yeux  s'ouvrirent ,  et  l'école 

'  QuodL  IT,  qiUBSt*  vu. 
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dominicaine  reconnut  avec  effroi  qu'elle  avait  élevée  nourri 
dans  son  sein  l'un  de  ses  plus  dangereux  adversaires.  C'est 
au  titre  de  Platonicien  qu'Henri  de  Gand  obtint  au  XY*  siècle, 
les  hommages  enthousiastes  de  Pic  de  la  Mirandole  ',  et  qu'il 
fut  ensuite  adopté  jusqu'au  XVII*  siècle,  mais  seulement ,  il 
est  vrai ,  dans  quelques  écoles ,  comme  le  plus  beau  génie  de 
la  scolastique ,  comme  le  meilleur,  comme  le  plus  sûr ,  le  plus 
éclairé  de  tous  les  vieux  maîtres  ^. 

Jlenri  de  Gand  avait  donc,  sur  beaucoup  de  points,  contredt 
Albert-le-Grand.  En  d'autres  termes,  car,  au  treizième  siècle 
OD  n'accordait  rien  à  la  liberté ,  ri  avait  trahi  la  cause  de  son 
ordre.  La  même  trahison  fut  commise  dans  le  même  temps 
par  un  docteur  franciscain,  et,  ce  qui  doit  sembler  plus  ex- 
traordinaire ,  par  un  élève  de  cette  école  d'Oxford  qui  a  pro- 
duit tant  d'effrénés  réalistes.  Nous  voulons  parler  de  Richard 
de  Middleton  ,  Ricardus  de  Mediamlla ,  qui  reçut  de  ses  con- 
temporains les  surnoms  de  Doctor  solidus,  fundatissimut , 
cùpiosus.  Engagé  chez  les  frères  Mineurs,  il  fit  ses  premières 
études,  comme  nous  venons  de  le  dire,  à  l'université  d'Oxford 
et  vint  ensuite  à  Paris  où  il  fut  reçu  maître  et  où  il  professa. 
Son  principal  ouvrage  est  un  Commentaire  sur  les  Sentences 
imprimé  à  Venise  en  1489  et  en  1509,  àBrescia  en  1591,  et 
ailleurs  encore,  en  quatre  tomes  in-folio.  Il  reste,  en  outre , 
de  ce  docteur  des  Mélanges,  ou  Quodlibeta^  publiés  à  Venise 
en  1607,1509,  in-fol.,et  à  Paris  en  1510, 1529,  in-8*.— Voici 
comment  Richard  de  Middleton  s'exprime  au  sujet  des  idées  di- 
vmes  :  «  Ab  œtemo  non  fuitveritatumaliquodtotum  naturale, 
^  quia  ab  seterno  nunquam  fuit  pluralitas  veritatum  secundum 
«  rem  ^  quia  omnis  veritas  consideratur  aut  ut  est  in  intel- 
«  lectu ,  aut  ut  est  in  re.  Sedloquendo  de  veri  ta  te  secundum 
^  quod  est  in  intellectu  y  non  fuit  ab  œterno  nisi  una  veritas , 

'  Opp.  Hirand.  lit  Jpal.  p.  4,  ediUo  anni  1196.  ffUl.  lÀU.^  t  XX,  p.  191. 
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u  quià  âb  étèrilo  non  fuit  rilsi  dlVitius  intéllectoâ.  WM 
ii  autenl  eiistéfiâ  in  liileitleclu  divîfiS  fl«n  polesl  plaffricUri 
ii  niai  sècunâiitii  ratJdfîëm ,  qtili  fiUiâqdJd  ëâi  in  divIctO  i(t- 
a  (tniectu  reâiitefidêin  est  cum  bÔ.  ^  autein  {b^liâfttdf  dé 
\i  vëMlàtë  ^eciinâum  qûod  e^t  in  fè,  4ùà  dlciihds  i§tâ  ëSséd- 
fi  tjâ  tet  Vèi'a ,  ût  laf)ls  verds ,  Vël  hottd  VerdS ,  et  flîVirid 
â  essedtiS  vefà^  M  g(iàm  dit^o  4dôd  kh  fete^nô  fi(]rfi  fflU  fiisj 
((  una  Veritas  secundum  retn,  Sciliëël  Ventas  diVîtiè^  ê^sétilié, 
d  ^ulS  âb  èterho  tidn  ftiit  âlictUâ  esâëtitlà,  nisl  dmhé,  ë(  ideo 
fi  àij  ëleftio  fioh  fdit  àtiquà  vêfJtââ,  pfdut  &ttèhdi(ul^  in 
}(  Ipsà  rë,  nisi  illd  Veritas  qué^  est  iti  diviria  esséhtiâ  \  et  ifià 
((  hoîi  est  nisi  uiiâ ,  quîà  réalitef  est  ideiii  quani  Ipsà  essëtitiâ 
((  divinâ.  Quâtnvis  auterb  ab  £étérbô  non  fuéril  pilufàiitâ^  vë- 
c(  Mtâtutn ,  tameri  al)  œtëfho  plurës  veritatés  fUeMihi  ihtei- 
«  lectœ ,  sive  loquamur  de  veritaté  secundum  quod  est  ici 
«  întëileclii  per  compàràtioiiëin  ad  rem  ,  sive  in  rë  pér  com- 
te parâiioiieiii  ad  mtëllécluih.  Siciit  eniih  essentisé  dmriiiith 
«  iiàtûràfum  âb  éterfio  fiierunt  iritëllëctœ  à  divinô  iiilêl- 
a  lectii,  qùâinvis  ab  aéterno  non  fuerdiit,  îlà  ventàlës, 
<(  quanivis  âb  œternb  iion  hierûnt ,  tàmeii  ab  seteriio  ^ueruht 
«  înlëliectfle  *.  »  Ainsi,  point  d'essenceà  criées  éntêrieurë- 
hieiit  aux  natures,  aux  choses  déterminées^  avant  le  jour  natal 
dés  choses,  il  n'y  a  d'autre  essence  que  l'essence  de  Dieu  : 
point  d'inteliigeiiccs  élëriiellemenl  Séparées  de  leur  cause  et 
concourant  avec  elle  a  la  génération  des  choses  sublunaires; 
il  n'y  a  d'éternel  parmi  les  intelligences,  que  l'intelligence  de 
Dieu  :  enfin,  point  dé  dislmctions  entilatives,  point  de  difle- 
rehccs  formelles  entre  les  idées  de  Dieu.  C'est  la  thèse  de 
saml  Thomas,  ingénieusement,  mais  librement,  interprétée, 
et  dans  le  sens  qui  la  rapproche  davantage  du  nominalisme. 
Quand  on  dit  que  les  idées  do  toutes  les  choses  génerablos 

<  In  librum  L  Sent,  dist,  xix,  art  3. 
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eustalit  étorMttement  dMir  lIMeHMt  éitm,  il  bot  Uen 
pnfAàm  garde^  idivaDl  MtvtAoctMr,  que  eekt  ne  s'enteiié  |ni» 

d'apèrw  ^  an  titra  d'cDMéi  oonoapturilaa  ^  daaa  raiiteiiAe<» 
■wnt  dîvitii  4f  Mb  «tenaMn  ftall  niai  ditimia  iiitollaataa  ;  » 


ai  tool  oe  qw  aM  daiiâ  l'înfattact  dirai  aat  de  aoai  MlMaa  ;  la 
pmmèmàMim  ait  »  cpi*elle  passa  ^  ah  el  qu'elle  paaaa  aalla 
partaèa  diThna  i  a  Qmdqoid  est  in  ditii»  înteUadlfi  realiter 
a  idem  aat  entD  «Oi  )É  Maki  ai  la  pansée  divine  n'est ,  adwilla 
iempe^  qn'une  aeiile  posée^  eatte  imiqtie  pensée  reofemie  la 
dhëraité  qui^  dans  le  tèmpS^  deit  se  produire  hors  de  sa  cause  s 
en  ee  sens  ^  on  peut  dire  qne  tontes  les  diosas  ftirent  éter^ 
nellement  petiséte  pir  Dicfl.  Ce  langèfe  est  subtil  et  pvafond. 
Noua  ferons  reitailiiiuer  qu'il  respecte  le  mystère  de  l'intélli- 
ganee  nupréaM.  C'est  ilne  réserve  peueonununé  ati  ireitîkBie 
siècle. 

Pour  montrer  combien  Richard  de  Middlêton  s^ëlt  éearté 
des  principes  de  l'école  franciscaine^  nous  n'atons  plus  qu'à 
ffetre  connaître  son  opinion  sur  l'uniTersel  in  r$.  «  Quelque^ 
»  docteurs^  dit<*ll ,  ont  prétendu  que  l'univerael  de  tous  les 
«  ilnguliefs  possède  l'existence  réelle  comme  non  iéparé  des 
«  singuliers^  comme  oitstant  indivis  chez  chacun  des  singu** 
((  llers  qu'il  oontlent,  ^uodifêbipio  cofUmeMr.  Ainsi  l'univerv 
«  satité  des  hommes  n'éprouve  aucune  altération  quand  une 
«  per^nne  humaine  s'altère,  disparaît,  l'universel  snbsis*- 
«  tant  tout  entier  chet  le  reste  des  hommes,  et  aucun 
«  universel  ne  peut  disparaître,  si  ^  n'est  qeadd  dîspa^ 
k  rai^etit  tous  ses  singuliers.  Lorsqu'un  homme  vient  à 
«  l'étfè,  runiversel  humain,  univerêale  hominit^  ne  natt  pas 
^  pour  cela,  niaid  l'homme  nouveau  prend  en  soi  ce  qui  lui 
«  était  i^ééervé  dans  les  autres  hommes.  Et  nos  docteurs  di'- 
«  8atent  que  cette  essence  universelle  est  rohjet  propre,  l'ob- 
u  jet  premier  de  toute  intellectualisation,  et  que  rintelligenee 
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«  dti  singulier  vient  par  réflexion  de  l'intelligence  de  cet 
«  unitersel  existant  dans  les  singuliers....  Et  lorsqu'on  leur 
«  opposait  que  la  même  nature  ne  peut  être  indivise  au  sein 
«  de  plusieurs  suppAts,  ils  répondaient  que  ce  principe  re* 
«  pousse  l'hypothèse  de  l'identité  en  nombre,  et  non  pas 
€  celle  de  l'identité  en  espèce.  Mais  cette  doctrine  est  fausse, 
«  insoutenable.  La  fausseté  en  est  assez  démontrée  par  ce 
«  que  déclare  le  philosophe  au  septième  livre  de  sa  Métapky- 
«  sique^  là  où  il  prouve  non-seulement  que  les  espèces  ne 
fc  sont  pas  séparées  des  singuliers,  mais  encore  que  les  uni- 
«  versaux  n'existent  pas  en  acte  dans  les  singuliers  ^  »  Gela 
est  dit  en  de  bons  termes  :  le  plus  résolu  des  maîtres  domi- 
nicains n'en  saurait  employer  de  plus  nets,  de  plus  précis. 

Parmi  les  docteurs  Franciscains  qui  ont  laissé  de  côté  la 
tradition  de  leur  école,  pour  suivre  les  inspirations  de  leur 
logique  ou  de  leur  génie,  il  faut  placer  au  premier  rang  Roger 
Bacon.  Né  vers  l'année  1214,  dans  le  comté  de  Sommersèt,  à 
Uchester,  Roger  Bacon  fréquenta,  dans  sa  première  jeunesse, 
l'école  d'Oxford.  Puis  il  vint  &  Paris,  «  suivant  l'usage  des 
«  gens  de  sa  nation  ',»  achever  ses  études^  solliciter  et  obtenir 
le  grade  de  docteur  en  théologie.  Ensuite,  il  quitta  le  siècle, 
moins  sans  doute  par  vocaticm  religieuse  que  par  goût  pour 
la  retraite,  pour  le  travail  solitaire,  et  se  fit  admettre  dans 
un  couvent  de  Franciscains.  Ce  fut  alors  qu'il  forma  le  grand 
projet  d'amener  les  esprits  avides  de  connaître  sur  un  terrain 
trop  négligé,  celui  des  sciences  dites  positives,  et  que,  dans 
ce  but,  il  étudia  tour  k  tour,  avec  le  même  zèle,  la  physique, 
la  chimie,  l'astronomie,  les  mathématiques,  l'optique  et  la 
mécanique.  Ses  frères  en  religion,  étonnés  de  le  voir  occupé, 
du  matin  au  soir,  à  déchiffrer  des  manuscrits  arabes,  hébreux 
ou  grecs,  à  tracer  sur  les  murs  de  sa  cellule  des  lignes  mys- 

*  In  II  Sent.  dis(.  m,  art.  3,  quœst.  i.  —  '  «  More  suœ  gentis.  »  Brucker 
Mise.  CriL^L  m,  p.  $iS.  ' 
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térieufleSj  et  à  décomposer  des  substances  dans  des  vases  de 
fonne  étrange,  ne  tardèrent  pas  à  le  regarder  comme  un  ma- 
gicien, et  le  surveillèrent  avec  une  attention  toute  parti- 
culière, espérant  bien  le  surprendre  en  flagrant  délit  de  com- 
merce avec  l'esprit  des  ténèbres.  Mais  vraisemblablement  le 
diable  fut  plus  fin  qu'eux,  car,  malgré  toute  leur  vigilance, 
ils  ne  le  virent  jamais  soit  entrer  dans  la  cellule  de  frère  Ro- 
ger, soit  en  sortir.  Conservant,  néanmoins,  la  plus  grande 
méfiance  à  l'égard  d'un  moine  occupé  d'études  réputées  si 
dangereuses,  ils  lui  interdirent,  sous  des  peines  spéciales,  de 
rien  publier  de  ses  écrits  * .  Cette  interdiction  fut-elle  rigou- 
reusement observée  ?  Nous  n'avons  pas  lieu  de  le  croire,  quand 
nous  voyons  Guy  Foucauld,  élevé  sur  le, siège  papal  sous  le 
nom  de  Clément  IV,  écrire  à  Roger  Bacon,  et  lui  demander, 
au  mépris  de  l'injonction  conventuelle,  une  copie  de  son 
Opus  Majus.  Pour  se  montrer  si  curieux  de  posséder  cet 
ouvrage,  il  devait  en  connaître  déjà  quelque  chose.  Sous  le 
pontificat  de  Clément  lY,  personne  n'osa  troubler  le  repos 
d'un  philosophe  qui  passait  pour  avoir,  à  la  cour  de  Rome, 
de  si  puissants  protecteurs.  Mais,  après  la  mort  de  ce  pape, 
les  ennemis  de  Bacon  commencèrent  à  s'agiter,  et  leurs  dé- 
nonciations parvinrent  jusqu'à  Jérôme  d'Ascoli,  général  des 
Franciscains.  Celui-ci  prononça  la  plus  sévère  sentence  contre 
l'audacieux  investigateur  des  arcanes  de  la  nature.  Ainsi 
condamné  par  les  plus  incompétents  et  les  moins  impartiaux 
de  tous  les  juges,  Roger  Bacon  fut  jeté  dans  un  cachot  où  il 
resta  près  de  neuf  ans.  Il  n'en  sortit  qu'en  1293,  et  mourut 
l'année  suivante.  Précurseur  de  Galilée,  il  apprit  avant  lui 
combien  il  est  téméraire  d'ofienser  les  préjugés  de  la  multi- 
tude, et  de  vouloir  faire  la  leçoii  aux  ignorants. 

'  «  Sub  pracepto  et  pmia  amissioDis  libri,  et  jejunio  la  paue  et  aqva  pluribus 
diebus.  »  —  M.  Jourdain,  Reehereheâ  critiques^  p.  416.  M.  Rouaselot,  Etudes 
sur  la  Phtloêophiê  au  moxen-dge^  1. 111,  p.  147. 
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Le  ptinrfpa!  otiVragé  de  ftôgcf  Bàëôh  est  son  Ùpui  MaJUi^ 
piMié  potff  la  prelflièré  fois  k  Loiictre^  par  Sarttléf  ielA,  eti 
1^2(3,  in-feî.,  et  dépilis  4  Vefiise,  en  i?56,  m-4o.  De  fôW 
ceat  qui  ftôùs  festelit,  c%i§t  le  Séfuî  ({Qi  att  Vu  lé  jodf '. 
M.  Jourdain  ëfi  à  fait,  dans  ses  Recherches,  ttùe  atifiple  adtf- 
lyse  ^.  Oh  y  trouvé  bieli  quelquéiï  ilioiâ  fittr  (M  (tue^(ldt!& 
controversées,  et  té  sens  de  ces  âiôls  eSt  pltttdt  nominatlsté 
qilé  réaliste  ^\  niais  li  ne  faut  pas  s'y  àri'étéf  :  6âcôfi  parait 
mépriser  toiis  ces  problèmes  dont  f'éïâiîiefi  éloigné  de5  ffiits, 
qui  faiiguéiit  ^esprit,  l'épuiséni  en  dé  vâinéS  côfitènifôflâ  et 
n'ajoutent  rien,  dit-il,  au  dotnaine  de  la  scieiidé.  L^étude  dëâ 
livres  à  trop  long-temps  détourné  la  jeunesse  de  t'éttide  dé 
ià  nature  i  la  recherche  des  distinctions  les  plus  subtiles,  des 
Syllogismes  (es  plus  saisissants,  a,  d^ailléurs,  prodifit  tnôins 
de  théologiens  que  de  théôsophistes,  et  cW  ainsi  que  ta  Vraie 
philosophie  et  la  vraie  religion  ont  été  compromise^  du  niéine 
coup  par  tant  de  docteui*s  enflés  d^orgueil,  légers  de  Savoir, 
qui  se  sont  tous  donnés  pour  les  plus  fidèles  disciples  d'Ans- 
tote,  et  se  sont,  les  uns  et  lès  autres,  si  fort  éloignés  du 
Maître.  Et  puis  est-t-il  besoin  de  parler  toujours  d^Arlstote, 
d'Àvicenne,  d'Averrhoôs  et  de  tous  ces  anciens  ?  O^i'on  laisse 
enfin  en  repos  leurs  volumes  déjà  chargés  de  tant  de  gloses, 
et  qu'on  se  mette  a  Tetude  du  grand  livre,  ouvert  li  tous,  la 
nature  :  on  y  trouve  ce  que  n'apprendront  pas,  assurément, 
les  plus  patientes  enquêtes  sur  le  sens  de  tel  ou  tel  mot,  sur  la 
conclusion  légitime  de  telles  ou  de  telles  prémisses.  C'est  une 

^  il  tmi  consulter,  au  sujet  des  ouvrages  inédits  de  Roger  Bacon,  le  trayaii 
de  lit  Lèclèrëj  pttbilé  ddflâ  le  tOmé  XX  de  V&isMté  iUiéti  dé  FfMttt  Dctwto 
que  ces  lignes  sont  écrites,  M.  Cousin  a  donné  la  description  très-étendue  d'un 
manuscrit  de  Corbie  qiii  contient  deux  gloses  de  Roger  bacon,  l'une  sur  la 
Physique^  l'autre  sur  la  Métaphytique  d'Aristote.  Ce  manuscrit  est  aujour- 
il'bai  dans  la  bibliothèque  d'Amiens,  /ournaideê  Swants^  août  ta48* 

^  Imagés  416  èl  suly.  de  b  première  édition.  —  '  M.  ftousselot,  Etudes, 
1. 111,  p.  196. 
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TOiè  tloiitétIeMm  ûàntM^  tifài^  n  G'e^  là  ydfii(é(|tii  ndtis  |]ftyrtë 

ic  ft  fiêiMstef  âsTtid  liod  iâéës,-  à  les  défendre  et  II  rét)diissef 

«  tmw  intmaiimi  t\iii  )é9  6oiitrar1é,  qùelciU'utlle  (Jti'ëllé  éoit. 

«  QdU'èDqucI  à  totilû  i*éH(]^titeIèr  le  Mode  d'étude  éfi  ti^iiëùr, 

«  a  rëhccftitfé  deë  côntrMicttOnS  et  des  oUstâclë^.  Oûifé  leS 

à  ^miplëi  qm  pbufTHimi  nms  tàntûlv  m  feMé  kl  PhiàtOire 

À  âë»  Pèréd^  k  pflifdsëptilé  Umis  ëfa  MlVe  de  nôiiifrt''eujt.  Afis^ 

il  tote  ëiitfeprit  de  doMBattre  1^  «liiéienilëâ  6piniotls  et  d^etî 

tt  pblîer  de  tiouf elles.  Si  philoâdpHie  festà  Jdng-tenips  dans 

tt  rtWbli.  AVIfcefanë,  le  preriiiei-,  là  mit  en  pleine  tigUeiir  ëhëi 

U  ie§  Afâbes  j  cat*  lë  Vdlgail*e;âes  philosophes  l'IgUorait  ;  ftvànt 

«  lUi^  elle  était  pëd  eUltitéë  et  Ton  n'en  èohtiâlssait  qU'dné 

tf  pktiie.  Atlcenne,  priticlpsll  cominëfltateuf  et  lë  plus  grand 

^  IWiliteùr  d'AHstote,  a  été  Tivemeht  àtldqùé  pâf  bm\  qui 

k  rdrit  sUivi.  AVérrhôes  et  plusieurs  autres  l'ont  Critiqué 

é  eiitrë  ihèSUre.  tout  ce  que  dit  Averrhoes  obtient  aujour- 

d  d'HUl  le  Suffrage  des  hommëfe  sagds,  quoiqu'il  ait  été  16ng- 

K  tëthps  négligé,  rejeté,  rêprouVé  pai*  les  plus  (*élêbre&  ddt- 

#'.  teurs  :  peu  à  peu  sa  philosophie,  assez  digne  d'estible  efi 

ft  géiiëPàl,  à  été  àppré(*îéë.  Ôh  sait  que,  de  notre  tërrips,  on 

«  pi*6&crlvlt,  à  Paris,  la  Philoéûphie  'fiUturellé  el  la  Mêtaphy- 

tt  ti^Hi  d'Aristole,  exposées  par  Avlcenhe  et  par  Àverrhoës  ; 

«  et,  par  l'effet  d'une  grossière  ighofdtifcë,  les  livres  qui  lë§ 

it  contenaient  tet  ceux  qUl  le&  élUdiaieiit  fureht  frappés  d'éx- 

û  Cdiilftlutttbâtioil  pehdâilt  un  assez  btigtettipà.  Ùoiiè,  puis- 

»  qUë  les  écrits  desplUS  gràrids  doeteurà,  ttiàlgré  lëUi*  ftiénte, 

«  fedtil  défeéluëUx,  od  ohtfeésoihdë  correctifs,  on  Vbilclairë- 

ii  WëHl  l'ëFrèur  dd  teUi  qdt  fe'opposeht  k  là  propagatiôh  des 

Â  vérités  Utiles,  parce  IqU'eîies  sdhl  nouvelles  K  »  Qu'est-ce 

(juè  là  fidUVeâdté  ?  C'eët  là  scieHëe  des  ëhosés  jusqu'alors 

itltdnhueis.  «  Si  par  èkethple,  dit  Roger  lîafebn,  oh  îh'ohjeélë 

'  Traduction  et  Analyse  de  U.  Jourdain,  Aèchèrchès,  p.  tsS. 
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«  que  ni  Platon,  ni  Aristote,  ni  le  grand  Hippocrate,  ni  Ga- 
ie lien  n'ont  su  trouver  le  secret  de  prolonger  la  vie,  je  répon- 
se drai  que  ces  grands  hommes  ne  sont  pas  même  arrivés  à 
«  certaines  connaissances  d'un  intérêt  secondaire,  qui  ont 
«  été  reconnues  par  d'autres  penseurs  venus  après  eux.... 
f(  Aristote  peut  donc  n'avoir  pas  pénétré  les  derniers  secrets 
«  de  la  nature,  comme  les  savants  d'aujourd'hui  ignorent 
«  eux-mêmes  beaucoup  de  vérités  qui  seront  familières  aux 
«  écoliers  les  plus  novices  des  temps  futurs  ^  »  Ces  passages 
nous  semblent  résumer  assez  fidèlement  les  fréquents  appels 
&  l'esprit  d'indépendance,  qui  se  rencontrent  dans  les  divers 
écrits  de  Roger  Bacon.  Ses  contemporains  l'ont  appelé  le 
Docteur  menoeilletAX^  Doctor  mirabilis.  Ce  n'était  pas  le  nom 
qui  convenait  le  mieux  à  ce  contempteur  véhément  de  la  mé- 
thode rationaliste,  à  qui  l'étude  des  choses  inspirait  un  si  vif 
enthousiasme,  à  ce  premier  inventeur  du  Nouvel  Organe, 
dont  l'ignorance  et  l'envie  doivent  méconnaître  et  proscrire 
l'usage  jusqu'à  la  venue  de  son  illustre  homonyme,  le  baron 
de  Verulam. 

Pourquoi  cet  homme  extraordinaire  exerça-t-il  si  peu  d'in- 
fluence, et  laissa-t-jl  à  peine  quelques  continuateurs  de  ses  stu- 
dieuses recherches  ?  Parce  qu'il  avait  osé  traiter  avec  dédain  la 
méthode  des  écoles  au  moment  où  elle  était  le  plus  en  faveur. 
Toutes  les  choses  sont  nées  pour  mourir,  et  ce  qui  se  dit  des 
créatures  de  Dieu,  peut  se  dire  aussi  bien  des  ouvrages  de 
l'intelligence  humaine.  La  méthode  scolastique  doit  donc  un 
jour  tomber  dans  le  discrédit;  mais,  à  la  fin  du  treizième 
siècle,  elle  est  encore  assez  loin  d'avoir  fourni  toute  sa  car- 
rière :  les  esprits  étant  occupés  de  problèmes  qu'elle  semble 
seule  pouvoir  résoudre,  on  ne  l'abandonnera  pas  assurément 
au  gré  du  premier  novateur  qui  viendra  déclamer  contre  elle. 

*  Mnexdopédiê  Nouvelle,  art.  SGOi.Àf  tiqub. 
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En  effet,  il  ne  s'agit  pas  encore  de  savoir  si  la  physique  est 
une  étude  plus  noble  et  plus  utile  que  la  logique  :  la  question 
pendante  est  tout  autre  *,  il  s'agit  de  rechercher,  aux  points 
de  vue  divers  de  l'une  et  de  l'autre  science,  si  la  doctrine  de 
saint  Thomas  est  la  véritable  doctrine  d'Aristote,  et  si  les 
opinions  que  l'on  expose  dans  l'école  dominicaine,  sur  la  na- 
ture et  les  modes  de  l'être,  doivent  être  préférées  à  celles 
qu'on  fait  valoir  chez  les  Franciscains.  Là  est  le  débat  actuel, 
et  l'on  n'écoute  guère  ceux  qui  prétendent  détourner  l'atten- 
tion, et  l'appeler  sur  d'autres  problèmes.  Jusqu'à  présent, 
nous  n'avons  vu  dans  l'arène  que  les  régents  des  deux  prin- 
cipales écoles  :  bientôt  la  mêlée  sera  générale  -,  dans  toutes 
les  chaires  ouvertes  à  l'enseignement  de  la  jeunesse,  la  solu- 
tion thomiste  sera  soutenue  ou  combattue  par  des  alliés,  par 
des  adversaires  également  passionnés. 

Parmi  ces  alliés  se  présente,  au  premier  rang,  le  célèbre 
Gilles  de  Rome,  ifigidio  Golonna,  qui  porte  le  surnom  de  Doe- 
tor /undammtarius .  Né  à  Rome,  d'une  famille  patricienne  de 
Naples,  iËgidio  Golonna  vint,  jeune  encore,  à  Paris,  suivre 
les  leçons  de  frère  Thomas,  et  se  fit  bientôt  compter  au 
nombre  de  ses  plus  zélés  défenseurs.  Mais  il  n'appartenait 
pas,  en  religion,  à  l'institut  de  Saint-Dominique  ;  il  avait  pris 
l'habit  de  saint  Augustin .  Ce  fut  pourles  thomistes  un  partisan 
d'autant  plus  précieux  :  étant  devenu  le  plus  éminent  docteur 
de  son  ordre,  il  le  gagna  tout  entier  à  la  cause  du  nomina- 
lisme  modéré.  C'est  ce  que  nous  atteste  un  décret  rendu  par 
l'assemblée  générale  des  religieux  de  saint  Augustin,  tenue  à 
Florence  en  1287.  En  voici  le  texte  :  «  Quia  venerabilis  ma- 
«  gistri  nostri  ^Ëgidii  doctrina  mundum  universum  illustrât, 
«  definimus  et  mandamus  inviolabiliter  observari  ut  opinio- 
«  nés,  positiones  et  sententias  scriptas  et  scribendas  pr»- 
«  dicti  magistri  nostri  omnes  ordinis  nostri  lectores  et  stu- 
«  dentés  recipiant,  eisdem  prœbentes  assensum  et  ejus  doc- 
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^  tvîfff^^  Pffif4  fnfi  {K>bdrmM'  so|Ucita4ioi,  ut  et  îpsi  ilUiiDinafti 
(K  aUQ3  ilUimmre  jM>S3iat,  siot  seijUii  defeo^ores  ^.  »  Quoi  da 
fh^  flajLj^r  /(iJi^'iM^  telle  décision  !  Ce  qjijj  e$|,  fins  «ùigidier 
i^Gor/B}  vers  1»  fin  4u  di^-^eptièpie  ^lècte,  alcm  WM  les  tradi- 
^[^  dfi  l^  ^y^la^igue  par^jfisaieQî  iixévacabjieiiimt  mmpBOr 
mi^9  #lors  q^e  ie$  DpçiiiiiciLiiiB  ^w-!p(^p»ea  dyaleiMt  «baj|i- 
ilQnp^  l'éti^  ^i'  1#  défense  de  eette  j)hitoa(9pbie  xiui  avait 
ét^  presque  }eji^r  ^Ugioq,  la  règle  prescrite  jm^  raaaeadiléa 
de  F^prence  ét^t  encore  e^  pleine  rvigueur  obez  las  Augus- 
tin. Nou^  .ej9  ayons  une  preuve  sjgjgsante  daoa  le  litre  de  cet 
owrage  4e  Cava^di  :  Siéfils  /Egidiatm^  me  tkeologia  enm- 
tillU(i^O"i  juxtfi  dQCtrinam  S.  Àugwiim  i  B.  S$idiQ  Colonfia 
e^9^ii^m;  Hf/^apoli,  1683,  6  vol.  jn-ifolio.  iEgidio  GolraBa 
VMuf^  fin  43)i6;  aix^hay/ftque  de  Aour«;ea  iet  primat  d'A(pii- 
taine.  Ambrosio  Gorioiitfio,  iQaupbrio  Papiejo,  et  Angeio 
Roc^  lui  attribuent  ^environ  soixante  opaiaicutes  tfaftolo- 
gjiflves  jou  philosophique^.  Les  plus  importants  sont  ;  De  Ba- 
{fimmfi  ffinfiipum  libri  tre$^  publié  pour  ia  fffettûàre  fiDis  à 
J^èmbQwg^  e»  1473,  in-foUo,  par  Zainer,  et  aoi^enjt  réin- 
prioié  depuis  cette  époque;  Defmsoriim  seu  ^orr^ctorÙÊm 
/smruptorii  librorum  sancU  Thommy  i^apies,  4644,  ta-4^; 
4iuoiiibeta,  Bologne,  1481,  et  Loavain,  1646,  in-fol.;  1h 
Ente. et  Essentia^  édition  du  quinzième  siècle,  sans  iadication 
d'année  ai  de  lieu  ;  De  matena  Cmli,  Padoue,  *14M,  ia-fol.  ; 
ComÊMntani  m  ocLo  libros  PhysicûtPum  ÀristoteUs^  Padoue, 
1.488,  in^foi.;  In  ÀrisiaÈelem  de  Anima,  Pavie,  1491 ,  ia-iU., 
Supet  libros  Prifurum  ÀfMUyticotw»^  Venise,  1499,  ift4i)lie; 
&/iper  libroe  Posieriorum,  Padoue,  1478,  in-fol.;  QuMiùmes 
Metapkysicalee^  V^enise,  1499,  in-folio.  Ce  ae  sont  là,  disons- 
nous,  que  les -principaux  ouvrages  d'^Egidio  Colonaa  :  on  en 
a  publié  d'autres,  et  quelques-uns  sont  encore  inédita.  Gepen- 

>  In  vlta  iCgidIif  ab  Aogelo  Roceha,  Defeneorlo  praflxa« 
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de  ce  (Jpcteur^  il  n'y  ^^  pour  ^jnsi  pariçr,  riep  de  flo^ye/wi 
4ai]is  ses  ^its  si  çicwbreux  et.^  ^Iver^  :  ^'est  ji^i  ji^teppr^^ 

J/e  mérite  d'^iro^  (wrfjlii^ei^  cofDprji^  I/ems  i^^iiws  4e  4W 
i»«itnç  kiopM^  ii'«R  mwMf  dégagé  tou$  tes  poiats  pl^s^n»^  «# 

mmmlimt^  .chaire  .^  vn  ré«^yi^e.dîscr4,  4i|;  d'i^ipir  IwMN# 
s^fA»  Wt^^  jUMis  les  piatooisfioifi  >uaxfmie^  i^  Mit  i^im- 
Nous  ae  r^nfMTCNiuiroDS  if^\  qi^  lAS^as6WFt^<KMs  p^tt^jy^^  iie  4» 
doc^iiàii. 

U  m^iàre  .d^urvu^  d^  U  {«ntiimb  #'e9t  w'w  mV8m^4» 
ifimmir  ^  M^  B'.est  pas.  f:^  <iui  (iltritep  Tacte,  Tei^tQpce  j^  Jji 
maUàna,  ^'esi  la  forme  :  à  la  v^nw  4^  1»  fofnn^j,  1«  «ftil^ 
d^KÎaiit.  Quel  est  leprmûer  sqjat?  c'es^  Itaubstm^  B^^mhvftj 
at  ta  sabstoaice  i^imèiie,  oet  jtomme,  ^  ^ebayftl^  es),  m  fioukr 
posé.ii  ne  Guit diom  ebarfibar  HUfimMféd  rééi  itvji^  le^coBBir 
POii.  Uf  .eoA  aans4ciiBia,  dapsTordi^e  d^s  cbi^fisp  itorpelles 
M^iiwes^^daMi'ofidiie  desaiiitotaiiiAes  sépaiviei  ^  p^is  4ws 
i'oidre  des  ahasas  sounues  a«  <MDtrdle  de  ^'eq^iMbttWQe,  %9S 
l'ordre  dm  ichosas^iiies,  naluMl^,  il  A'y  m  a  pas.  )ite  iOQlzir 
frà^  caafi|M»saidltijénaiits  iui  ^da  parties.  QMs  siwi  les  ^4- 
«neate  de  ta  aiAstaoea  première?  On  l'a  dit  :  c'est  lainatiàre, 
c'^ia  ferme.  iA  matièDe  esi  aed,  cela^  la  forone  aai  m  <Hii 
«eiiMAÎ9a)  ^vifie,  «ipime,  meut  à  l^acte  pirainier  «t  à  4ûus  tas 
^t^tes  ftttiM»  cette  quantité  de  matière  détenifiiiiéa  par  l'éteiL- 
due.  Dit-on  que  la  quantité  est  une  forme  accidentelle,  que 
la  venue  d'une  forme  accidentelle^  SftWf U  A^.®  ^i^^^^rieure 
*  J'«cit§  jJ'Atee,  ^,t  .g^ue,  jpar  .qoqçé^uent,  aucun  ,§uj,et  déterminé 
^f^  an  aaia  avant  la  wn«ie  de  da  «forma  aMbsUntiaUp  i  i£gidio 
llacqwale  :  m»  ^^  Â^j  J»V  e,ti;e,cette  s,!?l)StAUce,  ;1  l»u,i  être  5 
mais  comme  il  est  impossible  d'Mre^aaàs  Mra^eaUaaubaUiioe) 
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la  forme  accidentelle  accompagne  nécessairement  la  matière 
au  moment  où  elle  devient,  et  si  l'acte  de  la  forme  substan- 
tielle est  ce  par  quoi  la  chose  est,  la  matière  qui  devient  n'est 
devenue  cette  chose  que  par  sa  quantité,  son  étendue,  sa  forme 
concomittante  ]  et,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  chose  qui  ne  soit  ou 
celle-ci,  ou  celle-là,  on  peut,  on  doit  soutenir  que  le  principe 
individuant  de  la  substance  est,  à  l'égard  de  la  forme  substan- 
tielle, c'est-à-dire  de  la  forme  spécifique,  la  matière  singulière- 
ment  déterminée  par  la  quantité  ^ .  C'est  ce  qu'avait  dit  saint 
Thomas.  De  ce  qui  précède,  il  faut  encore  conclure  que  toutes 
les  actualités  ou  formalités  de  la  substance  dépendent  de  la 
forme  substantielle.  Puisqu'elle  actualise  même  l'étendue,  cette 
condition  inséparable  de  la  matière,  à  plus  forte  raison  sera- 
t-elle  la  source,  le  principe  de  toutes  les  manières  d'être 
substantielles  de  la  substance.  Donc,  à  bien  parler,  il  n'y  a 
qu'une  forme  nécessaire,  et  toutes  les  autres  ne  sont,  à  l'égard 
de  celle-ci,  que  des  formes  adjacentes  ou  assistantes*.  C'est 
encore  une  des  conclusions  fondamentales  de  la  doctrine 
thomiste.  Enfin,  sur  la  thèse  des  vérités,  substituée  comme 
on  l'a  vu,  par  Richard  de  Middleton,  à  la  thèse  des  essences, 
iEgidio  déclare  qu'il  y  a  trois  sortes  de  vérités  :  la  vérité 
logique,  dont  le  lieu  propre  est  l'intellect  humain  ;  la 
vérité  réelle,  qui  réside  dans  les  choses,  et  la  vérité  abso- 
lue, qui  est  en  Dieu.  Entre  ces  trois  vérités  il  existe 
un  rapport  nécessaire  :  non-seulement  ^gidio  le  recon- 
naît, mais  il  le  prouve,  et  c'est  un  des  points  sur  lesquels  il 
insiste  davantage.  Cette  preuve  ne  peut  être  que  réaliste. 

*  Correetorium^  p.  100  et  suiv.  •  •  • 

'  «  Sic  coDjuDgitur  anima  corpori  et  forma  substantialis  matertef  deut  id 
quod  est  in  potentia  timpliciter  ooojungitiir  ei  quod  est  dans  ease  simpUeiter. 
Solum  ergo  primum  esse  quod  recipit  materia  est  esse  substanUale  :  esteras 
vero  actualitates  omnes  esse  per  accidens.  »  Agidius  Romaaus,  QmcBStto  d€ 
gradiàuê  fomuurmm  aeddênMUun, 
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Nous  le  reconcaisflons.  Le  réalisme  d'iEgidio  Colonna  est 
celui  de  saint  Thomas. 

Voici  donc  Tordre  de  saint  Augustin  qui  se  prononce  en 
faveur  des  thèses  dominicaines.  C'est  un  échec  bien  grave 
pour  l'autre  parti.  11  doit  encore  en  éprouver  d'autres.  Vers 
le  même  temps,  Humbert,  abbé  de  Prulli^  de  Tordre  de  Ci- 
teaux,  édite  plusieurs  commentaires  sur  la  Métaphysique^  sur 
le  Traité  de  l'Ame^  sur  les  Sentences  :  pour  quelle  doctrine  se 
déclare-t-il  ?  Pour  celle  de  saint  Thomas;  et  cette  déclaration 
est  dégagée  de  toute  précaution  oratoire  :  le  nouvel  inter- 
prète d'Aristote  termine  un  de  ses  commentaires  en  recon- 
naissant qu*il  a  choisi  saint  Thomas  pour  son  modèle,  pour 
son  maître,  et  quMl  a^  sans  beaucoup  de  travail,  compilé  et 
paraphrasé  lés  décisions  de  ce  grand  docteur.  Aucun  autre 
religieux  de  Citeaux  n'ayant  pris  la  parole  pour  contredire 
Tabbé  de  PruUi,  le  parti  de  saint  Thomas  envahit  Técole  des 
Bernardins  K  C'était  une  importante  conquête.  Les  moines  de 
Citeaux  jouissaient  d'une  grande  considération,  et,  dès  l'ori- 
gine, ils  avaient  témoigne  le  zèle  le  plus  ardent  pour  les  in- 
térêts de  la  foi  :  on  ne  pouvait  donc  les  soupçonner  de  les 
trahir  au  profit  de  la  logique;  aussi,  quand,  pour  justifier  les 
scrupules  de  leur  orthodoxie,  les  religieux  de  saint  François 
alléguaient  l'autorité  d'Alexandre  de  Halès  et  de  saint  Bona- 
venture,  les  Cisterciens  nommaient  saint  Bernard.  Quels 
avaient  été  les  progrès  de  l'esprit  philosophique!  Assuré- 
oient,  on  ne  signalerait  pas  de  nombreuses  diCTérences  entre 
la  doctrine  d'Abélard  et  celle  de  saint  Thomas  :  ce  sont  deux 
tiges  jumelles  qui  partent  du  même  tronc,  pour  se  dévelop- 
per ensuite  avec  plus  ou  moins  d'énergie,  et  produire  plus  ou 
moins  de  rameaux.  Voili  donc  les  disciples  de  saint  Bernard 

'  n  tmX  consoUer  sur  Humbert,  abbé  de  Pralli,  la  NoUce  publiée  for  cet 
ecri?ain  par  M.  Victor  Leclerc,  dans  le  tome  XXI  de  VHistoire  iUtérairt, 
p.  86.90. 

II.  19 


—    290    — 

q«ii  sont  deyenus  ^  à  quelque  degré,  les  complices  d'Abélard  \ 
C'est  ainsi  que  la  vérité  punit  Terreur.  EHe  n'élève  pas  de 
bÉehers,  eHe  ne  lance  pas  de  foudres  \  mais  elle  pénètre  dou- 
cement dans  les  esprits  les  plus  rebelles,  et  les  éclaire  lors- 
qu'ils fuient  la  lumière  :  puis,  lorsqu'elle  s'est  rendue  ntaK 
tressede  la  place,  elle  oblige  Pennemi  i  fiiire  l'aveu  de  sa 
déliiite,  et  se  donne  aussi  souvent  qu'elle  le  peut  le  spectacle 
de  ces  éclatante»  eafMtnlatfons.  e^est  là  toute  sa  vengeance. 

Après  les  Cisterciens,  la  doctrine  de  saint  Thomas  gagna  les 
Sorbonnistes.  Nous  avons  parlé  des  contestations  qui  s'étaient 
élevées  entre  TUniversité  de  Parts  et  les  ordres  religieux.  Du- 
rant ces  orages,  l'Université  n'avait  pas  rencontré  d'amis  plus 
fidèlesque  les  membres  de  la  société  de  Sorbonne ,  et ,  parmi 
ceuX'K^i,  aucun  ne  s'était  plus  signalé  que  Siger  deBrabant.  Mais 
quoi?  Mpee  que  l'enseignement  séculier  avait  été  contraint  de 
défendre  ses  privilèges  menacés,  et  parce  qu'il  avait  eu  princi- 
palement aflkire  dans  cette  lutte  mémorable  aux  religieux  de 
saint  Dominique,  ht  Sorbonne  devait-elle,  par  esprit  de  ran- 
cune, rejeter  la  philosophie  dominicaine  et  se  précipiter  aveu- 
glément dans  le  parti  de  l'erreur  ?  Non  sans  doute ,  et ,  d'ail- 
leurs ,  qu'on  le  remarque ,  elle  aurait  trouvé  d'autres  reli- 
gieux à  la  tète  de  ce  parti .  Siger  de  Brabant  formula  la  pro- 
fession de  foi  de  la  Sorbonne.  Cette  profession  de  foi,  c'est  la 
doctrine  thomiste  sans  aucun  changement.  Il  est  rare,  au 
treizième  siècle ,  que  l'on  invoque  l'autorité  d^un  docteur 
contemporain  :  on  ne  désigne  par  leur  nom  que  les  maîtres 
anciens ,  Arîstote,  Platon ,  Themistius,  Avicenne,  Averrhoês. 
Siger  die  ftrabant  n'a  pas  môme  cette  réserve.  H  est  de  la  secte 
de  saint  Thomas,  et  il  le  dit  fi*ancfaement,  &  haute  voix, 
pour  que  personne  ne  l'ignore  ^  Son  confrère  Godefroid  des 

*  Qtui'ition^s  de  animai  ùUellectwa,  llamiscr.  do  Sorboone»  auJouBirbui 
sous  le  n""  903.  H  faut  coosuUer  sur  Siger  de  Brabant  Pexcelleate  NoUooiosé- 
rée  par  H.  V.  Laolerc  dans  le  tome  XXI  de  VffUt,  liUér.^  p*  96-127. 


Fontaines,  ne  met  pas  moins  de  sincérité  dans  ses  déclara- 
tions. Cependant   les  historiens  des   ordres   religieux   ne 
sont  pas  âe  cet  avis ,  les  uns  comptant  Godefroid  des  Fon-^ 
taines  au  nombre  des  défenseurs  de  saint  Thomas ,  les  autres 
affirmant  qu^il  fut  un  de  ses  véhéments  adversaires.  Ce  Gode- 
froid  des  fontaines ,  chancelier  de  TEglise  et  de  l'Université 
de  Paris ,  fût  un  des  docteurs  les  plus  considérables  du  trei- 
zième siëcîe.  On  comprend  donc  que  l'opinion  d'un  tel  per- 
sonnage ait  été  réputée  d'un  grand  poids ,  et  que  chacun  des 
deux  partis  se  soit  disputé  son  témoignage.  Il  est  vrai  de  dire 
que,  sur  certaines  questions  étrangères  à  la  philosophie,  Gode- 
froid  des  Fontaines  s'est  bien  souvent  séparé  de  saint  Tho- 
mas ;  il  appartenait  au  clergé  séculier  et  n'aimait  pas  les  or- 
dres mendiants  :  c'est  un  sentiment  dont  il  n'a  pas  fait  mys^ 
tère.  En  outre,  comme  il  n'était  aucunement  obligé  de  croire 
à  rinfaillibilité  du  Docteur  Angélique,  il  s'est  permis  de  cen- 
surer quelques-unes  de  ses  thèses  dogmatiques,  et  il  ne  l'a 
pas  toujours  fait  en  de  mauvais  termes.  Mais  a-t-il  donné 
pour  cela  dans  les  écarts  franciscains  ?  On  va  l'apprendre. 

Dès  l'abord  Godefroid  des  Fontaines  se  déclare  ]  il  est  l'en- 
nemi des   abstractions  réalisées ,  et  il  veut  restituer  aux 
termes  du  vocabulaire  scolastique  leur  sens  primitif ,  leur 
sens  véritable.  Toutes  les  erreurs  de  la  doctrine  réaliste  ont 
une  commune  origine  ',  elles  viennent  de  l'abus  des  distinc- 
tions. Pour  ramener  dans   le   droit    chemin   les    esprits 
égarés ,  il  s'agit  de  prouver  qu'en  multipliant  les  mots ,  on 
n'a  pu  faire  aucune  addition  au  nombre  des  substances.  C'est 
une  preuve  que  Godefroid  des  Fontaines  se  charge  de  fournir. 
tlne  des  distinctions  les  plus  accréditées  est  celle  de  Tètre 
^t  de  l'essence.  Ësse  9  eêsmtia  sont  deux  mots  qui  ne  s'em- 
ploient pas  toujours  indifféremment  :  l'un  a  quelquefois  plus 
d'énefgte  que  l'autre.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'ils  signifient 
des  choses  diveï^ses.  Qu^esl-ce  en  effet  que  Viire  pris  en  soi  ? 
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Quand  on  le  distingue  de  Vessenee ,  ce  n^est  rien  que  la  puis- 
sance de  devenir.  Or ,  toute  puissance  est  nécessairement 
dans  un  sujet.  Quel  est  donc  le  sujet  de  cette  puissance  qu^on 
appelle  être?  Est-ce,  par  hasard,  la  matière  encore  indéter- 
minée ,  la  matière  qui  n'a  pas  reçu  de  la  forme  Tacte  qui 
donne  l'essence?  Jtfais  ce  n'est  là  qu'une  fiction.  Laissons  les 
mots ,  venons  aux  choses.  Voici  le  feu  ,  et  Ton  distingue  dans 
le  feu  Tètre  et  Tessence  -,  Tètre ,  c'est  ce  qui  répond  au  mot 
feu  pris  absolument,  sans  aucune  acception  de  qualités  intrin- 
sèques ou  extrinsèques  ;  l'essence,  c'est  le  feu  qui  brûle ,  et 
qui  tient  cette  propriété  de  brûler ,  de  la  forme  jointe  k  la 
puissance.  Soit!  ces  distinctions  sont  admises  :  mais  en  quel 
lieu  trouve-t-on  le  feu  qui  ne  brûle  pas  ?  C'est  une  question 
bien  simple.  Eh  quoi  ?  trouble-t-elle  à  ce  point  l'esprit  des 
réalistes  qu'ils  n'y  puissent  répondre  ?  Non ,  sans  doute  ;  ils 
ont,  en  effet,  plusieurs  théorèmes  dans  lesquels  cette  objection 
vulgaire  prend  sa  place  et  trouve  sa  solution.  Hais,  pour  notre 
docteur,  les  théorèmes  sont  des  vocables  assemblés  ;  et  il  de- 
mande qu'on  lui  montre  la  chose ,  la  chose  qui  est  le  feu  dé- 
pourvu de  forme  substantielle  ;  en  d'autres  termes ,  le  feu  qui 
ne  brûle  pas.  Or  ,  comme  on  ne  peut  faire  ce  qu'il  demande, 
il  s'empresse  de  conclure  que  la  génération  de  l'être  et  celle 
de  l'essence  ont  lieu  simultanément  au  sein  du  même  sujet; 
que  Tacte  de  l'essence  n'est  pas  plus  réel  que  la  puissance  de 
l'être  avant  le  jour  natal  du  composé ,  et  qu'en  déGnitive 
toutes  les  distinctions  réalistes,  en  ce  qui  regarde  Tétre  et 
^essence,  sont  des  thèses  rationnelles,  ou  des  mots  ^ .  C'est  une 

'  ...«  Si  esse  differrct  ab  essentia  reaUter,  tune  fieret  unum  compositum 
et  esse  et  essentia ,  sicut  ex  potentia  et  actu.  Non  autem  alla  productiooe 
producitiirpoteDlia  etaccidens,  sed,  eo  ipso  quo  producitur  uoica  productiooe 
totum  compositum  per  se  ex  potentia  et  actu^  producuntiir  partes  in  illo 
compost to  ex  conseqiicoti,  quia,  producto  toto,  producuntur  partes.  Et  ideo 
non  esset  dicendum  proprie  quod  essentia  prius  produceretur  quam  esse,  yel 
t  contrario,  cum  b»c  per  se  non  producantur,  sed  productione  composltî. 
Posset  tamen  dici,  secundum  quod  dicit  Auçustinus,  Xli  Confessian.  c.  xzix. 
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conclusion  qu'il  ne  faut  pas  négliger.  D'abord  elle  ne  manque 
pas  d'énergie;  ensuite  elle  en  promet  d'autres. 

Si  Vitre  n'existe  pas  avant  l'essence ,  les  universaux  pris 
en  eux-mêmes  vont  devenir  de  simples  vues  de  l'intellect. 
Loin  de  redouter  cette  conclusion ,  Godefroid  l'a  recherchée. 
Il  l'énonce ,  puis  il  argumente  ainsi  :  «  Pour  être  convaincu 
«  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  il  faut  savoir  premièrement  : 
«  qu'il  n'existe ,  dans  la  nature  des  choses ,  hors  de  l'intel- 
«  lect,  rien  qui  soit  simplement  Vêtre^  la  détermination 
«  d'une  essence  ne  pouvant  être  la  raison  d'être  en  général , 
«  mais  étant  nécessairement  cette  raison  d'être  particulière. 
«  En  effet,  si  les  universaux,  considérés  en  leur  manière  d'être 
«  universelle  et  abstraite,  n'existent  pas  dans  le  sein  de  lana- 
«  ture,  à  plus  forte  raison  cela  se  dira-t-ii  du  plus  universel 
«  des  universaux.  Or,  Vêtant  et  Vêtre  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
tt  universel,  donc, etc., etc.  En  outre,  s'il  existait  dans  la  na- 
«  ture  une  chose  possédant  l'être  absolu ,  sans  aucune  déter- 
«  mination  d'être  particulière,  comme  toutes  les  choses  prises 

quod,  cum  informe  materiae  praecedat  formam,  sed  forma  dignitateet  perfeo- 
tione  prttcedit  materiam,  sicut  materia  non  potest  producl  in  esse  omnino 
ioformis,  cum  origine  praBcedat  siiam  formationem,  sicut  essentia  non  potest 
produci  sine  esse,  tamen  origine  prœceditsuum  esse.  Sed  ex  prasdiclis  potest 
oslendi  quod  sic  non  potest  per  omnem  modum  dici.  Nam  si  sic  différant  baec, 
scilicet  esse  et  essenUa,  ut  polentia  et  actus,  tune  aut  différant  ut  potentia 
simpliciter  quod  est  hyle,  et  actus  simpliciter,  qui  est  forma  substantialis.  Et 
sic  veritatem  liabere  videtur  quod  dicilur.  Aut  différant  ut  potentia  secundum 
quid,  ut  subjectum  et  actus  secundum  quid,  qui  est  forma  accidentalis  :  et 
tune  cum  illud  quod  sic  est  in  potentia  prius,  non  solum  origine  sed  actuali- 
late  et  perfectione  habeat  esse  simpliciter,  quam  illud  quo  perflcitur  sic  se- 
cundum quid,  et  sic  etiam  dicilur  prius  simpliciter  absquealiqua  determlna- 
tione,  licet,  ut  est  potentia  secundum  quid,  sit  prius  solum  origine,  et  iroper- 
fectius  secundum  quid,  et  aliud  prius  perfectione  non  simpliciter  se  undum 
<|uid;  sicut  patet.  Cum  fit  ignis  calidus,  ut  dictum  est,  videretur  quod  simpli- 
citer crearetur  prius  esse  quam  essentia,  sicut  simpliciter  prius  produciUir 
igois  in  esse,  ignis  per  generationem  simpliciter,  quam  producatur  ignis  in 
cese  calidi  per  generationem  secundum  quid.  Et  ideo  secundum  pr^dicla  di- 
cendum  est,  (|uod  cum  omnino  sint  idem  secundum  rem  esse  et  essentia^  non 
est  ibi  aliqua  prloriias,  non  ordo  realis,  nisi  forte  secundum  rationem  et  mo- 
dum intelligendi  et  significaodi.  »  God.  de  FonUbus  Quodlibtta^  Quodlib. 
«tcuodum,  quœst.  ultUna. 


«  ensemble  possèdent  Tétre  en  général  ^  Tètre  absolu ,  tout^ 
((  les  choses  seraient  cette  chose,  et  ainsi,  dans  la  nature^  tous 
((  les  étants  ne  seraient  en  réalité  qu'un  seul  étant,  comme 
«  Ta  déclaré  Parménide,  Ce  qui  est  faux,*  donc^  etc.*  etc, 
«  Il  faut  savoir  secondement  que  les  étants  spéciaux  oe  aopt 
«  pas  à  regard  de  Tétre  des  espèces  qui  le  déterminent  \  mai^ 
((  sont  bien  plutôt  ses  déterminations,  en  descendant  ainsi  jus- 
te qu'aux  derniers  degrés  de  l'être  :  en  effet,  la  notion  du  ^ftnre 
a  n*est  Jamais  contenue  dans  la  notion  de  ce  qui  le  détennine 
(t  en  espèce ,  animal  étant  hor^  de  la  notion  de  raifonn^U, 
«  Or,  Fètre  ne  peut  être  hors  de  la  notion  d'une  chosç  quel* 
«  conque  ;  donc  Tétre  ne  signifie  pas  une  chose  en  soi ,  alors 
«(  même  qu'on  l'entend  de  toutes  les  choses.  L'être  n'6$t  pas 
«  toutefois  purement  équivoque  ;  il  est  analogue,  puisqu*il 
((  existe,  entre  tous  les  étants,  une  analogie,  une  relation  har- 
«  monique,  une  ordonnance  non  moins  essentiellequeconcep- 
((  tuelle  :  en  effet,  aussi  bien  suivant  la  réalité  que  suivant  Fin- 
ie telligence ,  la  plupart  des  étants  sont  dans  une  dépendance 
«  réciproque  ' .  »  Godefroid  des  Fontaines  ne  dédaigne  pas  les 

<  «  Ad  bu]ns  ergo  evidentiam  sctenduin  primo  :  quod  in  rerunn  natura  extra 
iatdltoelum  non  est  aliquid  quod  sit  esse  solum,  ita  scilicet  quod  ratio  sua  m 
etsenijo  «il  soium  ratio  essendi  sine  appositione  alicujus  pariicularis  ratjooU 
essêndi.  Quod  patet  primo,  qnia  si  iinlversalia  in  suo  esse  universali  et  abstrac- 
tft  non  habent  esse  in  rerùm  natura,  scd  taotum  in  intelleclu,  oporlct  hoc 
niattme  verificari  de  maxime  universalibus.  Sed  cns  et  esse  sgnt  de  maximo 
univovsalibus  :  ergo,  etc.,  etc.  Secimd6,  quia  si  aliquid  iûrerum  QatM^a  essel 
abtolute  diclum,  miHam  determinatam  rationcm  entis  includens,  cMro  opuiia 
inebidant  esse  imlversalitcr  et  absolute  dictum,  omnia  essent.  ilUid  unum  esseï 
et  sic  In  renim  nalura  omnia  essent  aliquid  uimm  secund^up  r^m,  $icut  ypsuit 
Papmenides ;  quod  falstnn  est.  Er^,  etc.,  etc. 

«  Secundo  sciendinn  est  quod....  ncc  entia  specialia  se  habent  ad  ens  sicut 
spMlea  déterminantes  ipsum,  scd  maf;is  sunt  siçnificaia  cjus  etiam  usque  ad 
s|)6eialis8ima  descendenJo,  quia  scniper  ^enui;  est  extra  intelleclum  illîus  p^r 
qu*d  determinatur  ad  speciem  ;  s!cut  animal  est  extra  inteileclum  rationalisi 
Eus  autem  non  potest  cs.^e  extra  infetlectum  alicujus  rei>  et  ideo  ens  nondicit 
aliquid  unum  et^am  secimdum  intellcctum  de  omnibus  rébus;  nec  tamen  est 
pure  asquivocum,  sed  analo{;um,  nam  inler  cntia  est  quœdam  analo^jia  et 
proportto,  sire  ordo,  et  in  cssendo  et  in  slgnillcando,  quia  et  in  C6$ç  et  in 
sisnifloari  ^uœdam  eonmi  dépendent  ab  aiiis.  »  Quodl.  III,  ^ua^t*  !• 


«qpmeiiti  tmftwféê  dé|4  dMM  Tinliérèt  de«iMi  «ppMNi  :  imm, 
on  te  voit,  il  ne  se  contente  pas  de  reproduire  des  lieox-conh- 
nuBB  ;  il  fait  valoir  contre  les  thises  résistes  des  obfectioAb 
noumiles.  Il  déclare  d'nifleurs  ^  et  en  des  termes  «seeltanto^ 
<pie  la  négation  de  Tétre  en  aoi  «Infirme  en  rien  les  grands 
principes  sur  keqnels  rsposent,  d'une  part,  la  loience  des 
ishosas,  et,d'autrepart^l'ordreeoeial.Non,sansdoute,tottBl«s 
êtres  ne  sont  pas  un  seul  être  ;  non,  TindividuaUté  des  choses, 
la  personnalité  des  ôtres  raisonnabloB  n%st  pas  une  deoevaMe 
itinsion  s  mais  s'ensuit-il  que  le  logicien,  rejeté  velrs  k  thèse 
opposée,  soit  contraint  de  voir  dans  toutes  les  natures  des  ae- 
tas  étrangers  les  uns  aux-autres,  absolument  isolés^  absoftunent 
Ubres,  n'ayant  entre  eux  aucun  commerce,  aucun  lien,  aucune 
dépendance?  C'est  une  conséquence  extrême,  contre  laquelle 
Godefroid  des  Fontaines  est  jaloux  de  s'inscrire.  S'il  proteste^ 
en  physique,  contre  la  thèse  de  l'être  commun  et  multiforme, 
il  reconnaît  que  la  vie  de  tous  les  êtres  est  réglée  par  la  même 
loi ,  et  qu'ils  se  tiennent  les  uns  aux  autres  par  une  commu- 
nauté de  nature,  dont  l'analyse  elle-même  rend  un  compte 
exact,  en  démontrant  l'ordonnance  et  l'harmonie  de  tous  les 
phénomènes  individuels.  S'il  ne  veut  pas,  en  morale,  quetouâ 
1^  individus  humains  soient  pris  pour  d'éphémères  mahiibs- 
tations  de  l'homme  en  général,  et  si,  par  conséquent,  il  se 
prononce  contre  la  tyrannie  de  l'état,  défini  le  maître  absolu, 
souverain ,  de  tous  ses  membres  devenus  ses  sujets ,  il  pro- 
^^BBe,d'un  autre  côté,  que  tous  les  citoyens  d'une  même  patrie 
^nt  unis  les  uns  aux  autres  par  une  cha}ne  plus  forte  que  de 
simples  contrats,  et  que  cette  chaîne  est  l'instinct  de  la  ûé^ 
pendaoceet  des  obligations  réciproques,  l'instincl  de  t'ordre^ 
l'instinct  social.  Allons  vers  d'autres  conclusions. 

Si  l'universel  n'est  pas  un  tout  incorporé  qui  sert  de  sujet 
«ux  choses  singulières,  qu'est-il  donc?  Il  est,  en  tant  que 
jointaux  choses,  leur  manièred'être  plus  ou  moins  commune  : 
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pris  comme  unîTersel  proprement  dit ,  comme  tout  univer- 
sel, ce  n'est  plus  qu'un  concept  formé  par  voie  d'abstracUon. 
Voilà  ce  que  Godefroid  des  Fontaines  déclare  avec  tous  les 
nominalistes  et  avec  tous  les  adhérents  de  Pécole  domini- 
caine. On  allait  jusqu'à  dire  que  si  les  choses  subsistent  indi- 
viduellement, rintellect  agent  modifie  la  nature  de  ces  choses 
avant  d'en  transmettre  la  notion  à  l'intellect  patient,  ou  que, 
du  moins ,  par  une  opération  exercée  sar  le  fantôme  ou  l'es- 
pèce impresse ,  l'intellect  agent  transforme  cette  espèce  de 
particulière  en  universelle  ^ .  Ce  sont  là ,  suivant  notre  doc- 
teur ,  des  imaginations  puériles .  Les  choses  sont  ce  qu'elles 
sont  et  l'intellect  n'exerce  sur  elles  aucun  empire.  En  ce  qui 
regarde  les  concepts ,  ils  viennent  des  choses ,  et ,  suivant  des 
procédés  qui  lui  sont  propres ,  l'intellect  conçoit  universelle- 
ment ce  qui  subsiste  individuellement.  Est-ce  à  dire  que, 
pour  préparer  cette  conception ,  il  ait  besoin  de  faire  trans- 
porter dans  son  laboratoire  les  espèces  de  première  intention, 
de  les  jeter  dans  un  creuset  afin  de  les  dégager  de  toutes  les 
circonstances  individuantes ,  de  les  réduire  à  leur  dernière 
essence,  et  de  les  présenter  ensuite  sous  cette  nouvelle  forme 
à  l'intellect  patient?  11  faut  s'en  tenir  à  quelque  chose  de 
bien  plus  simple.  Les  sens  éprouvent  des  sensations  ;  l'intel- 
lect forme  des  abstractions  :  voilà  toute  l'histoire  de  la  gé- 
nération des  idées;  le  reste  nest  que  fabuleux*.   Toutes 


*  «  ArgueiMUir  quod  iotellectus  ageos  aliquid  facit  circa  rem,  sive  cirea 
phantasma  quod  est  reprtesentaUvuin  rei  ioteUigibilis,  quia,  secunduin  Corn- 
neotatoremjDtelleclua  facit  uni versalitatem  in  rébus;  et  hocar^ilur  raUone 
cum  aliquid  est  agens  vel  movensin  potentia,  siflat  agens  vel  moveos  in  actu, 
oportet  quod  ipsum  aliquo  modo  tnuismuletur  et  quod  circa  ipsum  fiât  aliquid 
quod  de  se  non  habct.  Ergo  cum  res  (|ua  erat  intelligibilis  in  potentia  f)at 
intelligibilis  et  movens  intellectum  possibilem  in  acdi,  et  hoc  virtute  inteilec- 
tus  agent  is,  o^iorlet  quod  circa  ipsam  aliquid  fiât  ab  intellectu  agente.  • 
Quodlib.  V. 

'  «  Verum  est  (|UO(I  inlellectus  facit  universalitatem  in  rébus,  non  quidem 
quod  per  ejus  actionem  contingat  quod  res  secundum  idquod  sunt  in  seipsls 
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ces  conclusions  sont  thomistes.  Quand  Godefroid  des  Fon- 
taine s'éloigne-t-ii  de  saint  Thomas  ?  Quand  il  trouve  que 
ce  docteur  a  fait  aux  réalistes  des  concessions  trop  larges. 
Ainsi ,  reprenant  la  thèse  du  principe  dMndividuation ,  il 
censure  les  termes  équivoques  dont  on  fait  usage  chez  les 
Dominicains,  pour  expliquer  un  fait  aussi  simple  que  la  géné- 
ration d'une  substance.  Rechercher  le  principe  dlndividua- 
tion  et  faire  grand  état  de  cette  recherche,  c'est  offrir  un 
argument  de  grand  poids  aux  partisans  des  essences  uni- 
verselles. En  effet,  si  Findividuation  s'opère  au  moyen  d'un 
principe  externe ,  ce  principe  est  un  agent  qui  vient  saisir 


tint  universales,  sed  sic  quod  ejus  adioDe  vel  virtute  fit  quod  quMdiUs  rei 
quœsiogulariter  existit  per  hoc  quod  per  lumen  intellectus  agentis  attiDgitur, 
secundum  id  quod  est  quidditas  essentialis  prœter  designaoUa  accidentia,  ab 
iotellectu  possibilisic  appréhenda  tu  r.  lUud  enim  quod  sic  ab  intellectu  agente 
aUiogitur  et  intellectui  possibili  objicitur,  quamvis  in  esse  qiioddam  habet 
coDdetermioantia  condîtionibus  iodividuantibus  ipsum,  (et)sit  sollus  Socratis 
determinate,  secuodum  id  tamen  secuodum  quod  attingitur,  sive  id  quod 
atUogitur,  sic  non  plus  est  delerminatum  ad  Socratem  quam  Platonem;  sicut 
enim  materia  Socratis,  ut  secundum  se  absque  omnl  forma  determinata  consi* 
derata,  non  plus  est  Socratis  quam  Platonis,  vel  cujuscumque  alterius,  et  sic  in 
omnibus  quaclam  unitate  et  una  natura,  Ita  etiam  forma  Socratis,  sive  ipsa 
humanitas  Socratis,  ut  prseter  omnes  conditiones  prcedictas  consideraia,  non 
plus  est  Socratis  quam  alterius;  sed  est  id  quod  est  aliquid  secundum  se  in  taU 
specie  vel  natura,  et  sic  quadam  unitate  est  humanitas  in  omnibus,  quia  non 
importât  in  te  unde  in  diversis  distinguatur  :  unde  Avicenna,  quinto  Metaphx^ 
ticœ  :  «  ffumanilas  quœ  est  in  Plaione,  ex  eoquod  est  humanitiu^  non  est 
alia  ab  ea  quœ  est  in  Socrate,  »  Non  est  tamen  concedendum  quod  hsBC  et 
illa  sunt  una  numéro.  Hoc  tamen  scHicet  ut,  absque  diversitate  numerall,  ipta 
quidditassecundum  seabsolute^comprehendatur.  tttcontractu  luminis  intellec* 
tas  agentis  prseter  conditiones  individuantes  ipsam  quidditatem  in  se  attin- 
gcntis,  ut  dicttim  est  ;  ut  sic  ipsum  universale,  secundum  formalem  ralionem, 
i^it  In  intelltctu  subjective,  quia  ipse  conceptus  intellectus  est  universalts  et 
ahslraclus;  quia  nec  est  in  subjecto  designato,  necest  etiam  objecti  quantum 
ad  tiujusmodi  conditiones  designantur.  Non  sic  autem  universale  est  secudum 
formalem  rationem  in  re  extra,  quia  nulla  res  niaterialis  ex isUt  extra  in  rerum 
natura  nisi  siogulariter  sit,  scilicet  per  conditiones  individuantes  designata... 
Et  Ideo  rei  extra  non  dat  intellectus  uni  versa  liteni  reaiem  et  formalem,  sed 
lioc  dat  ei  quod  quia  attingitur  dtcto  modo  secundum  hune  raodum  quo  sic 
attingiiur,  Stobjectum  intellectus  abstracti.  et  causât  abstractum  conceptum 
qui  est  universale  formaliter:  et  hoc  est  quod  dicitur  quod,  lioet  res  existant 
»inguiariler,  (amen  universaliter  intelliguntur.  •  Quodlibet  V. 
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une  portion  du  genre,  s'y  adijoindre  et  constituer  req>èce 4 
])uis,  saisir  une  portion  de  l'espèce  et  constituer  de  même 
rindividu.  Mais  qu'est-ce  que  cet  agent  à  l'égard  du  genre , 
de  l'espèce  ;  c'est  un  accident  :  doqo  la  génération  de  Vin- 
dividu  est  accidentelle.  C'est  ce  qu'il  faut  déclarer  ^  quand  on 
est  de  la  secte  réaliste ,  quand  00  est  fidèle  et  aincère 
disciple  des  maîtres  Franciscains.  Godefroid  des  Fontaines 
reconnaît  que  des  philosophes  et  même  dç  saii^ta  docteurs 
ont  partagé  cette  étrange  opinion  <,  Ce  qui  ne  l'empàche  pas 
de  la  combattre.  Rien  avant  la  substance,  avapt  l'atâme^ 
voilà  ses  prémisses.  Que  l'esprit  d'analyse,  si  prompt  à  con^ 
cevoir  des  chimères,  distingue,  au  sein  dç  la  substance,  tout 
ce  qu'il  y  voudra  distinguer  :  en  ordre  de  génération,  rien  ne 
marche  avant  elle  ^.  Saint  Thomas  proteste  à  bon  droit  coo- 

'  f  fliidiyi4uuin,preutiniicd6iiidfTtduol<N|Qtmar,4lclturpropf4iM|pib^ 
tu|i|M>situiii  imius  Mturœ  commuois,  ipm  In  pluribin  ejnsdein  ratkmis  et  aatu* 
r»  Tel  «peeiei  in?enitur  in  «ctu  vel  in  potentia.  Camer^o  in(Hvi<iaa  plan  $ii1i 
Mdoin  specie  in  flliqao  eonraniant,  quia  <n  natura  eommuiii  apeoM ,  aite  in 
■at«ra  comnuniter  Ipleiiaeta  sub  ratione  «peciel,  per  Mué  aiitem  per  ipMXt 
conveDiuDt  dHferre  non  poawnt,  videtur  qw»d  aupra  Daturani  quam  Imparlat 
spedes  addat  indiTidiniin  allquid  per  quod  oattira  eoanmuDia  in  iUo  indi? idtte* 
tur,  et  ab  aliia  ejusdem  speciei  indlvidualiter,  vel  naterialiter,  dl»tliiguatnr; 
sicut  eaim  eommuna  quod  est  genus  aon  potest  dividi  in  phira  apdoie  dMte- 
reiitia  nisi  per  additionem  alicuiiis  ad  rationem  speciel  pertioeatta^quod  dHVe*- 
rens  eit  in  diYersis,  Ita  eUam  videtur  qued  coaamuoe  quod  est  tpecles  net 
pOMit  dtvidi  in  plura  seoundtim  indivfduirai^  ntsi  quoditbet  IndifMaum  addat 
aiiquidaupra  naturam  speciei,  qu»,  quantum  est  de  se,  una  est  la  emaiinis  In- 
dftidtils,  altoquin  plura  easent  plura  et  non  essent  phira,  quia  née  la  itia  iMtiira 
habcreiit  allquam  difllnrentlain*...  Sed  non  videtur  posse  intelligl  addf  alkpild 
perUnens  ad  esaentiam  et  naturam  Miyidui ,  qnli  fllam  totaoi  dIeK  tpedes, 
qu»  esl  totum  esse  indlviduorum  ;  erf^ov  si  allquid  additur,  videtur  esae  allquod 
pertinens  ad  naturam  aocidentaiem  ...  Videtur  ergo  quod  Individuatiofiat  per 
accidenUa,  et  boo  videntur  dicere  philosophi  etsancti  doctores.  a  Quodl.  VU, 
qiMSt.  V. 

'  «  Seoundum  hoc  esset  dioendimi  quod  qutd  est  siye  quidditas  et  tiabens 
quidditatem  diffèrrent  reallter,  ut  per  quid  est  vel  quidditatem  intelllgatur 
nature  seeundum  specicm  quae  deflnltiir  et  cujus  deSniUo  explieat  quod  quid 
est  ejus,  per  habens  qiridditatem  inlelligatur  substantia  prima  yel  Indivtduum 
de  qno  species  praedicntiir,  et  |)er  hoc  etiam  deHnitio  vel  quidditas  spedei  ei 
attribuitur,  et  aie  etiam  natura  et  suppositum  non  sunt  idem  sicut  substantia 
cum  accidentibus  et  substantia  seeundum  se.  Sed  illud  non  videtur  passe  stare, 
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tre  la  thèse  de  la  forme  adventice  :  cette  thèse  ne  peat  ^  m 
effet,  s'appuyer  que  sur  une  grande  erreur ^  si  Tindividua^ 
lité  vient  de  cette  forme,  la  matière  est  principe  d'univemir 
lité,  et  voilà  tous  les  individus  subsistant  au  sein  du  même 
être.  Mais  comment  saint  Thomas  prétend-il  résoudre  cette 
question,  que  de  frivoles  discoureurs  ont  rendue  si  grave  au^ 
yeux  de  récole?l.'individuation,  dit-il,  ne  peut  venir  d'un 
principe  externe  :  c'est  une  proposition  à  laquelle  Godefroid 
des  Fontaipes  s'empresse  de  souscrire.  Mais  saint  Thomaa 
ajoute  qu'un  des  deux  éléments  de  la  substance  porte  avec 
lui-même  ce  qui  l'individualise  ou  le  détermine ,  et  que ,  dé- 

^ia  iiidîvicluuiQ  dod  «ddU  «ipra  specienî  id  quod  noo  plus  includiturlQ  sigoificala 
individuj  quam  3peciei.  Sed  non  naagis  de  si^nificato,  vel  intellectu,  vel  raUoo^ 
iodividui  in  génère  substantiœ  accidentia,  quam  de  ratiooe  spcciei  per  iadiv^ 
duum  ;  oimiruin  iotelligimus  substantiam  priiuain,  quae  priacipaliter  et  maxiiM 
subsUutia  dicilur  et  secundum  $e  habet  es$e  reale  in  rerum  natura  eilra  i»* 
(eilectuin  et  de  qua  substantia  per  se  et  esseuliaiiter  pradicatur  tanquam  de  eo 
()uod  est  ut  in  geoere  subslafitiae  per  se  el  diverse  ;  per  speciem  autem  mUs^ 
Ugimus  substaotiam  secuDdam  qu»  de  priiua  dicilur,  et  de  iUa  est  non  sicui  ia 
subjeclo,  sed  sicut  in  supposito,  cujus  essentiam  totam  dicit.... 

«  Item  qupd  posterius  est  altero  doo  potest  isse  causa  UJius  secundum  quod 
posterius.  Sed  omaia  accidenlia  iodividua  videiUur  esse  posteriora  et  adveoti- 
tia  substantix  ;  ergo  In  suo  esse  et  sic  etiam  in  sua  indivlduaUone,  vel  in  suo 
esse  individuo,  prœsupponuut  sui^stanliam  in  suo  cssc  et  in  suo  esse  iodividuo, 
sive  ipsam  esse  individuam,  iil  suum subjectum  in  quo  habenl  accidentia  omnia 
esse  et  individuari ... 

«  Item  non  yidetur  posse  dici  quod  accidentia  faciant  individua  vel  numéro 
divisa,  quia  nec  secundum  se  habent  esse  simplicitcr,  sed  in  substantiit  rg 
magis  habent  suam  individuationem,  ut  videtur,  a  substantia  siogulari  quam 
e  contrario. 

«  Item  si  per  accidentia  solum  fieret  individuatio  et  formalis  divislo,  vel 
(iistinclio  singularium  sub  una  specie^  non  liiffcrrent  re  substantiali  essentiaU 
esseqtialiter  et  substanlialiter  ad  invicemi  sed  solo  accidente,  nec  esset  unus 
bomo  alius  ab  altero  in  substantia,  quia  quidquid  ad  substantiani  perti<' 
oeos  tsset  in  uuo  esset  in  alio^  cl  ideo  solum  alius  in  accidentibus  esset  ;  sicut 
inuuQ  bominc  existeptesubaliquibusaccidenUbus,postea  omnibus  illis  qua-> 
cunque  virtute  creata  vel  increata  mutatis,  ipse  non  differret  à  se  ipso  ^ub$tan* 
tiaiiier,  sed  accidentaliter  tantum  et  tum  esset  alius  numéro  a  S9ip$o  propter 
alielatem  accidt  ntium,  quod  taraen  est  falsum. 

«  Erço  cum,  Itoc  posito,  non  variaretur  bomo  secundum  numerum  vel  indi- 
vidiium,  quod  non  estnisi  quia  non  variaretur  secundum  substantiam,  quamvis 
variaretur  secundum  accidenlia,  individuatio  in  gcuere  substautiae  non  vidvtur 
causari  ex  accidentibus.  >  i^uodiib,  VII,  qusest.  v. 
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termina'  par  cette  qualité  concomitante ,  cet  élément  est  i 
regard  de  l'autre  le  sujet  de  toute  information  ;  donc  l'indi- 
vidualité vient  de  la  matière,  mais  de  la  matière  naturelle- 
ment, nécessairement,  circonscrite,  et  limitée  par  telle  quan- 
tité, telle  étendue  ^  Autre  erreur,  suivant  Godefroid  des 
Fontaines.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  quantité?  Malgré  toutes 
les  circonlocutions  dont  on  fait  usage  pour  dissimuler  la  vraie 
nature  de  ce  principe  imaginaire ,  la  quantité  n'est  à  l'égard 
de  la  matière  qu'un  accident.  Or,  on  ne  fera  jamais  sortir 
d'un  accident  la  différence  substantielle  ^ .  En  résumé,  Gode- 


*  «  Verum  est  autem  quod  homo  ille  «sset  aliquomodo  allus  numéro  a  seipio, 
eo  quod  quantitas  et  alla  accidentia  circa  ipsam  DumeralioDem  et  di^iooem 
▼el distiocUoDem  habereut  non  ex  diversitate  subjecU,  sed  ex  eorum  intemip- 
tione  et  vaiiaUone  illorum  secundum  esse  et  non  esse  circa  idem  subjectum. 
Sicut  enim  si  homo  babens  accidentia  posset  postea  conservari  sine  iUis,tamen 
non  baberet  undè  cum  alio  connumeraretur  numéro  accideiitali  :  secundum 
hoc  etiain  aliquo  modo  non  esset  idem  homo  numéro  qui  prius.  Sed  quia 
inter  omnia  entia  quantitati  soli  per  se  videlur  convenire  divisibilitas  in  pluia 
ejusdem  rationis,  et  sic  in  plura  non  essentialitcr  sive  spécifiée  et  per  se  sed 
materialiter  differ entia,  puta  h«c  et  bsec  albedo  non  videtur  esse  alia  et  alia 
sub  eadem  specie  differens  numéro  secundum  se>  sel  in  quantum  intelligtlur 
eue  in  superficie  ut  in  subjecto  et  extendi  extensions superficiei  ;  et  sic  intel- 
llçitur  posse  habere  diversas  partes  ejusdem  rationis  in  diversis  paKibus  super- 
ficiel; similiter  etiam  in  substantia,  materia  secundum  se  non  includit  aliquid 
unde  posait  habere  plures  partes  ejusdem  rationis,  immo  ut  sic  est  una  et  indi- 
▼isibilis.  Similller  eUam  de  quacumque  forma  substantiali,  si  habet  unde  haec 
substantia,  ut  hsc  et  bœc  equinitas,  non  videtur  esse  alia  et  alia  sub  eadem 
specie  différons  numéro  secundum  se  ;  nec  secundum  se  intellecta  equinilas 
videtur  comprehendere  unde  per  se  possit  esse  haec  et  baec.  Sed  in  quantum 
intellifl^itur  importare  formam  in  materia  quanta  et  extensa  sub  diversis  parti- 
bus  quantitatis,  habet  etiam  diversas  parles  substantise  ejusdem  raUonIs. 
Propter  quod  etiam  forma  babens  partes  ejusdem  rationis  in  illa  materia  reci- 
pitur.  Videtur  ergo  quod  hSBc  individualio,  vel  divisio,  vei  dislinctio  secundum 
numenim  et  individuum,  habet  esse  in  omnibus  aliis,  tam  accidentibus  quam 
substantiis,  per  ipsam  solam  quantitatem,  et  ideo  tota  difiîcultas  praesentis 
inquisitioDis  quantum  ad  entia  matertalia  videtur  vcrsari  circa  quantitatem. 
Nam  81  aiiquod  aecidens  sit  causa  individuaUonts,  hoc  videlur  quantitati  tri- 
buendum.  »  Quodiib.  VU,  quœsi.  x. 

• 

' <  Si  esset  (  quantitas }  ratio  formalls  qua  unum  Individuum  speciei 

ab  alio  diffèrret,  et  distinguerelur  numéro,  unum  non  differret  ab  alio  subs- 
tantialiter,  sed  accident  aliter,  quia  diffèrentia  est  per  formam  ;  ubi  ergo  non 
est  alia  forma  non  est  realis  differenlia.  Ergo  si  In  duobus  individuis  noa  sit 
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froid  des  Fontaines  déclare  qu'on  doit  définir  la  substance 
un  étant  qui  existe  en  lui-même^  qui  subsiste  par  lui-même  : 
conséquemment ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  d'où  lui 
vient  ce  qui  répond  à  la  définition  de  l'universel ,  ou  à  la 
déGnition  de  l'individuel  ;  il  est  ce  qu'il  est ,  sous  tous  les 
rapports,  par  l'acte  qui  le  produit  au  nombre  des  substances. 
Bes  cùmmuniter  non  existunt  :  il  n'y  a  pas  d'existence  com- 
mune pour  les  choses  -,  donc  aucun  des  deux  éléments  de  la 
substance  ne^  peut  être  pris  pour  un  non-différent.  Or,  si  ni 
l'un  ni  l'autre  n'est  un  non-différent ,  pourquoi  s'enquérir 
d'où  vient  la  différence?  Ce  qui  constitue  la  différence,  c'est 
l'individualité.  Pour  que  l'individualité  fût  accidentelle ,  il 
faudrait  que  la  substance  fût  commune ,  mais  la  substance 
n'est  pas  commune  ;  donc  l'individualité  n'est  pas  adventice , 
c'est-à-dire  postérieure  à  la  génération.  Si  elle  ne  lui  est  pas 
postérieure ,  elle  lui  est  contemporaine  :  donc  elle  est  subs- 
tantielle. En  deux  mots ,  l'individualité  ne  procède  ni  de  la 
matière  ni  de  la  forme  ,  mais  elle  est  la  condition  naturelle , 
nécessaire ,  de  toute  matière  informée ,  et  sa  cause  ,  c'est 
Tacte  même  qui  produit  une  substance  hors  du  néant  '.  Telle 

alia  et  alla  fonna  subetantlalis,  sed  solum  accideatalis,  qua»  est  quantitas, 
qaod  oportetdicere  si  quaoUtas  divisa  sit  prœcisa  ratio  fonnalls  hujus  diversi- 
tatis  et  non  ipsa  forma  substantialis,  iiniim  individuum  dififerret  ab  alio  soium 
accideotaliter^  sive  secundum  formam  accidentalem,  et  e8sent>plura  secun- 
dum  quanUtatem,  sl?e  plura  quanta,  et  non  secundum  substantiam,  sive  non 

^ssent  plures  substantise  ;  quod  est  maniftetum  ineonveniens Ita  omnia 

individua  unius  speciei  essent  uniim  in  natura  substanliali  omnino  indivisa...  • 
Quodllb.  TU,  quost.  v. 

'  «  Per  prsBdîcta  patet  quid  dicendum  sit  ad  quœstionem,  quia  cum  sup- 
l>08ituin  dicat  individuum  in  génère  substantlae,  est  ens  per  se  existensetin 
«e  suàiistêhs.  Taie  quid  autem  est  substantia  prima  quse,  secundum  Philo- 
sophum,  libro  Prœdicamentorum^  proprie  et  principaliter  et  maxime  dici- 
tur  substantia.  firgo  in  sua  ratiooe  non  includit  nisi  qu»  ad  raUonem  subs- 
^Qllft  pertinent.  Etenim  propria  substantia  dicilur,  ut  dictum  est;  et  sic, 
<l)iamvis  non  habeat  esse  sine  quanlitate,  in  quantum  est  substantia  mate- 
nalis,  tamen  illam  per  se  in  sua  ralione  non  includit.  Ex  quo  videtur  quod 
^dquid  Importât  naturat  sigolficata  nomine  commuai»  sive  abstracto,  sive 
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est  la  doctrine  de  Godefroid  des  Fontaines  sur  le  principe 
d'individuation.  Au  fond,  elle  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de 
celle  de  saînt  ThS^mas ,  mais  elle  se  présente  sous  une  meil- 
leure forme.  Cette  modiGcation  est-elle  donc  favorable  aux 
fictions  franciscaines?  Il  s'en  faut  bien.  Notre  docteur  trouve 
que  le  langage  de  saint  Thomas  manque  de  fermeté ,  et  laisse 
quelque  prétexte  â  la  thèse  des  natures  communes.  Cesi  pour 
cela  qu'il  le  condamne.  Après  la  négation  thomiste,  il  restait 
encore  à  dégager  cette  négation  de  toute  apparence  de  réa- 
lisme. Les  explications  donnés  par  Godefroid  des  Fontaines 
vont  droit  à  ce  but  et  l'atteignent. 

Mais  notre  docteur  ne  s'arrête  pas  ïk.  C'est  un  nominaliste 
résolu ,  qui  veut  dissiper  toutes  les  chimères  des  systèmes 

conereto,  sub  ratfone  commuaf  et  indeftermioata  de  piiiieipafi  et  per  se  signi- 
ficato,  cum,  ut  visum  est,  hoc  non  sit  nisi  id  quod  ad  sabitantiaiii  pertinet, 
hoc  totum  et  natura  aliquid  importât  sub  ratione  propria  et  determioata  sup- 
pMltuai,  significatum  oomine  iodividui  in  génère  substantfœ,  slve  in  ab»« 
tracto,  sive  in  concrète.  Unde,  sicut  humanitas  significat  talem  enUtatem  ex 
carnibus  et  ossibiis  etc.,  etc.,  oonstitutam,  quod  non  est  sine  accidentibus  in- 
daierminafia^  sive  sine  quantftate  Mdetemiinata  et  qualitate^  ete.,  etc.^  Ueet 
non  significat  illam  naturam  modo  quo  inteiliguntur  ista»  ita  bœc  bumaniias, 
puta  Socrateitas,  significat  enUtatem  ex  determinata  anima  et  corpore  cons- 
tituta,  quie  non  est  sine  accidenUbus  determinatis,  Ucet  non  significet  talem 
naturam  sub  modo  quo  talia  accidentia  inteiliguntur  ;  et  omnino  propor- 
tionallter  dicendum  est  de  hoc  bonine,  puta  Soerate,  comparaio  ad  honii- 
nem»  quod  liujusmodi  accidentia  deternûnata  non  magis  sunt  de  signifîcato 
yel  ratione  hâdividui,  puta  Socratis,  quam  aoeidenti»  indetermiaata  de  ra- 
tione specieii.putahomiius,  cum  species,  tanquam  susbetantia  seeiiuda,  de 
individuo  tanquam  de  substantia  prima  per  se  et  essentialiter  praedieelur.  Bx 
iis  patet  quod  Soorates  est  ens  per  se, quia  contra  ens  per  accidens  distiiH 
gultur.  Ergo  non  includit  per  se  aliquid  ad  naturam  acoidentalem- pertiims- 

per  se,  scilicet  ex  significato  principali 

«  Res  non  existunt  nisi  singuLariter,  prout  nomine  proprio  significantur  ; 
communiter  autem»  sive  secundum  suam  communitatem  non  existunt,  sed 
solum  inteiliguntur,  et  sic  etiam  nomine  communi  generis  vel  speciei  signi- 
flcantar.  Patet  quomodo  suppositum  est  idem  vel  non  idem  cum  uatiira,  quia 
non  dlffert  slcut  conceptus  communis  cl  iudeterminatus  quantum  ad  aliquid 
ad  essentiam  pertinens,  qualis  est  conceptus  generis  et  conceptu»  specialis, 
et  determinatus  qualis  est  conceptus  speciei,  nec  diShvl  natura  speciei,  qua& 
signiûcant  unam  et  eamdem  rem  aliter  et  aliter  conceptam  e4  intellectam, 

quantum  ad  id  quod  ad  ipsam  essentiam  rei  pertioet. »  Quodlib.  vu, 

quœst.  V. 
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abstraits  et,  sur  tous  les  points ,  ramener  la  scfence,  c'est- 
à-dire  rétude  des  choses,  à  des  faits  indubitables,  â  des  réa- 
lités incontestables  et  incontestées.  On  se  rappelle  les  objec- 
tions que  nous  avons  faites  à  la  thèse  thomiste  des  idées 
divines.  Ces  objections  ont  peut-être  été  jugées  téméraires  : 
parce  que  notre  raiâon,  affranchie  de  toute  servitude,  ne  sait 
plus  s'arrêter  devant  les  retranchements  de  la  foi ,  on  a  pu 
soupçonner  quelque  blasphème  dans  notre  critique  des  idées 
divines.  Eh  bien  !  la  voici  tout  entière  dans  les  Quodlibeta  de 
Godefroid  des  Fontaines.  Il  commence  par  établir  qu'il  y  a 
trois  manières  d'être  pour  les  choses  :  dans  la  nature,  esse 
reale;  dans  l'intellect  humain ,  esse  diminutum;  dans  l'intel- 
lect divin ,  avant  la  création ,  esse  in  causis  y  esse  inpotentia. 
11  ajoute  que  les  choses,  considérées  comme  étant  en  puis- 
sance ,  ne  sont  dans  aucun  prédicament,  la  définition  prédi- 
camentale  supposant  d'abord  la  substance ,  et  la  substance 
Texistence  :  «  Non  potest  dici  de  aliquo  quod  sit  in  aliquo 
<(  prœdicamento ,  sive  res  prœdicamenti  alicujus,  puta  subs- 
ft  tantiœ,  nisi  aliquo  modo  sit  substantia  ,  et  sicut  est  subs- 
«  tantia  vel  sicut  convenit  ei  non  subesse  sic  est  in  prœdica- 
«  mento  substantiae  ;  nunc  autem  constat  quod  rosa  non 
«  existens  est  flos  in  potentia ,  non  solum  quantum  ad  esse 
((  existentise,  sed  essentiœ....  Res  antequam  existant  non 
«  habent  aliquod  esse  reale,  nec  quantum  ad  esse  essen- 
«  tiœ,  sicut  nec  existentiœ,  nisi  esse  intellectum,  et  in  po- 
«  tentia ,  sive  potentiale.  »  Ce  sont  là  des  prémisses.  En 
voici  la  conclusion  :  Les  idées  ne  sont  pas  des  choses ,  puis- 
qu'elles sont  avant  le.s  choses  :  donc  elles  ne  sont  pas,  avant 
les  choses  ,  quelques  entités,  puisque  ces  termes  chose  ^  subs- 
tance^  essence ,  entité  sont  synonymes.  Après  avoir  rapporté 
la  définition  des  idées  divines  donnée  par  saint  Augustin ,  il 
ajoute  :  <c  Ex  his  quod  nihil  ponitur  in  Deo  habere  rationem 
«  temporalis  exemplaris  ad  constituendum  aliquid,  nisi  ratio 
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c(  idealis ,  quœ  est  etiam  ratio  effectiva  accedente  voluntate, 
«  sicut  in  nobis  ars  medicinœ  et  domus  in  mente,  et  est 
«  causa  formalis  exemplaris ,  ut  est  causa  effectiva  accedente 
«  Yoluntate.  Unde  ratio  idealis  in  Deo  non  potest  aliquid 
«  constituere  nec  in  esse  essentiae ,  nec  in  esse  existentiœ  « 
«  nisi  efficiendo  per  voluntatem  accidentem.  Dicere  ergo 
«  quod  Deus  constituit  aliquid  secundum  aliquam  enti- 
«  tatem  realem  differens  realiter  a  seipso  serundum  so- 
(c  lam  rationem  formœ  exemplaris  ,  actu  solius  cognitionis 
«  intellectus ,  non  accedente  ratione  causœ  effective  cum 
«  actu  voluntatis ,  hoc  nihil  est ,  expresse  divus  dicit  Au- 
c(  gustinus,  hoc  quod  non  habet  rationem  causaiitatis  nisi 
«  respectu  ejus  quod  oriri  et  interire  potest  ;  non  ergo  res- 
«  pectu  essentiœ ,  modo  quo  isti  intelligunt ,  quia  illa  est 
«  œterna  et  incorruptibilis.  Expresse  etiam  patet  quod  in 
«  divina  scientia ,  vel  intelligentia ,  nihil  ponitur'nisi  istœ 
«  ideœ  per  quas  intelligimus  cognitiones  quas  Deus  habet  de 
«  rébus  quantum  ad  totum  id  quod  sunt  vel  nalie  sunt  esse  ^ 
«  et  sic  de  rébus ,  antequam  in  seipsis  existant,  non  ponitur 
«  nisi  esse  cognitum  eorum.  Nunquam  ergo  posuit  Âugusti- 
«  nus ,  vel  alius  doctor  authenticus  quem  vidimus  ,  de  rébus 
«  antequam  existant,  nisi  ideas  per  quas  intelligimus  esse 
«  cognitum  rerum  et  quicquid  per  eas  constituitur,  sive  in 
«  esse  essentiœ  solum,  si  hoc  esset  possibile  ^  sive  în  esse 
«  essentiœ  et  existentiœ  non  solum,  secundum  rationem 
«  causœ  formalis  exemplaris,  sed  agentis  vel  eflicientis  cons- 
«  tituitur.  Non  enim  dicit  Âugustinus  quod  alia  ratione  for- 
ce matur  vel  constituitur  essentia  equi,  et  alia  essentia  homi- 
((  nis,  et  alia  esse  hominis,  etc.  ;  quia  nec  talem  modum 
«  constituendi  videbat...  Vnde  non  potest  ab  aliquo  inveniri 
«  talis  gradus^  ut^  scilicet^  primo  sit  idea^  et,  mediante  illa, 
<'  constituatur  existentia\  sed  solum  id  quoddictum  est  :  nec 
ft  essentia  divina  secundum  rationes  idéales  est  forma  exem- 
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«  plaris  qua  essentiie  creaturarum  sunt  id  quod  sunt  realiter, 
«  ut  quœdam  exemplata,  ut  quidam  dicunt,  ab  œterno  ante- 
«  quam  existant ,  sed  tantummodo  est  forma  exemplaris 
«  qua  natœ  sunt  creaturœ  esse  et  secundum  esse  essentiœ  et 
«  existentiœ  earum ,  simul  accedente  voluntate,  alioquin 
«  creaturaenon  dicerentur  fieri  ex  nihilo...,quia  vera  essen- 
«  tia  realis  quidditativa  et  praBdicabîlis  non  débet  dicl  nibil.» 
D'où  il  résulte  que  Godefroid  des  Fontaines  réduit  les  idées  à 
Pacte  volontaire  qui  continue  l'existence  des  créatures ,  et 
supprime  toutes  les  fictions  quidditatives  de  Tintellect  divin. 
Cette  démonstration  si  précise,  si  rigoureuse,  appartient  à  la 
question  3  du  huitième  Qtiodlibet.  On  la  retrouve,  avec  plus 
d'étendue,  dans  le  neuvième.  Rien  n'est  donc  plus  arrêté  dans 
Tesprit  de  notre  docteur.  Le  réalisme,  battu  par  les  logiciens, 
par  les  physiciens ,  chassé  de  tous  les  cantonnements  qu'il 
avait  occupés  durant  le  douzième  siècle ,  s'était  réfugié  dans 
les  stations  les  plus  reculées  de  la  métaphysique  :  c'est  là 
que  Godefroid  des  Fontaines  vient  le  poursuivre  pour  lui  li- 
vrer une  dernière  bataille.  Victoire  décisive ,  à  notre  juge- 
ment. 

Ainsi,  malgré  la  résistance  vigoureuse  de  l'école  franciscai- 
ne, le  nominalisme  faisait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
On  avait  pensé  que,  pour  soulever  l'Eglise  contre  saint  Tho- 
mas, il  devait  suffire  de  signaler  quelques  différences  entre  sa 
doctrine  et  celle  du  premier  docteur  franciscain,  Alexandre  de 
Halës  ;  or,  non  seulement  l'Eglise  avait  vu  ces  différences 
sans  émotion ,  mais  elle  s'était  déclarée  pour  l'accusé  contre 
ses  accusateurs.  11  y  a  mieux  encore^  après  avoir  si  bien 
accueilli  la  censure  des  opinions  franciscaines ,  l'Eglise  pa- 
raissait disposée  à  pousser  plus  loin  cette  polémique  contre 
les  systèmes  abstraits,  et  déjà  le  chancelier,  le  dictateur  de 
récolo  et  de  l'église  de  Paris ,  engageait  lui-même  cette  con- 
troverse et  posait  la  question  finale  en  des  termes  d'une  irré- 

II.  '  20 
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prochable  clarté.  Le  réalisme  paraissait  donc  à  jamais  vaincu. 
Cependant  un  homme  plein  de  cirage  va  protester  contre 
Tarrèt  des  destins,  recommencer  la  lutte,  la  prolonger, 
et,  de  nouveau,  partager  les  esprits.  Cet  homme,  c^est  Duns- 
Scot. 


—    3(^7    — 


CHAPITBB  U¥. 


Jean  Itam-flcot.—  ffa  Pliyslqae* 


Nous  ayons  plus  d'une  fois  annoncé  la  venue  du  Docteur 
Subtil,  de  cet  intrépide  logicien  que  Técole  franciscaine  ap- 
pelle sa  Colonne,  son  Flambeau,  son  Soleil,  etc.,  etc.  Elle  lui 
doit  ces  hommages.  C'est  Duns-Scot  qui  a  réduit  en  un  corps 
de  doctrine  toutes  les  sentenqies  réalistes  qui  se  sont  produites 
durant  le  treizième  siècle;  c'est  en  lui  que  se  résument 
Alexandre  de  Halès,  Bonaventure  et  Raymond  Lulle  :  quand 
il  aura  parlé,  ses  leçons  seront  recueillies  comme  les  ensei- 
gnepients  d'un  oracle,  et  quiconque  entreprendra  désormais 
la  défense  des  abstractions  réalisées,  sera  compté  parmi  les 
disciples  de  ce  maître  illustre. 

On  ignore  quel  fut  son  pays  natal.  L'historien  de  l'ordre 
des  Minimes,  Luc  Wadding,  le  croit  originaire  d'Irlande. 
Autre  est  Popinion  de  Balœus,  de  Campden,  de  Warthon,  de 
Fabricius  et  de  Brucker  -,  ils  le  supposent  né  en  Angleterre, 
dans  le  Northumberland  ^  C'est  une  difGculté  que  nous 
sommes  peu  curieux  de  résoudre.  Admis  dès  sa  plus  tendre 
jeunesse  dans  l'ordre  de  saint  François,  Jean  Duns-Scot  fit 
ses  premières  études  à  Oxford,  au  collège  de  Merton,  et  s'y 
fit  remarquer,  nous  dit-on,  par  une  passion  extraordinaire 
pour  les  mathématique».  Cela  ne  nous  parait  pas  dépourvu 
de  vraisemblance.  Les  mathématiques  n'étendent  pas  l'esprit 
et  ne  le  règlent  pas  ^  mais  elles  le  disposent  à  prendre  des  ab« 

'Brucker,  ffistoria  CrUica^  t.  UI,  p.  825. 


—  ab- 
stractions pour  des  réalités,  à  rechercher  plutôt  les  paradoxes 
brillauts  que  les  vérités  simples,  et,  si  Ton  a  quelque  pro- 
pension pour  la  chicane,  elles  développent  ce  vice  en  Fexer- 
çant.  Duns-Scot  fut,  dans  la  suite,  régent  de  philosophie 
à  récole  d'Oxford,  et  Warthon  assure  quMl  y  eut  trente  mille 
auditeurs  ^  Il  ne  manquait  plus  à  sa  renommée  que  la  con- 
sécration des  arbitres  suprêmes ,  les  régents  de  Fécole  de 
Paris,  quand  il  vint  dans  la  grande  ville  étudier  la  théologie 
et  gagner  les  insignes  du  doctorat.  Après  avoir  occupé  quel- 
ques années  la  chaire  de  philosophie  de  la  porte  Saint-Michel, 
il  se  rendit  à  Cologne,  où  il  mourut,  en  1308,  &  Tftge  d'envi- 
ron 34  ans  ^. 

Ses  œuvres  philosophiques  ont  été  recueillies  par  Luc  Wa  - 
ding,  sous  ce  titre  :  J.  Duns  Scoti  Opéra  omnia^  collecta, 
recognita,  notis,  scholiis  et  comment.  Ulwtrata  à  PP.  Hibernis 
collegii  Romani  S.  Isidori  professoribus  ;  Lugduni,  Durand, 
1639,  12  tomes  en  13  vol.  in-folio.  Voici  le  contenu  de  cha- 
cun de  ces  douze  tomes  :  I  Grammatica  speculativa;  in  Uni- 
versam  logicam  Quœstiones^,  II  Comment,  in  libros  Physi- 
cor.;  O^cestiones  in  libros  de  anima  imper feeta^.  III  Tract, 
de  Rerum  principio  ;  Tract,  de  primo  principio  ;  Theoremata 
suhtilissima.  lY  Expositio  in  Metaphysicam  ;  Conclusiones 
Metaphysicce  ;  Quœstiofhes  in  Metaphysicam.  V,  VI,  VII,  VUi, 
IX,  X  Diêtinetiones  in  quatuor  lUfros  Sententiarum  *.  XI  iie- 
portatorum  Parisiensium  libri  quatuor.  XII  Quœstiones  Quod- 
libetales.  Recueil  immense,  qui  ne  contient  pourtant,  comme 
nous  l'avons  dit,  que  les  œuvres  philosophiques  de  Duns- 
Scot.  Quelle  était  la  fécondité,  quel  était  le  zèle  pour  Tétude, 

*  Apud.  Bruckenim,  HUt.  Crit.^  1. 111,  p.  S26.  —  >  Fiiù  Seoti^  a  Mallb^ 
Ferchio,  t622,  in-8».  Ejusdem  Vita  a  PauMno  Berti,  et  a  Luca  Waddfogo 
prsfixa  Operiàus.—  *  Edition  séparée  :  In  Univers.  Jritt.  Logicam  Excel. 
lentiêsimm  Quœstiones  \  Urcellis,  Hieratus,  1022,  fn-4*.  —  *  Autre  éditioo  : 
Qumstiones  super  libros  de  Jnima,  1528,  fol.  —  '  Autre  édition,  publiée 
inr'H.  Gavélluf  ;  Aatuerpiœ,  Keerberg,  1820,  2  toI.  fol. 
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pour  le  travail,  de  tous  ces  mattres  du  treizième  siècle  !  Duns- 
Scot  meurt  à  trente-quatre  ans,  à  Tàge  où,  de  nos  jours,  on 
ose  à  peine  produire  quelques  titres  pour  être  admis  au 
nombre  des  philosophes,  et  il  laisse  derrière  lui  la  matière 
de  treize  volumes  in-folio,  dans  lesquels  ne  sont  pas  compris 
ses  Sennons,  ses  Commentaires  sur  les  Evangiles,  les  Epltres 
de  saint  Paul,  la  Genèse,  etc.,  etc.  C'est  là  un  véritable  pro- 
dige. 

H  s'agit  maintenant  d'exposer  le  système  renfermé  dans  ces 
volumes.  Ce  n'est  pas  une  médiocre  affaire,  maià  nous  ne 
saurions  reculer  devant  les  difficultés  d'une  telle  entreprise. 
Que,  toutefois,  en  considération  de  ces  difficultés,  on  nous 
accorde  de  grandes  licences.  11  en  est  une  surtout  dont  nous 
demandons  la  permission  d'user  très-largement.  Il  est  impos- 
sible de  reproduire  les  distinctions  infiniment  subtiles  de 
Duns-Scot,  sans  faire  emploi,  sans  faire  abus  de  sa  phraséolo- 
gie :  qu'on  nous  autorise  donc  à  parler  librement  ce  langage 
barbare  ;  quand  on  y  sera  familiarisé,  on  comprendra  mieux 
la  suite,  l'enchaînement  des  idées. 

Une  des  bases  de  tout  l'édifice  scotiste  est  cette  proposi- 
tion :  La  logique  n'est  pas  un  art,  mais  une  science.  Expli- 
quons cela.  Au  douzième  siècle,  quand  Tlsagoge,  les  Catégo- 
ries et  l'Interprétation  étaient  les  seuls  ouvrages  sur  lesquels 
pouvait  s'exercer  l'esprit  de  recherche,  on  ne  distinguait  pas 
la  philosophie  dé  lA  logique.  Abélard,  racontant  ses  malheurs, 
dit  que,  pour  avoir  été  logicien,  c'est-à-dire  philosophe,  il 
est  devenu  l'objet  de  la  haine  publique.  Au  treizième  siècle, 
comme  on  possède,  outre  VOrganum  d'Aristote,  sa  Physiqtêe 
et  sa  Métaphysique^  on  ne  confond  plus  les  diverses  parties  de 
l'étude  philosophique,  et  rien  n'est  plus  fréquent,  dans  les 
écrits  des  nouveaux  scolastiques,  que  ces  façons  de  parler  :  Hoe 
fetinendumproLogico;  sic  Philosophus  primus;  hoesufficitPhy- 
9ieo.  On  définit  donc  à  part  ces  trois  branches  de  l'étude  ^  elles 
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ont  chacune  leur  domaine.  Or,  quelle  est,  au  sens  d^Amtote, 
d'Albert  et  de  saint  Thomas,  la  définition  de  la  logique?  Us 
disent  que,  s'exerçant  sur  des  êtres  de  raison  *,  en  d'autres 
termes  sur  les  concepts  de  la  pensée,  elle  n'a  pas  un  objet 
permanent,  comme  la  métaphysique  dont  l'objet  est  l'être  en 
tant  qu'être,  c'est-à-dire,  au  dernier  mot,  Dieu,  et  la.  phy- 
sique dont  l'objet  e^t  l'étude  des  lois  étemelles  de  la  nature. 
D'où  il  suit,  comme  Albert  l'a  fait  observer  après  Aristote, 
qu'une  démonstration  logique  est  simplement  l'affiroiation 
conjecturale  de  ce  dont  la  physique  ou  la  métaphysique 
doivent  prouver  la  réalité.  Ainsi  la  logique  n'aurait  pas  de 
véritable  objet,  si  par  objet  il  faut  entendre  une  chose  qui  ne 
change  jamais^  qui  possède  l'existence  au  premier  titre, 
l'existence  nécessaire,  indépendamment  du  sujet  pensant. 
Elle  n'est  donc  pas  proprement  une  science,  au  sens  absolu 
de  ce  terme,  mais  bien,  comme  on  dit  en  scolastique,  ou  art, 
un  art  semblable  en  nature  aux  arts  du  langage ,  la  gram* 
maire  et  la  rhétorique  ^  à  l'art  de  combiner  des  nombres  pen- 
sés, les  mathématiques  ^  à  l'art  de  construire  des  maisons 
d'après  un  plan  conçu,  l'architecture, 

Maiç  Duns-Scot  se  prononce  trës-énergiquement  contre 
cette  définition  de  la  logique.  Considérée  d'abord  comme 
ayant  son  domaine  propre,  comme  s'exercant  sur  quelque 
chose  de  déterminé,  comme  poursuivant  et  obtenant  des 
conclusions  qui  n'appartiennent  à  aucune  des  autres  branches 
de  l'étude  philosophique,  la  logique  est  nommée  par  Duna-- 
Scot  logiea  doeena  :  il  appelle  ensuite  logicau^mi  l'ensemble 
de. ces  propositions  topiques  ou  dialectiques  qui  sont  d'un 
usage  commun  à  toutes  les  parties  delà  science^  et  que  toutes 
elles  empruntent  à  la  logique  :  la  logiea  docms  est  la  logique 
pure  ;  la  hgica  ulens  est  la  logique  appliquée.  Or,  Duns-Scot 

*  Saint  Th<Mna.s  In  Mêlaphjrs,  \\h.  W,  lect.  iv,  et  dans  YOpusenU  xui. 
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accorde  volontiers  que  la  logique  appliquée  n'est  pas  une 
science  ^  mais  il  réclame  ce  titre  pour  la  logique  pure,  avec 
une  ténacité  dont  on  va  tout-à-Pheure  apprécier  les  graves 
motifs.  Que  sont  ces  êtres  de  raison ,  ces  concepts,  ces  syllo- 
gismes sur  lesquels  elle  s'exerce  ?  Ce  sont,  suivant  les  Tho- 
mistes, des  intentions  ou  notions  secondes.  L'intellect  se 
portant,  tendens,  intendens  se,  vers  les  objets,  les  connaît  tels 
qu'ils  se  comportent  dans  leur  individualité  solitaire  \  telle 
est  la  notion,  l'intention  de  Socrate  :  Socrate  est  un  être  de 
première  intention.  Mais  quand  l'intellect  se  repliant,  reflec- 
tens,  ensuite  sur  lui-même,  recueille  de  la  notion  de  Socrate 
la  notion  d'animal .  cette  notion,  qui  n'est  pas  donnée  par  la 
simple  considération  de  l'objet,  mais  par  un  acte  postérieur 
de  rintellect,  est  une  notion,  une  intention  seconde  ^  Cela 
s'entend.  Et  ce  qui   fait  que  la  physique  est,   de  l'avis 
commun,  une  science,  c'est  qu'elle  a  pour  objet  des  êtres 
de  première  intention  :  ce  qui  fait  que  les  Thomistes  clas- 
sent la  logique  au  nombre  des  arts,  c'est  (qu'elle  a  pour 
objet  des  êtres,  si  même  ce  nom  leur  convient,  de  seconde 
intention,  des  êtres  créés  en  tant  qu'êtres  par  l'intellect, 
et  non  des  natures  qui  seraient  ce  qu'elles  sont,  sfiivant 
la  disposition  de  la  volonté  divine,  quand  même  l'intellect 
humain  n'existerait  pas  '.  Or  voici  ce  qu'après  Duns-Sco 
affirment  tous  les  Scotistes.  Au  premier  degré  de  la  néces- 
sité, de  l'existence  nécessaire,  sont  incontestablement  les 
substances  qui  correspondent  aux  intentions  premières  : 
mais,  parce  qu'on  définit  les  objets  des  intentions  secondes 
après  les  substances,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces  objets  des  in- 
tentions secondes  soient  relatifs,  purement  rationnels,  pure- 
ment subjectifs  ;  ils  sont  nécessaires  comme  les  autres,  et  ils 
le  sont  au  même  titre,  bien  qu'en  ordre  de  définition  ils 

'  Uxicou  GbauTîDi,  verbo  InUatio.-^  >  ZalMurella,  de  Natura  logic^i  Ub.  I« 
c.  m. 
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viennent  au  second  degré  :  Vhomme,  ranimai  ne  sont  pas 
moins  nécessaires,  pas  moins  réels  que  Socrate.  D'où  il  Taut 
conclure  que  la  logique  a,  comme  la  physique,  comme  la  mé- 
taphysique, un  objet  nécessaire  et  non  contingent,  et  qu^elle 
n'est  pas,  conséquemment,  un  art,  mais  une  science  ^ 

Les  objets  des  intentions  secondes  existent  dans  la  nature 
comme  les  objets  des  intentions  premières.  C'est  un  théorème 
de  Duns-Scot  Mais  alors  même  que  l'acte  entitatif  des  subs- 
tances générales,  universelles ,  échapperait  è  Tœil  du  corps , 
et  ne  serait  pas  clairement  démontré  par  la  physique ,  serait- 
il  ,  à  cause  de  cela ,  moins  évident  pour  la  raison  que  ces 
substances ,  unies  aux  objets  des  intentions  premières ,  pos- 
sèdent en  cet  état,  tous  les  attributs  de  Texistence?  Non, 
sans  doute.   La  connaissance  que  la  raison   recueille  des 
choses ,  lorsqu'elle  les  considère  dans  la  nature ,  en  elles- 
mêmes  ,  n'est  pas  la  plus  parfaite ,  la  plus  vraie  qu'elle  en 
puisse  avoir.  Hais  outre  que  ces  choses  sont  dans  la  nature , 
elles  sont  encore  en  Dieu.  Que  la  raison  élève  donc  son  propre 
regard  vers  ce  miroir  si  Gdèle  ?  Elle  y  verra  tous  les  objets  , 
tous  les  actes ,  représentés  avec  une  perfection  bien  plus  sai-- 
sissante,  bien  plus  convaincante,  que  la  réalité  phénoménale 
ne  l'est  et  ne  saurait  l'être.  C'est  ce  que  déclare,  au  nom  du 
Docteur  Subtil ,  son  fidèle  disciple  François  de  Mayroa  : 
«  Dicit  Doctor  Subtilis  quod  notitia  intuitiva  est  illa  quœ  est 
a  de  re  in  seipsa ,  vel  in  aliquo  reprœsentativo  eam  supere- 
«  minenter  continente,  et  quod  divina  essentia  superemi- 
«  nenter  continet  omnia  talia  :  ideo  omnia  cognoscuntur 
«  in  ea  intuitive ,  pro  eo  quod  melius  représentât  quamlibet 
«  rem  quam  ipsa  seipsam  ^.  »  Après  cela ,  les  thèses  logiques 
de  nos  réalistes  bravent  toute  critique.  Â  quoi  bon  chercher 
dans  l'expérience  des  arguments  contre  leurs  entités ,  leurs 

*  Pbil.  Naturalis  J.-D.  Scoti  a  Philippo  Fabro,  Theor.  L   —  *  Franc,  de 
Mâyronis,  Qnodtibet.  Qumst.  quant,  v. 
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natures  idéales?  L'expérience  Tient,  en  effet,  de  la  réalité-, 
et  la  réalité  que  prouve-t-elle  ?  On  le  dit  :  ce  n'est  pas  elle 
qu'il  faut  interroger  sur  elle-même,  mais  son  exemplaire  ^  ! 
Nous  ne  sommes  plus  à  l'école  d'Albert  :  ne  nous  étonnons 
donc  pas  trop  d'entendre  énoncer  avec  cette  assurance  des 
propositions  aussi  contraires  aux  siennes;  ces  propositions 
nous  seront,  d'ailleurs,  plus  amplement  expliquées  dans  la 
suite ,  et  nous  les  jugerons  mieux  quand  nous  les  compren- 
drons mieux.  Qu'il  nous  suffise ,  pour  le  présent ,  de  retenir 
cette  définition  nouvelle  de  la  logique  -.elle  n'est  pas  un  art , 
mais  une  science;  elle  n'est  pas  fondée  sur  des  perceptions 
plus  ou  moins  arbitraires  et  conjecturales,  mais  sur  des  faits 
réels ,  sur  des  réalités  à  la  constitution  desquelles  l'intellect 
ne  participe  en  aucune  façon.  Cela  posé,  il  va  sans  dire  qu'à 
toutes  les  pensées  correspondent  autant  de  choses,  qu'on  peut 
îndifTéremment  étudier  la  nature  en  observant  les  faits  de 
conscience  ou  en  observant  les  phénomènes  du  monde  objec- 
tif,  et  qu'une  logique  bien  faite  peut  suppléer  à  toute  phy- 
sique ,  à  toute  métaphysique.  Si  la  logique  n'est  qu'un  art,  il 
est  évident,  avons-nous  dit,  que  les  assertions  produites  en 
logique  et  sur  lesquelles  l'esprit  s'exerce  avant  d'aborder 
l'étude  des  choses ,  sont  purement  conjecturales,  tant  qu'elles 
n'ont  pas  été  vérifiées  par  l'expérience.  Mais  si  la  logique 
est  une  science ,  elle  ne  relève  comme   science  d'aucune 
autre  ;  bien  mieux ,  elle  les  domine  toutes ,  car  elle  donne  la 
connaissance  préalable  de  tout  ce  qui  peut  être  ensuite  dé- 
montré par  les  autres  moyens  de  connatti-e.  Et  il  ne  faut  pas 
s  y  tromper ,  les  objets  spéciaux  de  la  physique ,  l'être  en  tant 
que  naturel,  et  de  la  métaphysique,  l'être  en  tant  qu'être,  ne 
sont  pas  seulement  posés  par  la  logique  comme  objets  préa- 
lablement nommés  ou  conçus  :  outre  le  quid  nominis  de  ces 

*  M.  Roosselot,  Etudes^  t  III,  p.  20. 
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objets,  la  logique  enseigne  àprion  leur  quid  rei  >,  puisqu'elle 
fait  connaître  l'objet  de  toute  sôience,  et  que  l'objet  de  toute 
science  contient  virtuellement  toutes  les  notions  dont  cet 
objet  est ,  à  l'égard  de  la  pensée,  la  cause  efficiente  ^. 

Cela  n'est-il  pas  suffisamment  clair?  ne  voit-on  pas,  dès 
l'abord,  tout  ce  que  renferment  de  telles  prémisses  ?  11  faut 
alors  interroger  à  ce  sujet  les  philosophes  du  parti  contraire  ^ 
il  faut  entendre  les  nominalistes,  protestant  tous  d'une  seule 
voix  et  avec  la  même  énergie  contre  les  propositions  que 
nous  venons  d'énoncer.  Ëh  quoi  ?  s'écrie  Guillaume  d'Ockam^ 
n'est-il  pas  déraisonnable  d'assimiler  une  simple  thèse  à  la 
notion  de  la  chose  que  cette  thèse  désigne  à  priori  ?  Toute 
cause  contient  virtuellement  ses  efifets^  on  l'accorde,  et  cela, 
en  effet,  est  incontestable  :  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  na- 
ture de  l'objet  causant  \  il  s'agit  de  la  notion  préalable  de  cet 
objet,  pris  comme  premier  terme  d'une  argumentation  syllo- 
gyatique  \  oi:,  11  n'est  pas  possible  qu'une  notion  antérieure 
à  l'expérience,  purement  logique,  fasse  connaître  cet  objet 
comme  cause  d'autres  phénomènes.  Sait-on  à  priori  que  la 
chaleur  est  productrice  de  la  chaleur,  la  blancheur  de  la 
blancheur  ?  Non  sans  doute  5  on  le  sait  à  posteriori^  c'est-à- 
dire  par  le  moyen  de  l'expérience  :  donc  on  ne  peut  soutenir 
que  la  thèse  de  la  chaleur  précot^e  est  adéquate  if  la  vraie 
notion  de  la  chaleur,  en  d'autres  termes,  que  la  raison  pure 
sait  par  avance  tout  ce  que  la  sensation  et  les  opérations  sub* 
séquentes  de  l'intellect  doivent  enseignera  la  raison  pratique  ^. 

C'en  est  assez.  On  )i9  voit,  en  effet  ;  les  nominalistes  sou- 
tiennent, et  à  bon  droit,  que  la  définition  complète,  la  défl- 
nition  vraie  du  giUd  rei  d'une  science,  ne  peut  venir  qu'après 
l'étude  de%  diverses  parties  dont  cette  science  se  compose, 
après  l'analyse  des  objets  particuliers  dont  on  recherche  le 

'  In  Tert.  Sent.,  dist.  xiv,  q.  11.  -  »  In  primum  Sent.,  quaest  m.  Prologi. 
—  '  Gabriel  Blel,  In  Priin.  Sentent.^  quœst.  ix.  Proloffi. 
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peut,  dans  la  démonstration,  être  posé  le  premier,  comme  la 
formule  principale  dont  les  développements  sont  attendus  : 
mais,  pour  cet  usage  très-légitime,  il  n'est  posé  que  problé- 
matiquement.  C'est  le  contraire  qu'affirment  Duns-Scot  et 
ses  disciples  :  s'ils  ne  peuvent  nier  que  l'analyse  soit  une  des 
méthodes  de  l'esprit,  ils  ep  font  peu  d'état,  et  tout  entiers  i^ 
la  contemplation  de  l'univoque  objectif,  dont  la  notion  leur 
est  fournie  par  la  raison  pure^  ils  s'inquiètent  médiocrement 
de  savoir  comment,  au  vrai,  se  comportent  les  choses.  D<mc, 
si  la  logique  est  une  science,  elle  est,  peut-on  dire,  toute 
science.  Comme  logique  pure,  elle  contient  et  enseigne  toutes 
les  vérités  qui  doivent  ensuite  être  la  matière,  l'objet  des 
disciplines  spéciales  ;  comme  logique  appliquée,  elle  fournit 
à  ces  disciplines  tous  les  théorèmes  dont  elles  n'ont  plus  qu'à 
produire  les  développements.  On  accorde  que  l'écueil  scienti- 
fique du  nominalisme  est  le  défaut  d'ensemble,  d'unité,  une 
coordination  confuse,  mal  établie,  des  phénomènes  si  divers, 
des  observations  si  variées  que  fournit  la  nature  5  mais  recueil 
bien  autrement  périlleux  et  redoutable,  sur  lequel  ont  échoué 
tous  les  systèmes  réalistes,  est  la  substitution  arbitraire  de 
l'ordre  conceptuel  à  l'ordre  réel,  et  de  la  pensée  humaine 
à  la  volonté  divine.  Duns-Scot  a  donné  dans  cet  écueil  plus 
témérairement  peut-être  qu'aucun  autre  docteur  de  son 
parti.  Ne  recherchant  la  vérité  que  dans  l'entendement,  il 
s'est  laissé  conduire  par  cette  recherche  exclusive  au  sys- 
tème le  plus  artistement  combiné,  mais  aussi  le  plus  chimé- 
rique, où,  pour  nous  servir  des  vieilles  formules,  l'hircocer- 
^nts  et  le  Centaure  remplissent  le  même  rôle ,  occupent  la 
même  place  que  Socrate  et  Callias.  Ses  contemporains  l'ont 
appelé  le  Docteur  Subtil,  et  à  bon  droit  :  c'est  le  premier,  c'est 
le  plus  habile  artisan  de  théorèmes  qui  ait  paru  dans  les  écoles 
du  moyen-âge:  mais  c'est  aussi,  de  tous  les  maîtres  de  ce 
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temps,  celui  qui  a  le  plus  abusé  du  syllogisme,  et  c^est  dans 
son  école  qu^on*a  le  plus  fabriqué  de  ces  toiles  d'araignées 
qui  doivent  compromettre  toute  la  scolastique  devant  l'aus- 
tère et  scrupuleux  génie  de  François  Bacon. 

Nous  devions  nous  arrêter  quelques  instants  à  ces  prolégo- 
mènes. Il  n'est  pas  indifférent  de  définir  la  logique  soit  une 
science,  soit  un  art.  Mais  quelle  que  soit  l'importance  de  cette 
définition,  on  n'a  pas  le  dernier  mot  d'un  aussi  grand  esprit 
que  Duns-Scot,  même  lorsque  Ton  prévoit  sûrement  où  doit 
le  conduire  sa  méthode  :  il  faut  étudier  jusque  dans  ses  éga- 
rements cette  raison  fière,  audacieuse,  qui  ne  veut  pas  d'autre 
guide  qu'elle-même  pour  parcourir  le  vaste  domaine  du  mys- 
tère. Une  telle  étude  n'est  pas  assurément  dépourvue  d'intérêt. 
L'histoire  de  Duns-Scot  est  celle  de  tant  d'autres  philosophes, 
comme  lui  téméraires,  aveugles  et  dévoyés  comme  lui  ! 

Laissons-nous  donc  guider  par  la  logique  appliquée  dans 
tous  les  sentiers  de  ce  labyrinthe  idéal  que  l'on  appelait,  dans 
l'ancienne  école,  la  philosophie  naturelle  de  maître  Jean 
Duns-Scot.  Allons-nous  d'abord  en  métaphysique  ?  la  méta- 
physique traite  de  l'être  en  tant  qu'être;  elle  donne  la  notion 
de  l'être  la  plus  compréhensive,  la  plus  complète  :  il  semble 
donc  que,  pour  satisfaire  aux  prescriptions  de  sa  méthode, 
Duns-Scot  s'occupera  premièrement  de  l'être  absolu,  de 
l'être  métaphysique,  pour  descendre  ensuite  vers  l'être  su- 
balterne, l'être  physique.  Mais  ( l'avons-nous  oublié  déjà?) 
Duns-Scot  est  sorti  de  l'école  d'Aristote  et  n'a  pas  ouverte- 
ment renié  son  maître.  Quand  il  n'y  a  pas  matière  à  quelque 
équivoque,  quand  il  n'y  a  pas  moyen  do  se  soustraire  par  un 
faux-fuyant  aux  prescriptions  de  la  méthode  aristotélique, 
Duns-Scot  se  résigne  à  la  pratiquer.  Nous  avons  fait  con- 
naître le  principe  suivant  lequel  Aristote  règle  l'enseignement 
des  sciences  :  il  ne  s'agit  pas,  dit-il,  de  rechercher  quel  est 
leur  ordre  naturel,  afin  de  placer  d'abord  à  son  rang  la  plus 
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noble,  et  les  autres  à  la  suite  ^  mais  il  faut  se  demander  quelle 
est  la  moins  complexe,  la  moins  inaccessible  aux  intelligences 
encore  mal  exercées,  et  commencer  par  Tétude  <}e  celle-ci, 
pour  aller  ensuite,  de  conclusion  en  conclusion,  jusqu'à  la 
première,  la  principale,  la  science,  la  plus  haute,  qui  est  celle 
dont  l'abord  est  le  plus  difficile.  Ainsi,  après  avoir  salué  la 
métaphysique  comme  la  reine  des  sciences,  après  avoir  déclaré 
que  toutes  les  autres  relèvent  d'elle,  comme  tenant  d'elle 
leurs  principes,  Duns-Scot  se  retourne  vers  la  science  de  la 
nature,  et  déclare  qu'en  dépit  de  l'ordre  réel  et  logique  des 
choses,  il  convient  de  commencer  par  elle  Tétude  philoso- 
phique * . 

Commençons  donc  par  exposer  la  physique  de  Duns-Scot. 
Quel  est  l'objet  de  la  physique?  C'est,  dit  saint  Thomas, 
l'être  en  mouvement,  ens  mobile.  Duns-Scot  croit  s'exprimer 
plus  clairement,  en  déclarant  que  l'objet  de  la  physique  est 
la  substance  corporelle  naturelle^ .  Il  dit  natu/relle^  pour  qu'il 
n'y  ait  pas  de  confusion  entre  l'objet  des  mathématiques  qui 
traitent  du  corps  substantiel,  mais  abstrait,  et  l'objet  de  la 
physique  qui  traite  de  la  substance  telle  qu'elle  s'offre,  con- 
crète, déterminée  dans  la  nature.  Il  écarte  enfin  ce  terme 
mobile^  parce  qu'il  peut  signifier  soit  un  accident  externe  du 
genre  de  la  qualité,  soit  une  énergie  interne  suivant  laquelle 
le  corps  serait  dit  principe  du  mouvement.  H  est,  d'ailleurs, 
évident  que  toute  substance  naturelle  est  dans  le  mouvement. 
C'est  ce  que  le  cardinal  Caietan  doit  concéder,  pour  saint 
Thomas,  en  déclarant  que  la  mobilité  n'est  pas  autre  chose 
que  la  naturalité. 

Cela  dit,  qu'est-ce  qu'une  substance  corporelle  naturelle? 
C'est  un  tout  composé  de  la  matière  et  de  forme.  Mais  ici  se 
présente  cette  question  :  Cette  essence,  ce  tout  essentiel  que 

'  Sentent. t  lib.  I,  dist.  u,  quœst.  ii.  —   '  Métaph.  VI,  quœst.  i. 
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donne  Tunion  de  la  matière  et  de  la  forme,  est-il  une  chose, 
un  acte  distinct  des  parties  qui  le  composent,  ou  bien  n'est-il 
que  Punion,  Tunité  même  de  ces  parties  ? 

Nous  nous  rappelons  la  thèse  de  Roscelin  :  Aucune  chose 
n^a  de  parties  réelles,  il  n'y  a  de  réel  que  les  choses  *,  les  par- 
ties des  choses  sont,  comme  parties,  de  purs  noms.  Mais  sans 
s'écarter  des  prémisses  posées  par  Roscelin,  on  pourrait  dire, 
au  contraire  :  les  parties  sont,  à  regard  du  composé,  les 
choses  mêmes,  et  le  tout  de  ces  parties,  le  composé,  est  un 
vocable  qui  représente  non  pas  une  chose,  mais  le  rapport  et 
Tunité  que  forment  plusieurs  choses  agrégées.  Ces  deux  con- 
clusions, qui  semblent  opposées,  sont  pourtant  vraies  Tune 
et  l'autre.  En  effet,  on  dit  bien  d'un  tout  naturel,  comme 
Socrate,  que  les  parties  de  ce  tout  ne  sont  pas  des  choses  ; 
d'autre  part,  on  dit  bien  d'un  tout  artificiel,  comme  ce  peuple, 
cette  armée,  que  les  parties  de  ce  tout  sont  des  choses,  et 
qu'il  n'est  lui-même  qu'un  nom.  Dans  le  premier  cas,  la  chose 
est  le  tout,  l'atome  aristotélique  ;  dans  le  second,  la  chose 
est  la  partie  ;  mais,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  il  n'y  a 
qu'une  chose,  soit  la  j)artie,  soit  le  tout. 

Voici  maintenant  la  thèse  réaliste  :  les  parties  sont  des 
choses,  et,  au-delà  de  ces  choses,  est  le  tout,  qui,  joint  aux 
parties,  ou  séparé  d'elles,  conjunctim  et  sejunctim^  est  lui- 
même  une  chose,  un  être,  aliud  ens  à  pardbus  suis.  Cette 
thèse  énoncée,  nous  devons  encore  rappeler  en  quels  termes 
Duns-Scot  l'a  développée.  Averrhoês  lui  semblait  avoir  défini 
le  tout  l'entité  des  parties,  et  avoir  déclaré  qu'au-delà  de 
ces  parties  prises  ensemble,  il  n'existe  aucune  autre  réalité. 
Duns-Scol  lui  répond  :  Si  le  tout  essentiel  n'était  pas  quel- 
qu'être  en  dehors  de  ses  parties,  il  n'y  aurait  aucune  diffé- 
rence entre  ce  tout  qui  est  un  naturellement  par  lui-même, 
et  le  tout  artificiel  qui  vient  d'une  agrégation  faite  par  la 
main  de  l'homme,  comme  ce  tas  de  pierres.  Or,  on  admet 
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volontiers  que  ce  tas  de  pierres  n^est  pas  un  être,  et  que 
l'être  se  dit  des  pierres  seules,  des  pierres  qui,  prises  ensemble, 
constituent  ce  qu'on  nomme  le  tas  :  mais,  au  contraire,  quand 
il  s'agit  de  Socrate,  le  tout  qu'est  Socrate  est  une  essence 
vraiment,  réellement,  distincte  des  parties  qui  la  composent. 
Autre  argument  :  le  terme  de  la  génération  est  l'être  doué 
d'une  entité  propre  ;  or,  le  tout  est  bien  cet  être  :  donc  il  se 
distingue,  en  essence,  des  parties.  D'autre  part,  le  terme  de 
la  corruption  est  le  non-être,  ou  la  destruction  de  quelque 
être  réel  :  or,  le  composé  est  sujet  à  la  corruption,  tandis 
qu'une  ou  plusieurs  des  parties  persistent,  demeurent,  comme 
l'enseignent  les  théologiens,  après  la  destruction  du  composé. 
Enfin,  Socrate  est  bien  une  personne  qui  a  pour  attributs  une 
passivité  propre,  une  activité  propre  :  or,  ce  sont  là  des  pro- 
priétés du  composé,  et  non  de  la  matière  ou  de  la  forme  :  ce 
qui  prouve  encore  que  le  composé  est  quelque  être  distinct 
de  ses  parties.  Et  quelle  est  la  manière  d'être  de  cette  entité? 
C'est,  répond  Duns-Scot,  une  manière  d'être  non  pas  respec- 
tive, mais  absolue  ^  Telle  est,  avec  ses  développements,  la 
thèse  du  Docteur  Subtil  concernant  la.réalité  substantielle  de 
ce  qui  répond  à  la  notion  logique  du  composé.' 

Comme  on  doit  le  croire,  les  nominalistes  ne  l'ont  pas  mé- 
nagée. On  peut  réduire  toutes  leurs  objections  à  celle-ci  :  Que 
trois  unités  soient  prises  ensemble,  on  a  le  nombre  trois  \  si, 
toutefois,  il  est  vrai  que  le  tout  soit  par  lui-même  quelque 
entité,  cette  entité,  jointe  aux  trois  autres  ne  donnera  pas  le 
nombre  trois,  mais  le  nombre  quatre.  Les  deux  plus  véhé- 
ments adversaires  de  l'entité  du  tout,  Durand  de  Saint-Pour- 
çain  et  Grégoire  de  Rimini,  ont  tour  à  tour  présenté  ce  jeu 
d'esprit  sous  les  formes  les  plus  diverses  *  ^  mais,  prenons-y 


'  SooU»  in  SeeiuHliUi  Senteni.,  àhL  u,  quttst.  ii,  art  t.  —  >  Duian- 
diu,  m.  Sente  ii,  q.  ii.  Gre^.  de  Arim  ^  in  I,  SétU.^  dist.  xxiv,  q.  i. 
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garde,  il  conclut  mal.  En  effet,  un  nombre  n'est  qu'un  tout 
formé  par  aggrégation,  un  tout  artificiel,  et  Duns-Scot  recon- 
naît, avec  le  sens  commun,  qu'un  tout  de  ce  genre  n'est  pas 
une  entité  distincte  de  ses  parties.  D'autre  part,  veut-on  dire 
que  le  tout  de  Socrate  n'est  pas  une  essence,  une  réalité  par- 
faitement distincte  in  essendo  de  ce  que  sont,  prises  ensemble, 
la  chair  et  la  forme  de  Socrate?  Si  Pon  veut  dire  cela.  Ton 
s'abuse  grandement  ;  car  ce  qu'on  va  jusqu'à  supprimer  ainsi, 
par  esprit  de  système,  ce  n'est  rien  de  moins  que  la  person- 
nalité humaine.  11  importe  donc  de  bien  s'entendre.  Assuré- 
ment ,  le  tout  agrégatif  n'est  pas  un  être  distinct  des  parties 
agrégées;  et ,  d'autre  part ,  le  tout  essentiel  est  vraiment  un 
être.  Mais,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  cela  n^est 
pas  dit  contre  Roscelin,  cela  n'infirme  en  rien  la  thèse  nomi- 
naliste.  On  l'infirme,  ou  du  moins,  on  la  contredit,  quand  on 
assimile  les  parties  du  tout  essentiel  à  des  entités  qui  subsis- 
tent divisément  au  sein  du  tout,  comme  des  actes  distincts  de 
l'acte  total.  Quelle  est  donc  la  véritable  question?  quel  est 
l'objet  du  débat?  Etant  accordé,  pour  ce  qui  concerne  le  tout 
agrégatif,  que  ce  tout  n'est  pas  un  être  séparé  des  parties 
prises  ensemble  ;  et,  pour  ce  qui  concerne  le  tout  essentiel, 
que  ce  tout  est  un  être  venant  de  la  composition,  mais  distinct^ 
en  essence,  des  parties  composantes,  il  s'agit  de  prouver  que, 
dans  une  substance,  il  y  a  bien  matière,  forme  et  composé, 
mais  qu'il  n'y  a  pas  trois  actes,  trois  êtres  ;  en  d'autres 
termes,  que  ces  mots  matière,  forme,  composé,  représentent 
un  même  sous  trois  aspects,  et  que  ce  même  est  le  seul  être. 
Telle  doit  être  la  conclusion  nominaliste  :  telle  est  la  thèse 
de  Roscelin.  La  thèse  opposée,  celle  deDuns-Scot,  est  que  les 
parties  sont  elles-mêmes  des  actes,  des  êtres,  tant  au  sein  du 
composé  qu'avant  la  génération  du  composé,  sejunctim  et 
conjunctim.  Négligeant  donc  en  ce  moment  la  controverse 
presque  oiseuse,  qui  a  pour  objet  la  nature  du  tout,  nous 
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interrogerons  curieusement  Duns-Scot  sur  la  nature  des  par* 
lies. 

Les  parties  sont  la  matière  et  la  forme.  Quelle  est,  pre- 
mièrement, la  nature  de  la  matière?  C'est  ici  qu'il  faut  s'ar- 
rêter, c'est  ici  qu'il  faut  prêter  l'attention  la  plus  soutenue 
aux  dires  de  notre  docteur. 

Cette  question  est  posée  :  Quelle  est  la  véritable  entité  de  la 
matière?  Il  y  a,  dit-il,  plusieurs  manières  d'être  pour  les 
choses.  Premièrement,  l'être  et  le  non-être  appartiennent 
l'un  et  l'autre  à  la  catégorie  de  la  substance  :  ainsi,  qu'une- 
chose  existe  ou  n'existe  pas,  elle  est  une  entité  simple,  elle 
est  une  essence,  elle  est  une  chose  du  genre  de  la  substance  : 
a  Res  enim  sive  sit,  sive  non  sit,  est  res  de  génère  substantiœ  ^ .  » 
Suivant  cette  définition  de  l'être,  tout  est,^  si  ce  n'est  ce  à 
quoi  ne  correspond  aucune  idée  de  la  cause  exemplaire,  c'est- 
à-dire  ce  qui  n'est  pas  même  en  puissance,  ce  qui  est  impos- 
sible*. Secondement,  une  chose  est  quand  elle  est  en  acte 
ceci  ou  cela,  comme  on  dit  :  cet  homme  esê^  cette  rose  est  : 
or,  cette  chose  ne  tient  pas  l'être  en  acte  de  son  essence,  car 
Tessence,  c'est-à-dire  le  genre,  est  toujours  en  acte,  et  la  chose 
natt  et  meurt  ;  l'être  en  acte  que  possède  cette  chose  est  un 
effet  quelconque,  soit  de  la  cause  première,  soit  d'une  cause 
seconde  qui  la  détermine  en  nature  ce  qu'elle  est  *.  Ces  deux 
manières  d'être  sont  les  plus  générales. 

Ces  définitions  étant  données,  comment  l'être  se  dira-t-il 
de  la  matière?  11  se  dira  d'abord  dans  le  premier  sens,  car  la 
matière ,  comme  appartenant  au  genre  de  la  substance ,  est 
vraiment  une  chose,  une  chose  créée,  distincte  en  acte  de  la 
forme  ^  :  mais  notons  bien  qu'être  en  acte  pour  la  matière 

*  JOê  rerttm  prinçipio^  qiuest.  vui^  art  1,  n*  1.  *  '  Ibid.  *  *  Ibid, 

*  «  Esse  timpUciter,  leu  aetoaliter,  habet  roateria  in  quantum  est  eflbetus 
M,  ut  adUoet  esl  res,  qna  producitur  io  geoere  nubaUaUn.  Item,  vere 
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isoiétt,  ce  n'est  pas  éire  cn^cie  comme  chose  qui  exi^fté,  qui 
subsiste  :  la  forme  subsiste  bien  séparée  de  la  matière  corpo- 
relle, parce  que  la  forme  est  l'acte  propremeui  dit,  la  vie 
même  -y  quant  à  la  matière,  elle  n'est  eu  acte  hors  du  eoaiposé, 
c^eai-à-dire  avant  son  alliance  avec  la  torme^  que  oomipe  se- 
jet  actuel  d'un  acte  futur.  Aussi  dit«K>D  qu'abstraite  de  la 
forme,  elle  est  sio^plemeat  en  puissance  :  ce  qui  signifie 
qu'elle  n'existe  pas  encore,  qu'elle  n'a  pas  une  acti<Mi  propre 
et  directe  sur  l'intelligence  humaine,  et  qu'dle  n'est  pas  un 
principe  actif  ^ .  En  second  lieu,  suivant  la  seconde  interpré- 

creata,  et  extra  Dibil  posita  ia  compMito  per  actum  creationls.  De  Rer. 
princip.,  quœst.  Tiii,  art  t,  n«  3. 

^  De  rerum  prineipio,  quaest.  viii,  art.  1, 0^3,  4.  —  Assurémeot  ce  lan- 
gage n'est  pas  d'une  okvté  snfisaale.  On  ne  s't xpfiqiie  pas  aMilenwnl  de 
9ieUe  façon  la  matière  première  est  un  aete^  un  èlre  créé,  du  genre  de  la 
substance,  et,  toutefois,  ne  doit  pas  être  comprise  au  nombre  des  choses 
«ofiitUes  appartient  Pexisceaee  propreoMSt  dita,  Teilslinoa  ta  aole  %mà. 
Nais  nous  devons  tenir  compte  des  réserves  de  Duns-Scot,  alors  même  que 
ces  réserves  nous  semblent  purement  verluiles.  La  thèse  dUenri  de  Gand  est 
qualaaalièie  aansidéfféeowMM  i»eiée  da  toute  for»»  passées  reaaeiice  et 
non  l'existence.  Duna-Scot  reproduirait  sans  doute  cette  définition,  si  le 
terme  d'essence  n'était  pas  pris  par  quelques  réalistes  modérés  coraae 
•xpnmani  la  manière  d'être  des  principes  au  sein  de  iauv  cause» pi  Vut  Srm 
veut  dégager  de  toute  équivoque  ce  principe  fondamental  :  la  matière  absolu- 
ment séparée  de  la  fbrme  subsiste,  existe  d'une  certaine  manière  hors  de  sa 
eause.  Voici  d'autres  explications  complémentaires  :  «  Malaria^  est  per  se  umm 
principium  materiœ,  pars  alicujus  compositi»  per  se  fundamentum  forma run, 
perse  subjeetummutatiouumsubstaatiaiium, per  se  causa  compasit},  Itminus 
creationls.  Igitur  sequitur  quod  est  atiquid.aon  in  potentia  ol^ectivn  tantum; 
sed  oportetquod  sit  in  potentia  subjectiva  existens  in  actu,  velactus.  Non  euro 
qnodcunque  dicatur  secundam  quod  omne  Hhid  didtur  tme  aetu  Tel  aetus, 
4|uod  est  extra  causam  suam.  Gum  enlm  sit  principium  et  causa  eatis,  oportet 
necessario  quod  si  aliquod  ens,  quia  cum  principiatum  et  causatum  dependeat 
a  causa  secuoda  et  a  prineipio  sno,  si  e«atnibtt  vei  non  eus,  depeaderet  ens 
«  nihilo  vel  a  non  ente;  quod  est  impossibile.  Prseterea  manet  sub  terminis 
opposiUs  eadem  et  sub  potentiis  uumero  diversis,  quœ  in  ipsa  corrumpuntur. 
Et  esiSinnfeius  ereatioaia  patet  :  et  stoundum  bec  osl  ranlilM  dlMKU  a 
forma  ex  iisdem  causis,  et  quid  positivum,  quia  receptivum  forms.  Tamea 
diçiter  ens  io  potentia,  quia  quanto  aliquid  liabet  minus  de  actu  tanto  magi? 
est  in  potentia.  Et  quia  nialeria  est  receptiva  omnitnn  fbrmarum  substanUa- 
lium'etaccidentalium,  ideo  maxime  est  in  potentia  respectu  earum,  et  ideo 
dniwÉitus  psff  ofise  in  poUntia  secunduni  Ai'isiiotalem  ;  non  eaim>  babaa  adum 
distinguienteai  YeidividenMHOi  «el  racspaun,  vet  infnmaAa»  ^  danlnai  «Si 


talion  da  mot  iire^  là  matièrG  est  ceci,  kabei  esH  hoc.  Mffto 
n'oneitom  pMiei  de  fanre  ane  diatinetion  qui  Ml  conûdérable 
dut  le  système  de  Dan-Scot.  Ce  qa'U  tpptfite  Vegie  Ao^  de  la 
matî^  apparliaDt  encore  à  l'ordre  des  abairacticm  réalisée», 
car  c'est  l'étve  qae  possède  la  matière  en  tant  qu'apte  à  rece^r 
voir  loQte»  les  formes  ;  entUé  qui  répmkl,  au  sein  de  l'hitel- 
lîgence  ditine^  à  l'idée  d'être  fomel  ^ 
Enfin  la  natî^  est  tiAle,  habei  e$êê  Uàe^  sniTant  la  déter- 


esse  spMfflaitt.  t%  qaS  (Men  ett  receptlimm  Islhi»  àcto  per  stfppoisittntt,  et 
ett  causa  cM^ositif  non  potttt  este  nlhil,  qusd  albil  aeo  est  alioi^iis  rtceiH 
tivum.  »  Sootus  in  SenUnt*^  lib.  II,  dist.  xii,  q.  i.—  Tennemann,  Geschiehte 
der  pm.  UnoL  Htf ,  p.  74S.  Ce  laif^âe^e  iTa  ^maft  été  bien  eompfts  ;  les  plus 
fer?«DU  scotiste»  snt  toujows  été  tort  em^hés  de  démoatror  neiteneat  ce 
qui  distingue  Yactus  diçidens^  receptus^  informans,  de  l'acte  proprement  dit, 
et  l'ètlstence  ûc  actu  de  r<n]sfeae«  ùi  pÎHentia  subjectlifa.  Aussi  Mneon- 
Uons-nous  un  §FBBd  nooibre  de  docteurs,  même  réalistes,  qui  reprochent 
vivement  à  Duns-Scot  d'avoir  attribué  Vexistence  à  la  matière  première  et  de 
l'avoir  ainsi  mise  au  nombre  des  choses  qui  sont  en  acte  SnaL  n  faut  enteiH 
<ire  un  des  maîtres  de  la  Renaissance,  Jean-Paul  Pernumia,  TinterpeUer  à  ce 
sujet  :  «  Sciendum  eniitatem  materiœ  propriam  non  esse  talis  perfectionis 
■t,  seorsuiB  aecfcisa  ab  eatilater  twmm,  posslt  unquam  eiistore,  aicntl  imnsl- 
nalusestScotus;  quonîam  etsi  materia  prima  sit  extra  animam  habenssuam 
eotitatera,  quam  actum  entitativum  appellat,  cum  tamcn  adeo  mioims  enti- 
MsFtiMat,  fl  fcaiwaslbils  sit  porasaoNtarte  stst e  ae  reperfri  unquam  poise 
at)sque  entitate  ipslus  form»,  sicuti  nec  e  contra  entitas  formœ  absque  enti- 
iate  ipsfus  mateilte  esse  potest,  et  hoc  quod  adeo  imperfeclœ  sbit  dusB  istse 
tBtita«se«4  naUopaelascjunsiraatdiselBssi  lads,  per  se  coosiatere  qnaaal, 
^  est  utraque  alterhis  sic  appetens  atque  indisens,  ut  simul  annexse  alioquin 
KMriturœ  fbveantur.  Qoare  etst  eoncedamus,  o  Scote,  materiam  esse  extra 
aoi^amyoonseqiientertaabeae  piepriam  entitatem»  nea  tamenpropter  bec 
coocludendom  est  ipsam  de  se'stareposse  seorsum  a  forma,  quia  cum  sit 
entitas  HIa  imperfectissima,  appeffanda  potius  venit  ceentitas,  sire  cœtts- 
^tia,  a  qua  se^atur  potius  coexistera  quam  exisCere  :  unde  coaeedimus 
entitatem,  sed  non  per  se  seorsum  a  forma  ;  quia,  ut  per  se  existât,  opus 
est,  cum  per  se  satis  virium  non  habeaf ,  ut  coadjuretur  ab  entitate  tonnse, 
nediociqMareeipit  aliam  perfeetionem,  dispositionem  setlicet  quantitatiram 
ac  qualitativam,  quam  seorsum  a  forma  habere  non  posset.  Quare  conce«- 
^vm  esse  ipsKts  materiœ ,  eum  sit  'm  re  extra  suas  causas  ;  at  quod  existât 
sine  forma  hoc  est  impossibile.  Ex  quo  sequitur  etiam  faisum  est,  quod  ait 
Scof  us,  materiam  primam  esse  creatam  sine  forma,  cum  potius  cum  sancto 
Thona  (tteendon  eseet  Ipean  eescreatan  quam  creatam.  *  J.-P.  Pernumia, 
l*hUosophia  naiuralis,  lib.  1,  c.  tu. 

'  Ibid,  n»  6. 
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mination  qu^elle  reçoit  de  la  forme  :  «  En  effet,  ce  qui  s'unit 
«  essentiellement  à  quelque  chose  lui  communique  son  acte, 
fc  ainsi  que  l'àme  communique  au  corps  la  vie,  la  sensibilité. 
a  le  mouvement,  etc.  Et  comme  la  forme  est  en  elle-même 
«  une  certaine  perfection  déterminée,  de  même  que  la  ma- 
«  tière  est  une  certaine  chose  ou  capacité  indéterminée,  la 
<t  matière  reçoit  sa  détermination  de  la  forme,  d'où  il  suit 
«  que  les  deux  premiers  actes  de  la  matière  sont  en  puis- 
ce  sance  à  regard  de  ce  troisième  acte  qui  vient  de  la  forme, 
«  cause  formelle  de  la  matière.  Cependant,  qu'on  ne  roublic 
«  pas,  ce  n'est  pas  de  la  forme  que  vient  Tètre  actuel  de  la 
«  matière  -,  la  matière  est  en  acte  sans  l'intervention  de  la 
«  forme  :  mais  par  la  forme  elle  devient  telle,  elle  devient 
(c  lignea,  terrea.  C'est  ainsi  que  la  cire  n'est  pas  cire  à  cause 
«  de  telle  ou  telle  empreinte  ;  ce  qui  lui  vient  simplement  de 
«  cette  empreinte,  c'est  d'être  l'image  de  ceci  ou  de  cela  ^  » 
On  comprend  ces  définitions,  bien  qu'assurément  elles 
soient  fort  obscures;  mais  après  avoir  pendant  quelque  temps 
étudié  la  carte  du  monde  idéal,  au  travers  duquel  nos  réalistes 
font  leurs  aventureuses  excursions,  on  y  retrouve  tous  les 
lieux  qu'ils  se  plaisent  à  décrire,  et  on  les  accompagne  sans  de 
grands  efforts  même  jusqu'aux  limites  extrêmes  de  cet  empire 
des  fantômes.  Voici  donc  comment,  pour  conclure,  nous 
résumons  avec  Duns-Scot  l'exposition  de  sa  doctrine  sur  la 
matière.  L'analyse  distingue  la  matière  première  sous  trois 
aspects  :  la  matière  premièrement  première,  la  matière  se- 
condement première,  et  la  matière  troisièmement  première  ; 
c'est-à-dire  :  r  la  matière  nue,  dépourvue  de  toute  quantité 
qui,  comme  sujet  de  génération,  ne  peut  être  soumise  à  un 
autre  agent  que  Dieu  lui-même  ;  2°  la  matière  déjà  douée  de 
la  forme  substantielle  et  rendue  propre  à  recevoir  les  autres 


lèid. 
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formes,  de  telle  sorte  qu'elle  est  le  fondement  indéterminé 
de  tonte  génération  et  de  toute  corruption  ;  3**  la  matière  en- 
gendrée, qui  est  apte  à  se  déterminer  en  acte  final  par  l'ad- 
jonction delà  forme  qui  change  l'airain  en  sphère  d'airain  ^. 
Quand  ces  distinctions  seront  rendues  plus  claires,  on  appré- 
ciera  combien  elles  importent. 

C'est  notre  affaire  de  les  éclakcir.  Envisageons  d'abord  la 
matière  sous  le  premier  de  ses  trois  modes.  Elle  nous  est  don- 
née comme  étant,  avant  même  qu'elle  ait  contracté  aucune  al- 
liance avec  la  forme  qu'on  nomme  substantielle .  Notre  docteur 
ajoute,  qu'en  cet  état  elle  possède  deux  puissances  auxquelles 
correspondent  deux  actes  :  la  puissance  subjective ,  en  tant 
que  sujet  ultérieur  de  toutes  les  formes,  à  laquelle  correspond 
l'acte  formel ,  et  la  puissance  objective,  en  tant  qu'objet  hors  de 
sa  cause,  à  laquelle  correspond  l'acte  entitatif  ^.  liais  qu'est-ce 
que  cet  acte  entitatif,  qu'est-ce  que  cette  entité  de  la  matière 
premièrement  première?  Est-ce,  lui  disent  ses  interlocuteurs, 
une  substance,  ou  bien  un  accident  ?  Ce  n'est  pas  un  accident, 
car  si  Duns-Scot  veut  que  l'accident  ait  de  sa  nature  quelque 
entité,  il  reconnaît  toutefois  que  l'entité  de  l'accident  com- 
parée  à  celle  de  la  substance  est  voisine  du  non-étre,  et  qu'en 
toute  acception  l'accident  n'est  jamais  actuel  hors  de  la  sub- 
stance ^.  Or,  la  matière  premièrement  première  étant  dite  un 
acte  entitatif,  il  est  évident  que  cela  ne  peut  se  dire  d'un 
accident.  C'est  donc  une  substance.  La  substance  est,  suivant 
Arhstote,  ce  qui  se  compose  de  matière  et  de  forme;  et  Duns- 
Scot  ne  rejette  pas  cette  définition.  Si  donc  il  accorde  que  la 
matière  premièrement  première  est  une  substance,  il  faut 
qu'il  accorde  en  outre  :  l""  que  la  forme  est  l'un  des  éléments 
de  cette  matière,  ce  qui  est  contraire  à  sa  thèse  ;  2""  que  la 

1  De  rerum  Principio,  quttst.  tiii,  art.  3.  —  *  In  libnim  seciindum 
Sententiarum^  dist.  xii,  quflMt.  1  et  2.  —  '  De  rerum  Prineipio,  quaett.  i, 
art.1. 


Biatièr6  M  est  Tautre  élément  :  ee  fui  6ii  absaiHk.  Donc  la 
matière  premièremeot  première  n'est  pa§  «fie  «ibeUiice.  Elle 
n'e^t  paa  une  substance,  elle  n'eat  pas  un  accklenl  :  or.  l'acte 
ne  m  dit  que  4e  TaecidaDt  ei  de  la  sidiatance  :  donc  eite  n'est 
paa.  Et  ai  elle  n'est  pas,  elle  n'est  paa  en  aete,  car  ètra  et  éU^a 
en  acte  sont  synonymes.  C'est  ainsi  qu'argumentent  tous  les 
Tbomatea,  avee  to  bon  seoa  et  etwea  Ariatote.  Quand  ils  disent 
qne  la  monde  est  en  puiaaaaee  directive,  ils  entendent  que  le 
monde  réaide  en  aa  cause,  e'eatArdire  dans  la  puiaaaaee  ac* 
(ive  de  Dieu,  comme  de¥ant  être  ultérieurement  le  monde 
tetuel.  llaia  cette  manière  d'être  pour  le  monde,  pomn  la 
matière  premièrement  première,  n'est  pa«  réelle,  entitative  : 
l'entité  de  Duns-Scot  n'e  it  donc,  au  sens  des  Thomiates,  qu'un 
être  de  raiaon  ^ . 

Cela  aemble  bien  dit  :  dès  à  préaent,  toutefois,  noua  ne 
pouvons  encore  rien  en  conclure.  En  effet,  que  reeherchona- 
nous  ?  la  nature  de  la  matière  considérée  comme  partie  de  la 
substance  corporelle  naturelle.  Or,  noua  sommes  encore  loin 
de  cette  substance  et  de  aes  parties,  il  s'agit  simplement  ici 
de  la  matière  premièrement  première,  et  nous  venons  d^en- 
tendre  saint  Thomas,  déclarant  par  la  bouche  de  Javelle, 
de  Paolo  Soncini,  de  Zabarella,  que  cette  matière  n'est  pas 
subjectivement  hors  de  sa  cause,  qu'au  sein  de  sa  cause  elle 
c»st  simplement  en  puissance  de  devenir,  et  qu'elle  n'y  pos* 
8ède  enfln,  comme  telle,  aucun  acte.  Cependant,  nous  ne 
saurions  encore  nous  en  tenir  à  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  la 
matière  premièrement  première.  Puisque  Duns-8cot  l'a  posée, 
puisqu'il  Ta  définie  une  entité  produite  hora  de  sa  cause,  il 
faut  qu'il  nous  satisfasse  encore  sur  un  point  fort  délicat,  il 
faut  qu'il  nous  dise  si,  comme  étant  hors  de  sa  cause,  la  ma* 
tièrc  premièrement  première  CvSt  une  ou  diverse,  simple  ou 

lib.  II,  c.  II. 
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multiple.  Henri  d^  Gand  n*a  pas  on  inatant  hAsité  aur  ceUe 
question  :  comme  dépourrue  de  toute  forme  aukalaatidlfi^ 
comme  n'ayant  reçu  de  la  quantité,  de  retendue,  aucune  dé- 
iermtnntion^  aucune  Kmite,  la  matière)  a-t«-il  dit^  eet  une  en 
nomlyre  et  ne  peut  ne  pas  être  telle  ^  Duna^Sooi  eeera-t*-H 
renouveler  cette  dédaraUen  P  Ecoutona^le. 

6i  tout  être  est  matière,  même  l'être  qui  n'existe  pas  en-* 
oore,  car^  on  Ta  dit,  le  non-être  est  une  choee  du  genre  de  la 
subataneê,  il  résulte  manifestement  de  là  que  la  matière  est 
commune  à  toutes  les  essences  corporelles  et  spirituelles* 
C'est  ce  que  proclame  Duns-»8cot.  Mais  dire  commune,  est-ce 
dire  une  ?  On  sait  qae  les  pbilosoplies  du  parti  d'Albert,  s'é* 
loignant  le  moins  qu'ils  le  peuvent  de  la  lettre  aristotélique, 
n'admettent  pas  cette  identité  du  commun  et  de  l'un  :  en 
même  temps  qu'ils  définissent  le  genre  la  nature  commune 
de  tout  ce  qui  est  compris  sur  la  définition  du  genre^  ils  pro^ 
testent  avec  vigueur  contre  rhypotbèse  d'une  nature  univers- 
selle,  servant  de  suppôt,  de  sujet,  à  tout  cequi  revêt  la  forme 
de  l'individuel.  Ainsi,  dans  leur  vocabulaire,  nature  et  matière 
n'emportent  pas  le  même  sens.  Duns-Scot  reconnaît  qu'ils 
suivent  d'assez  près  Aristote*,  qu'on  lit,  en  eflbt,  dans  la 
Physique  et  dans  la  Méêaphytique  d'Aristote,  plus  d'un  pas«* 
sage  signalé  par  Averrhoês  comme  contraire  au  système  de 
l'unité  de  la  matière,  et,  quand  il  cherche  des  autorités  en 
faveur  de  ce  système,  il  n'en  trouve  pas  d'autres,  parmi  les 
philosophes,  que  l'auteur  du  Fons  titm ,  cet  Avicembron  si 
maltraité  par  Albert,  et  décrié,  dans  toute  l'école,  oomme 
responsable  des  erreurs  d'Amaury  de  Chartres  et  de  David 
de  Dînant.  Cependant  il  faut  qu'il  renonce  è  ses  plus  chères 
hypothèses,  il  faut  qu'il  laisse  succomber  toute  sa  philoso'- 
l>hie  naturelle  sous  les  efforts  de  la  critique  thomiste,  s'il  ne 

>  Lîb.  \,  ^hysic,,  qtitest.  wvf,  conclus.  ii.  Celte  propositloii  de  Henri  de 
tiand  nous  est  signalée  par  les  marginistes  de  fuiM-Scot. 
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lui  donne  pour  base,  malgré  Técole,  malgré  TEgliae,  cet 
axiâme  frappé  d'anathème  ;  —  La  matière  est  une  pour  tous 
les  êtres.  Il  prendra  le  parti  que  lui  recommande  la  logique. 
«  Je  reviens,  dit-il,  à  la  thèse  d'Avicembron,  ego  autem  ad 
«  pasitianem  Avicembronis  tedeo,  et  je  soutiens  d'abord  que 
«  toute  substance  créée,  corporelle  ou  spirituelle,  participe 
«  de  la  matière.  Je  prouve  ensuite  que  cette  matière  est  une 
«  en  tous,  quod  sit  uniea  materia.  »  Mais  laissons  les  preuves 
pour  aller  directement  à  la  conclusion.  La  voici  :  Le  monde 
est  un  arbre  aux  proportions  gigantesques  qui  a  pour  racines 
la  matière  première,  pour  feuilles  les  accidents  éphémères, 
pour  branches  les  substances  sujettes  à  la  corruption,  pour 
fleur  l'Ame  raisonnable,  pour  fruit  la  nature  angélique.  Et 
c'est  Dieu  qui  Ta  planté,  qui  le  cultive  ^.  En  d'autres  termes, 
dans  le  langage  austère  de  la  logique,  la  matière  première- 
ment première  est  une  dans  tous  les  êtres;  mais  comme 
l'unité  est  la  source  du  nombre,  la  matière  secondement 
première  ayant  reçu  la  forme  du  corruptible  et  de  Tincor- 
ruptible,  se  partage  numériquement  entre  ces  deux  genres  ; 
enfin  la  matière  troisièmement  première  va  se  distribuant 
entre  toutes  les  espèces  que  contiennent  les  genres  les  plus 
généraux,  en  se  subdivisant  jusqu'aux  plus  subalternes  de  ces 
espèces  *.  Suivant  les  Péripatéticiens,  la  substance  se  dit  de 
toutes  les  choses;  ainsi,  comme  partie  de  cette  substance,  la 
matière  première  se  dira  de  toute  matière  :  or,  tout  prédicat 
est  sujet  ]  donc  la  matière  première  est  le  sujet  de  toutes  les 
matières  particulières  et  forme  avec  elles  un  même  :  «  Erg^o 
u  materia  prima  est  idem  cum  omni  materia  particulari  ^.  » 
Veuton  une  déclaration  plus  explicite  ?  La  voici  :  «  Omnia 
«  quœ  sunt  secundum  modum  sibi  convenientem  et  possibi- 
«  lem,  unitatem  appetunt....  Unde  appetitus  unitatis  ita  in- 

*  De  rerum  Princ.y  qusst.  tiii,   art.  4,  n*  24.  —  '  /M,  n*  30.  — ^ 
'  ibid,  wr  31,  32.  -  «  Ibid^  art.  S,  n*  3S. 
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«  timas  et  essentialis  et  universalis  est  in  omnibus,  tam 
«  creaturifl  quam  creatori,  quod  nullum  est,  nec  exeogitari 
«  potest  genus  niultitudinis,  aut  divisîonis,  sive  dîstinctionis, 
1  qaod  ad  unitatem  aliquam  non  reducatur,  ita  quod  ipsa, 
«  ut  unitatem  babeant,  sive  illud  in  quo  sunt  prius  occurrat 
«  intellectui,  quam  ipsa  multitudo,  sive  diversitas.  Sic  dici- 
«  mus  quod  diversa  accidentia  sunt  unum  subjecto,  diversa 
«  numéro  sunt  unum  specie,  diversa  spccie  sunt  unum  génère 
«  subaltemo,  diversa  génère  subalterno  sunt  unum  génère 
«  generalissimo,  diversa  génère  generalissimo  sunt  unum  in 
«  ratione  entis  ^..  »  Enfin,  objecte-t-on,  que  toute  réduction 
au  même,  à  l'un,  est  une  abstraction  purement  conceptuelle? 
Je  réponds,  poursuit  Duns-Scot,  que  la  nature  du  genre  ani- 
mal, dégagée  de  toutes  les  différences  qui  lui  adviennent  en 
acte,  les  contient  toutes  en  puissance  -,  je  réponds  que  la  cire 
privée  de  toute  empreinte  est  propre  à  recevoir  les  images  de 
toutes  les  cboses  qui  sont  dans  le  monde.  Donc  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'une  abstraction-,  il  s'agit  d'un  sujet  réel,  vraiment 
actuel,  ut  est  aciu  in  re.  C'est  le  multiple  qui  devient  et  qui 
disparaît;  c'est  donc  le  multiple  qui,  de  sa  nature,  est  en 
puissance  d'être  ;  mais,  à  l'égard  du  multiple,  l'un  est  l'acte 
permanent,  et  c'est  comme  tel  qu'il  contient  potentiellement 
le  multiple.  Ainsi,  quand  on  prouverait  que  la  réduction  à 
Tun  est  conceptuelle,  on  prouverait  simplement  que  la  raison 
infirme  de  l'homme  ne  voit  pas  du  premier  coup-d'œil  la  plé- 
nitude, la  perfection  de  la  réalité^  mais,  cette  démonstration 
étant  acceptée,  cela  prouverait-il  que  la  réalité  des  choses  ne 
possède  pas  en  elle-même,  par  elle-même,  l'unité  que  la  raison 
lui  reconnaît  tardivement,  par  voie  d'abstraction?  Non,  sans 
doute  \ 
11  est  difficile  de  s'exprimer  avec  plus  d'énergie.  Vainement 

*  Jàid,  quflBst.  vui,  n*  1.  —  '  làùi,  qttsst.  viii,art  6. 


PuDS-Scot  «'efforce,  après  avoir  bit  une  toile  déclaration, 
d4iiterpréter  en  sa  faveur  certains  passages  de  la  Métaphy^ 
siçMê  habilement  isolés,  et  de  mettre  en  contradiction  avec 
lui-même  le  maître  de  Técole  péripatéticienne.  Il  n'y  a  rien 
de  mieux  établi  dans  la  M^apkyiiqw^  rien  de  plue  constant 
que  ces  principes  :  <<  D'un  côté,  les  universaux  ne  sont  paa 
«  des  natures  et  des  substances  indépendantes  des  objets  par- 
«  tîculiers  ;  de  l'autre,  l'unité^  pas  plus  que  l'être,  et  par  les 
a  mêmes  raisons,  ne  peut  être  ni  un  genre,  ni  la  substance 
fi  universelle  des  choses,  bien  que  l'unité  se  dise  également 
K  de  tous  les  êtres  '.  »  Cela  est  clair,  cela  est  formel.  La  pro- 
position diamétralement  opposée  ne  l'est  pas  moins  ;  elle 
consiste  à  dire  que  ce  qui  se  trouve  chez  tous  les  êtres  comme 
matière,  est,  au  point  de  vue  le  plus  universel,  la  matière 
une,  actuellement,  réellement  une,  apteà  recevoir,  par  une 
détermination  postérieure,  telle  ou  telle  forme  générique, 
puis  telle  ou  telle  forme  individuelle.  Et  cette  proposition  est 
celle  de  Duns-Scot. 

Nous  savons  qu'elle  a  causé  quelque  épouvante  même  à  ses 
disciples  les  plus  zélés  \  nous  savons  que,  pour  se  réconcilier 
avec  Âristote  et  avec  le  sens  commun,  plusieurs  Scotistes  ti- 
morés ont  mis  au  compte  de  leur  maître  cette  distinction  :  — 
l.a  matière  premièrement  première  ne  doit  pas  être  dite  une 
en  nombre,  mais  seulement  en  une  espèce,  une  comme  tout 
intégral,  et  non  comme  tout  subsUntiel.  Mais  nous  savons 
aussi  que  celte  distinction  purement  verbale  n'a  pas  supporté 
répreuve  du  débat  scolastique.  Pour  la  combattre,  il  suffira 
de  rappeler  que,  selon  Duns-Scot,  tout  être  recherche  Tunité, 
et  que  Tunité  se  prend  de  trois  manières  :  en  nombre,  en  es- 
pèce et  en  genre.  Or,  Tunité  générique  ne  peut  se  dire  de  la 
matière  premièrement  première,  car  le  genre  se  divise  en  es- 

1  Métaphxs,,  X,  3. 
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pèeas,  si  cetta  matière  est  indivise  ;  elle  ne  possède  pM  non 
plus  rofiîté  spécifique,  car  l'espèce  se  divise  ea  espèces  subal* 
terftea,  c'est^&^dire  en  individus,  et  la  matière  premièrement 
première  ne  supporte  pas  davantage  cette  division  :  d'oi  lui 
viendrait- elle,  en  effet,  puisque  toute  division  est  Fondée  su/ 
une  différence,  et  qu'en  l'absence  de  la  forme  rien  ne  diffère? 
11  faut  donc  néceasairement  qu'elle  soit  une  en  nombre,  ou 
qu'elle  qa  soit  pas.  Voilà  la  vraie  conclusion  de  Duns-Scot  :  il 
n'a  pas  pris  de  détours  pour  l'éviter;  ce  sont  ses  disciples  qui 
ont  manqué  de  sincérité,  qui  ont  manqué  de  courage. 

Parlons  maintenant  de  la  matière  secondement  première. 
Duns-Seot  nous  la  donne  comme  unie  à  la  forme  substantielle, 
et  devenue,  par  le  fait  de  cette  union,  le  fondement  indéter- 
miné de  toute  génération  :  n  Dicitur  materia  secundo  prima 
«  quiB  eat  subjectum  generationis  et  corruptionis,  quam  mu^ 
tt  tant  et  transmutant  agentia  creata,  seu  angeli,  seu  agentia 
«  corruplibilia  ;  quœ,  ut  dixi,  addit  ad  materiam  primo  pri-^ 
a  mam,  quia  esse  subjectum  generationis  non  potest  sine 
«  aliqua  forma  substantiali  aut  sine  quantitate,  qu»  sunl 
<i  extra  rationem  materia  primo  primœ  ;  eo  quod  proportio- 
«  naliter  respondet  ianquam  subjectum  eorum  secundis  agon*- 
»  tibus,  scilicet  creatis,  qu«e  dicuntur  secundaria  respectu 
»  Dei,  et  nihil  poasunt  producere  nisi  de  ista  secunda  mate«- 
«  ria.  Dicitur  tamen  prima,  quia  omnia  quœ per  agentia  na- 
tt  turalia  producuntur  eam  supponunt  ut  fundamentum  et  ut 
<(  indeterminatum  ^  quia  per  formas  ab  eis  productas  deter- 
«  minatur,  n  Ces  termes  peuvent  sembler  équivoques  comme 
ceqx  dont  le  Docteur  Subtil  a  fait  usage,  lorsqu'il  a  distingué 
Vwe  hoc  de  l'e^^e  taie  de  la  matière.  En  effet,  on  se  demande, 
Q)ème  après  avoir  lu  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  com- 
ment il  motive  cette  distinction.  Veut*ll  dire  que  la  matière 

'  P*  r0rum  Princip*,  «.  viii,  art.  S,  n*  20. 
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secondement  première  possède  Vesêe  hoc  par  son  alliance  avec 
la  forme  substantielle,  avant  d'être  revêtue  de  Vesse  tait  par 
la  forme  accidentelle  qu'elle  recevra  des  causes  secondes  ? 
C'est  ainsi,  croyons-nous,  qu'il  faut  entendre  sa  définition  de 
la  matière  secondement  première.  Mais,  qu'on  le  remarque 
bien,  Vesse  hoc  ne  se  dit  pas  ici  de  la  substance  aristoté- 
lique, car  cette  substance  est  déterminée,  tandis  que  la  ma- 
tière unie  simplement  à  la  forme  substantielle  n'est  encore 
revêtue  d'aucune  détermination.  D'où  il  suit  qu'il  faut  cher- 
cher le  sujet  indéterminé  de  toute  génération  entre  l'acte 
entitatif  de  la  matière  pure  de  toute  forme,  et  la  détermina- 
tion finale  venant  des  agents  corruptibles  qui  donne  Socrate, 
Callias  et  la  sphère  d'airain.  Or,  qu'y  a-t-il  à  supposer  entre 
ces  deux  degrés  extrêmes  de  la  matière  ?  Un  degré  mixte, 
également  distant  de  la  matière  une  en  nombre  et  de  la  ma- 
tière diversifiée  à  l'infini,  c'est-à-dire  le  degré  qui  donne  la 
matière  générique,  la  matière  spécifique,  la  matière  en  caté- 
gorie d'espèce  et  de  genre.  Donc,  en  faisant  connaître  l'opinion 
de  Duns-Scot  sur  la  nature  de  l'espèce  et  du  genre,  nous  ren- 
drons compte  de  ce  qu'il  entend  par  l'e^^^  hoc  de  la  matière 
secondement  première. 

On  se  rappelle  toutes  les  hypothèses  déjà  produites  dans 
l'école  réaliste.  Même  après  les  explications  données  par 
Adélard  de  Bath  et  par  Gilbert  de  la  Porrée ,  il  restait ,  il 
parait,  quelque  chose  d'obscur,  pour  beaucoup  d'esprits,  dans 
les  thèses  de  la  non-différence- et  de  la  conformité.  Duns-Scot 
ne  s'y  trompe  pas  :  il  juge  bien  que  la  recherche  du  non-dif- 
férent ne  peut  être  faite  qu'au-delà  des  frontières  du  nomina- 
lisme,  mais  il  lui  semble  que ,  pour  avoir  trouvé  ou  posé  le 
non-différent,  on  n'a  pas  encore  atteint  la  véritable  unité  de 
cette'  nature  qui  précède,  en  ordre  de  génération,  tout  sujet 
individuel.  Il  propose  donc  de  substituer  au  mot  indiffererUia, 
non-différence,  identité,  celui  d'inexisleniia j  coexistence, 
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consubstantialité,  qui  doit  mieux  représenter,  pense-t-il, 
cette  nature  une  que  tous  les  êtres  possèdent  en  participa^ 
tion^  et  voici  comment  il  développe  sa  thèse. 

L'opinion,  professée  dans  Técole  nominaitste,  est  que  toute 
nature,  toute  substance  est  par  elle-même  individuelle,  et 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  do  rechercher,  hors  de  Socrate,  son  prin- 
cipe d'individuation.  Mais,  ajoutent  les  Thomistes,  ce  qu'il 
faut  rechercher,  c'est  comment  une  nature  individuelle  peut 
être  prise  universellement,  et  ils  établissent  qu'une  nature 
universelle  ou  commune  n'est  pas  une  véritable  nature,  c'est- 
à-dire  un  être  concret,  une  entité  réelle  *,  mais  qu'elle  est  sim- 
plement un  concept  venu  de  l'abstraction,  une  création  de 
l'intellect,  qui  ne  possède  pas,  hors  de  sa  cause,  l'être  en  soi, 
Tétre en  tantqu'universcl.  Duns-Scot  se  prononce  très-réso- 
lument contre  cette  opinon.  Ce  qu'il  prétend  démontrer,  c'est 
que  les  natures  communes  s<5nt  réellement;  qu'elles  sont, 
en  ordre  de  génération,  avant  les  natures  individuelles,  et 
que  les  natures  individuelles  sont  constituées ,  au  sein  des 
natures  communes,  par  des  diOerences  qui  varient  la  surface 
du  fonds  commun,  sans  en  altérer  l'unité  native.  Si,  dit-il, 
la  chose  qui  répond  au  mot  nature  était  de  soi-même 
individuelle,  d*où  viendrait  rintelleclion  contraire  à  la  défi- 
nition vraie  de  cette  chose?  L'intellection  vient  de  la  chose, 
et  telle  est  la  chose,  telle  doit  être  l'intellection.  Donc^  puis- 
que je  conçois  l'humanité  comme  la  nature  commune  de  tous 
les  hommes,  cette  nature  est  effectivement,  réellement,  telle 
que  Je  la  conçois  ^ 

'  Cest  un  argument  que  Duns-Scoi  reproduit  dans  son  traité  spécial  sur 
les  Universaux  de  Porphyre  :  «  Dicendum  quod  universale  est  ens,  quia  sub 
rattone  non  cnUs  nihil  intellif^itur,  quia  inlellisibile  movet  intellectum.  Cum 
enim  inleUectus  sit  virtus  passiva,  non  operatur  nisi  movelur  ab  objecto.  Non 
est  non  potest  movere  aliquid  objecUini,  quia  movere  est  entis  in  actu  Er|^o 
nihil  intelligitur  sub  ratione  non  entis  ;  quidquid  autem  inteliigitur,  intelligi- 
tur  sub  raUone  universalis  :  ergo  illa  ratio  non  est  omnino  non  ens.  » 
M.  Rousselot,  Eludes  sur  la  Philosophie  au  Moxen-jige^  t.  IIL,  p.  15, 
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Autre  argument.  Ce  qui  est  un,  eb  otUté  géiiérl4|ue,  n'est 
pas  en  soi  quelque  entité  singulière,  mais  est  une  entité  corn* 
mune.  Veut-on  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  unité  réelle  que 
l'unité  numérable  ?  C'est  une  opinion  très^fausse.  En  effet, 
en  chaque  genre  il  est  un  genre  qui  est  la  mesure  des 
autres,  et  tous  ils  sont  réels  et  réellement  mesurables,  comme 
l'enseigne  Aristote-  au  livre  X,  texte  S  de  sa  Méiaphysiqfte  : 
or,  un  être  de  raison  ne  pourrait  être  la  mesure  réeHe  d'un 
être  réel  ;  donc  l'unité,  l'entité  du  genre  pris  pour  mesure, 
est  réelle.  Mais  l'unité  de  ce  genre  n'est  pas  l'unité  nmné- 
raMe,  car  un  singulier  ne  peut  être  la  mesure  d'un  autre  sin- 
gulier :  donc  il  existe,  dans  chaque  genrer,  quelque  espèce 
première,  qui  est  la  mesure  de  toutes  les  espèces  subalternes, 
qui,  en  d'autres  termes,  les  comprend,  les  absorbe  toutes 
dans  la  réalité  de  sa  nature  une  et  commune  < . 

Si,  d'ailleurs,  il  n'y  a  d'autre  unité  réelle  que  l'unité  nu* 
mérable,  toutes  les  diversités  réelles  sont  de  même  degré, 
tous  les  objets  diffèrent  les  uns  des  autres  au  même  point, 
au  même  titre;  Socrate  diffère  autant  de  Platon  qu'il  difl^ 
de  ce  caillou,  et  l'intellect  ne  peut  pas  plus  recueillir  quelque 
notion  commune  de  Platon  et  de  Socrate  qve  de  Socrate  et  de 
la  ligne.  En  outre,  si  l'homme,  l'animal  et  les  autres  natures 
communes  ne  sont  que  des  entités  rationnelles ,  ces  entités^ 
de  même  que  toutes  les  intentions  secondes,  naissent  et 
meurent  avec  l'opération  de  l'intellect  qui  leur  donne  l'être, 
s^mi  soium  dum  fitmt.  Cela  peut-il  se  dire  de  la  nature  bu* 

'  «  In  omni  génère  est  unum  prlmum  quod  est  melrum  et  meosura  om- 
nium quff  sunt  illius  generis.  Ista  uuitas  priini  mensurantis  est  realis,  quod 
niensurati  sunt  reatfa  et  retfKer  meiksttrata  :  ens  autem  realenoo  potest 
feallter  mensin^arl  ah  ente  ratfonfs  ;  Igffur  imitas  illius  prinii  est  realls. 
Ista  autem  unHas  mm  est  unitis  singularis  vel  mimeralfs,  qnotf  nuilaHi  «t 
sfifgiflafv  in  ffeitere  quod  sit  mensura  omoltim  IHonim  qm  âont  ifl  Hio 
geoere....  RuHum  trgo  indfvfdouni  est  per  se  mensura  eorum  qus  sont 
ia  speeie  sua;  igitor  née  wnitas  iadtyidu/»lls,  née  mimeralis»  »  fù  tti^r. 
Seennd.  Sentent,  dist.  m,  qmest.  i.  Tennemami,  Geachickte  der  PMi, 
t.  Vltl,  p.  760. 
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maim  ?  eit-il  vrai  que  sa  durée  se  mesure  k  la  durée  de  Tacte 
iniellecturt  ?  Enfio,  au  premier  livre  des  Seconde  Analytiques, 
Aristote  combat,  il  est  vrai,  l'opinion  de  Platon  sur  les  idées, 
mais  11  aéinel  Tunirersei  m  mt»M«,  et  il  ftiit  remarquer  que 
cet  aniyend  se  distingue  des  singuliers  ei»  ce  qu'ils  sont  pé- 
rissables, tandis  qu'il  est  étemel.  Or,  se  peut-il  qu'Aristote 
ait  considéré  quelque  être  de  raison  comme  ayant  pour  at- 
tribut l'éternelle  permanence?  Non,  sans  doute-,  il  faut  donc 
qu'il  ait  accepté  l'universel  m  multis  comme  réellement  dis- 
tinct, inre,  ex  parie  rei,  des  singuliers  réels. 

Par  ces  motifs,  Duns-^ot  soutient  que  la  nature  commune, 
rhomme,  l'humanité,  possède  Tètre  réel  hors  de  ses  causes, 
e'est-à-dire  hors  de  l'intelligence  divine,  et  que  cette  nature 
n'est  pas  en  elle-même  singulière ,  mais  une  en  acte  ;  et, 
comme  telle,  indifférente  à  l'égard  du  singulier  et  de  l'uni- 
versel, n  ne  dit  pas,  il  est  vrai,  avec  Platon  ou  avec  les  Plato- 
nisants  téméraires,  que  cette  nature  est  une  idée  séparée  des 
choses  individuelles  et  subsistant  par  elle-même  ^  :  mais,  s'il 
accorde  qu'elle  ne  possède  pas  l'être  hors  de  ces  choses,  il 
ajoute  qu'elles  lui  sont  subalternes  ;  qu'elles  sont,  à  bien  par- 
ler, de  son  domaine-,  qu'étant  avant  elles  et  potrvant  être 
sans  elles,  elle  se  distingue  d'elles  réellement  *,  en  mi  mot, 
que  l'humanité  réette  se  distribue  réellement  entre  tous 
les  homioes ,  et  qu'elle  jouit  à  part  soi  de  sa  propre  exis- 
tence, bien  qu'on  la  trouve  unie  aux  existences  p«rtieulières 


r 


'  ReeonnafsaoïB,  toutefois,  qn'il  se  contredit  sur  ce  point,  ainsi,  nous 
Ihcmis,  avee  TeaoemanD,  dam  ses  Questions  sur  ia,  Méta^hysiqiae  :  «  tsta 
opinio  (Platonis)  si  ponat  idseam  esse  quamdain  siihstantiam  separalam  a 
■nota  et  ab  aeekienlibm  per  acektens>  nihft  in  se  habentent  nisi  naturani 
separatam  specificam  perfeetam,  «luantiim  potesi  esse  perfecta>  et  forfa; 
habentein  per  se  passiones  speciei,....  non  potest  beiie  improbari,  quia  non 
vidatur  rapognave  rattonl  absolata  eatUatia  talc  singularcsie  naluram  b»- 
bere.»  Quœst,  in  Melaphyt  ,  lib.  Vil,  quœst  \i,  IS.  Mais  ce  qu'il  y  a 
de  plus  ooostant  dans  son  système,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  c'est  la 
négation  des  exemplaires  séparés  de  leur 
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dont  elle  est  le  suppôt  commun  V  La  formule  de  Duns-Scot 
est  précisément  celle  de  saint  Anselme  :  «  Participatione  spe- 
c(  ciei  plures  bomines  sunt  unus  homo.  » 

Voilà  donc  la  déûnition  de  la  matière  secondement  pre- 
mière. En  ordre  de  génération,  elle  vient  après  ce  qui  n'a  pas 
encore  reçu  le  signe  du  genre,  de  Tespëce,  mais  elle  vient 
avant  ceci ,  avant  cela ,  avant  la  détermination  finale  qui 
produira  Socrate  et  la  sphère  d'airain.  Et,  il  ne  faut  pas  s'y 
tromper,  bien  que  Duns-Scot  invoque  l'autorité  d'Arîstote, 
bien  qu'il  rejette  la  thèse  de  Platon,  bien  qu'il  semble  même, 
en  rendant  compte  de  l'universel  in  multis^  ne  pas  trop  s'écar- 
ter  des  voies  péripatéticiennes ,  il  est,  toutefois,  réaliste  au* 
tant  qu'on  peut  Têtre,  puisqu'il  pose  une  autre  unité  réelle 
que  l'unité  numérable.  L'universel  est  en  plusieurs,  les  Tho- 
mistes l'accordent,  et  il  est  en  plusieurs  comme  leur  attribut 
réel,  nécessaire.  Mais,  en  cet  état,  l'universel  no  constitue 
pas  un  tout  essentiel  ou  intégrai,  un  tout  réel,  une  entité 
concrète,  une  substance  supérieure  d'un  degré  à  la  substance 
aristotélique.  Quand  donc  le  Docteur  Subtil  s'exprime  en 
des  termes  peu  différents  de  ceux  de  saint  Thomas,  il  est, 
cependant,  loin  de  s'entendre  avec  lui.  En  effet,  pour  saint 
Thomas,  ce  qui  se  trouve  universellement  dans  les  choses, 
n'arrive  à  l'unité  que  dans  rontendement  ;  c'est  Tinteliect 
qui  seul  fait,  crée  le  tout  distinct,  incomplexe,  que  Duns- 
Scot  appelle,  au  propre,  une  nature.  Un  des  interprètes  de 
saint  Thomas,  le  cardinal  Gaietan,  l'a  très-bien  établi.  C'est 
un  axiome  péripatéticien  que  toute  nature  doit  posséder  une 
quiddité  propre,  quidditatem per  «e,  qui,  la  séparant  de  toute 
autre,  lui  attribue  l'existence  réelle  :  toutes  les  substances 
individuelles  remplissent  cette  condition  \  toutes  elles  sont 
celle-ci,  celle-là  :  tel  est  le  fondement  de  Tunité  vraie.  Au- 

'  Sent.,  lib.  Il,  dist.  m,  quœst,  i. 


•    —    337    — 

delà  de  cette  anité,  qu'y  a-t-il  ?  l'unité  conceptuelle,  l'unité 
fictive.  Ainsi  l'universel  vient  de  Socrate  ou  de  plusieurs.  S'il 
vient  de  plusieurs ,  il  est  réellement  en  plusieurs ,  et  c'est 
l'intellect  qui  le  fait  un  :  s'il  vient  de  Socrate ,  il  est  réelle- 
ment ,  totalement  en  Socrate ,  et  c'est  l'intellect  qui  le  fait 
commun  en  l'attribuant  à  plusieurs  ^  C'est  ce  que  Suarez 
expose  mieux  encore.  Il  n'y  a ,  dit-il ,  suivant  saint  Thomas, 
suivant  tous  les  Thomistes ,  suivant  la  raison ,  d'autre  unité 
réelle  que  l'unité  numérable  ;  quant  à  cet  universel,  qui  n'est 
pas  naturellement  séparé  des  singuliers ,  ce  n'est  pas  une  vé- 
ritable unité ,  une  unité  réelle ,  car  l'existence  de  toute  unité 
réelle  se  fonde  sur  une  distinction  réelle ,  c'est-à-dire  sur 
une  séparation  ^.  Nous  fuyons  ici  les  détails ,  nous  prenons 
soin  de  ne  pas  nous  mêler  à  la  controverse  :  ce  qui  nous  im- 
porte ,  en  effet ,  c'est  uniquement  de  signaler  l'opposition 
des  deux  écoles  *,  de  découvrir,  sous  l'apparente  conformité 
du  langage,  la  diversité  fondamentale  des  sentiments. 

Arrivons  enfin  à  la  définition  de  la  matière  troisièmement 
première.  Voici  un  fragment  qui  contient  cette  définition  : 
«  Dicitur  materia  tertio  prima  materia  cujusque  artis ,  et 
«  materia  cujuslibet  agmiis  naturalis  particularisa  quia 
«  omne  taie  agit  veluti  de  aliquo  semine ,  quod  quamvis  sit 
«  materia  prima  respectu  omnium  quœ  per  artem'producun- 
«  tur,  supponit  tamen  materiam  quœ  est  subjectum  gênera- 
«  tionis  ;  et  ulterius  aliquam  formam  per  naturam  produc- 
«  tam  :  aliter  nuUa  ars  quidquam  operatur  ^.  »  Gela  est  clair, 
mais  l'est  moins  toutefois  que  le  passage  de  son  Commentaire 
sur  les  Sentences ,  dans  lequel  Duns-Scot  établit  que  la  ma- 
tière est  partie  de  la  quiddité  de  la  substance  matérielle. 
Averrhoés  avait  dit  que  toute  quiddité  vient  de  la  forme,  seul 
principe  actif,  seule  cause  eiSciente  de  l'existence  réelle. 

'  De  $nie  et  Essentia^  c.  iv.  —  >  Suarei,  MeiaphrS'%  Disp*  VI»  Seat  l  - 
*  De  renom  Princtpio,  quast.  vui,  art  3. 
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Parmi  les  mysUquet»  du  douzième  siëp^ç,  Huguo^  de.  Si^înt- 
Victor  paraissait  avoir  été  de  cette  opioicm.  Albertrle-Graqd 
l'avait  lui-xnèipe  diacrètempnt  reproduite ,  m  a^téoivnt  par 
des  expliditious  subtiles  ce  qu'une  to|lei  propoaUiop  P^HTIMt 
«voir  de  trop  absolu.  Nqu^i  nUroos  pas  bim  loip  pour  r^ 
cbçrcber  quelle  avait  été  sur  ce  poinV  M  doctrine  d'Arislote. 
QQ'est-rCe,  W  efife^i  que^  1^  quiddité?  C'e^t  le  ^mod  qu4i  frai 
(^fc  des  traductions  fir^beç-latipes,  c'^t  le  to  ^  «y  m^i  d^Aris- 
tofe.  Or,  nous  Tavops  déjài  (Mt,  ce  to.  i^  ^y  c!v«i|  oe  fvpd  fiiicf 
«"(1(1  e^se^  et.  par  conséqufint,  petto  quvldité^  w  peq(  «voir  ^ 
l^pi ,  selon  AnstotQ ,  rien  de  i^ltéciel  »  puisque  c'^t  Tacle 
de  Socrat^  y  \e  principe  géqéniteHr  d^  ri ,  d«  1«  »iAst»9çe. 
Ainsi,  çojpn^e  en  çoqyiepnent  d'AiUeqrs  l|utlqnw  ^pgiisb», 
nj^e  parmi  les  plus  pb^t^és ,  4n«toto  »'»  JMMiî«  à\i ,  p'a 
jjin^ais  pu  dire  que  la  matière  soit  partie  de  la  ip|iddité.  )|iâs 
Duns-Scot  prend  ce  mot  qujiddiié  danp  vm  autre  seiiS«  Pour 
Aristote  c'est,  une  partie  du  tout  composé;  pour  I>u9SrS^ , 
c'est  le  toqt  ^ui-méme ,  c'est  la  ^ubs^nre ,  dont  la  piatière 
et  la  formp  sont  les  parties.  LàTde^sus,  gran^Q  dî^PMte  (^tre 
Qos  Péripatéticiens  du  moyen-Age ,  dispute  guf  dM  lOPt^»  i|OQ 
sur  de^  phos^ ,  puisqu'il  s'agit  simplemieutt  dP  s%iqîr  l4  le 
tprme  qui(id%(^  doit  s'employer  pour  désigner  le^mt^  composé^ 
ou  simplement  wm  de.  ^ps  parties ,  ^a  forme  K  Mais  pourquoi 
Duns-Scot  a-t-il  provoqué  v^  débuts  ?  C&l»  ^  \mk  simple. 
Si  l'on  dit,  en  efTet,  qup  tpute  1^  quiddité  \i^t,  dQ  la  fcirme , 
la  matière ,  priso  commP.  élément  de  toute  subst/uice  déter- 
minée, n'e^t  à  l'égard  de  la  forme»  principe  ai^Jf,  qu'une 
purp  puissance (  si  l'on  reconnaît,  au  cputriûpeY  ^  Télément 
matériel  la  propriété  de  contribuer  à  la  géuératîoQ  du  qnH, 
cet  élément  Pist  par  lui-même  npp-seulement  eq  puissance 
objective,  maj^  eu  apte,  ep  puissance  suli^ective,  n^n  m  go- 

*  ï^hilosaphia  naturaiis  J.-D.  Scoli,  a  PW*IWFîl^i'<^t  UNN^« 
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f)#|  ofiim  S  Mant  de  renecmlrap  telle  forme  et^  de  produire 
HYep  elle  ieU^  8ub»t«incfi ,  («Ue  quiddité»  4i  4pi^  bl  dlipilto  e 
UiH4HMr  ip^qtieatiw  frÎTo)^)  elle  esUu  fond  tr^fl|^rî«u«e, 
Cegue  {lom  w  rfAiea4i:op#  ici ,  c'eei  911e  I9  lïuitièr^  (rokiîàt* 
neioeiil;  pnpiîère  du  Dooteur  Subtil  a'e4  pag.  fleulemwt  Tai* 
rai9  qui  «fevi^tu  la  Ç^me  gpbériqw ,  e'^rtt4-d|re m^  im^ 
^f^  «HiOt}  jAwl  do  Tart,  qui  ei4  waUueirt  ietuelte>  tout  le 
«<mde  1§  tmwjM  f  fmo^  d'a?w  n^a  telle  eu  leUe  diter-^ 
nrioitim  Qopli^da^  n^aim  derouYrieri  neie  que eekta^ na-f 
tièiDeat, emtm^  at au  mèSM  titre^  la  «atjère  détennîn^ de 
cet  homme ,  de  Socrate  :  d'où  il  suit  que  l'homme  individail 

pruaMe  inatéirie)bme»t  de  ytumme  eommu»)  de  mém»  que 

Ywmiè  qfii  eat  deveou  tette.spbàpe  était  aupaiavwtk  et  était 
m  m^^  eq  fuMMee  autiieQtHFe,  cet  airain.  Ge  qui  revient 
aui  teraies  dfoi  citée  du  traité  Sm  le  Prmêifie  dm  lAeeet  i 
U  iQatièrede  tout  art  (matepja  eigusiibet  arlie)  et  la  matière 
de  toft  iodifidil  luhBÎetiaiil  (iMtma  oujnalibet  agentis  oatur 
ralja  iMurtie^tori»)  août  de  méiue  nature. 
>*^fa^làr|»  <teet»i|Hi  de-fttt»iifanl  aur  la  matiez.  Nous  néglir 
9fmikt  en  ce  moipeut,  de  goupettre  à  une  oritique  rigouieuBe 
ledét^defeiifi<4tîoiie,d^caaQ)iimère8,deoee  abatraetioM 
réalisées  -,  mais  n'y  a-t-il  pas  un  principe  commun  euivant  1»? 
quel  9e  pQ^atîHuMill  tm»  wa  ovd*^  9  teua  eee  deypéede  «éné- 
(ItioQ  que  noua  venons  dP  décrire?  Qiii,.aans  doute,  etee 
principe  est  que ,  plus  l'uii  se  rapproche  de  l'acte  finai,  mo»- 
dre  ep^t  la  matière  qui  wtre  dans  la  définition  du  eempeaé , 
et  que,  plus  on  s'en  éloigne ,  moine  énergique ,  meins  a»- 
Iffessive  est  Taction  de  la  forme.  Auasi,  fidèles  au  système  de 
leur  iMltre ,  les  derniers  Scotistee  ont-ila  vivement  poufsuîvi> 
le«  anstiitaiNPff  d'Averrbofts ,  soulenant  qu'a^nt  la  léeeptiMif 

1  Sentent.  Itb.  II»  ditt.  xi||  qu^^t.  1, 
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de  la  forme  la  matière  possède  déjà  trois  dimensions,  la  lon- 
gueur, la  largeur  et  la  profondeur.  Duns-Scot  n'avait  pas 
même  reconnu  à  la  matière  premièrement  première,  cette 
quantité  qui  remplit  un  rôle  si  considérable  dans  la  philoso- 
phie naturelle  de  saint  Thomas  ' .  Ce  que  cela  veut  dire,  c'est 
que  Tunité  commune  précédant  le  multiple ,  et  le  précédant 
non-seulement  comme  sujet  de  définition,  mais  comme  acte 
réel ,  comme  entité  du  genre  de  la  substance,  cette  unité 
commune  est  le  non-diflférent  proprement  dit^  la  matière  uni- 
versellement subsistante  qui  doit  être  le  sujet  de  toutes  les 
différences  génériques ,  spécifiques ,  substantielles ,  acciden- 
telles. 

Mais  d'où  viennent  ces  différences  qui  donnent,  au  premier 
degré ,  la  matière  secondement  première,  au  second  degré  la 
matière  troisièmement  première,  ou  la  matière  en  acte  final, 
l'individu  ?  Puisqu'elles  ne  viennent  pas  de  la  matière,  il  faut 
qu'elles  viennent  de  la  forme.  Et,  en  outre,  qu'est-ce  qu'une 
différence?  C'est,  on  le  sait  déjà,  ce  qui  fonde  l'unité ,  l'indi- 
vision d'une  chose  du  genre  de  la  substance.  Donc ,  l'indivi- 
duation  vient  de  la  forme.  Nous  touchons  ici  à  l'un  des  points 
les  plus  intéressants ,  les  plus  obscurs ,  les  plus  controversés 
du  système  de  Duns-Scot.  Qu'on  nous  permette  de  nous  y  ar- 
rêter quelques  instants. 

On  n'a  pas  oublié  les  explications  données  à  ce  sujet  par 
saint  Thomas.  Elles  se  réduisent  à  ceci.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
chercher  dans  la  nature  quelque  principe  externe  de  l'indivi- 
dualité de  Socrate ,  car  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  avant  So- 
crate,  avant  cette  substance  déterminée.  Etant,  d'autre  part, 
admis  que  cette  substance  est  un  composé  de  deux  éléments, 
quel  est,  de  ces  éléments  internes,  celui  auquel  appartient 
proprement,  nécessairement,  le  caractère  de  l'individualité  ? 

'  Soolui  in  SenUni.,  lib.  II,  dist  m,  quosL  iv. 
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Ce  n'est  pas  la  forme ,  puisque  la  forme  qui  est  en  Socrate , 
Thumanité ,  se  retrouve  en  Platon.  Estrce  donc  que  la  forme, 
considérée  aux  points  de  vue  divers  de  Tespèce,  du  genre  et 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  est  une  en  plusieurs  et  en  tous? 
Non ,  certes  :  la  forme ,  Thumanité  de  Socrate  n'appartient 
qu'à  Socrate ,  de  même  que  la  forme ,  l'humanité  de  Platon 
n'appartient  qu'à  Platon.  Cependant  la  forme  se  dit  univer- 
sellement? Oui,  sans  doute,  mais  elle  est  individuellement. 
Donc  elle  est  autre  comme  prédicat  conceptuel  et  comme  élé- 
ment de  la  substance  composée.  Assurément.  Or.  qui  lui  con- 
fère cette  manière  d'être  en  acte ,  difiérente  de  la  manière 
d'être  qu'elle  possède  avant  l'acte  et  après  l'acte ,  c'estrà-dire 
dans  l'intellect  divin  et  dans  l'intellect  humain  ?  Ce  ne  peut 
être  que  l'autre  élément  avec  lequel  la  forme  contracte  aU 
liance,  c'est-à-dire  la  matière.  Mais  ne  remarque-t-on  pas 
que  la  matière  se  dit  universellement,  tout  de  même  que  la 
forme?  On  le  remarque ,  on  l'admet ,  on  ne  peut  pas  ne  pas 
l'admettre.  Cependant  il  existe  entre  la  réalité  et  le  concept 
de  la  matière  une  différence  bien  plus  considérable  qu'entre 
le  concept  et  la  réalité  de  la  forme.  Aristote  dit  que  la  forme 
est  universelle ,  et ,  d'autre  part ,  il  combat  avec  une  persis- 
tance qui  ne  s'est  jamais  démentie  la  thèse  de  la  matière  uni- 
verselle mise  au  compte  de  Mélissus ,  de  Parménide ,  des  an- 
ciens naturalistes.  Pourquoi  cela?  parce  qu'en  effet,  selon 
saint  Thomas,  ee  d'homme,  iUud  hommis,  qui  se  trouve  en 
Platon  est  tout-à-fait  semblable  à  ce  d'homnhe  qui  se  trouve 
en  Socrate  et  n'en  diffère  que  numériquement,  tandis  que  ces 
os,  cette  chair  constituent ,  chez  chacun  des  individus  de  l'es- 
pèce, un  tout  réel,  absolument  distinct,  séparé,  circonscrit 
par  des  limites  positives ,  qui  ne  peut  jamais  être  pris  indiffé- 
remment pour  sujet  de  définition ,  soit  que  l'on  parle  de  Pla- 
ton ,  soit  que  l'on  parle  de  Socrate.  Voilà  ce  que  dit  saint 
Thomas. 
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Après  lui  nmis  Hvot»  entefidu  sÉitit  Bonéitetituré ,  qtit  tH>iIs 
a  t)^ésenté  k  peu  près  le  mêtne  syslèiM.  IHîtsqti'avétit  tft.  gé- 
riération  de  Sorrftte,  oïl  iiè  feticonii^ë,  Ûms  la  nâttire,  M  la 
i»iiU6re,  ili  la  ibi'mèqtli  doivent  déVeHil*  Socrttté,  c^ëétiMM, 
à'-t-'il  dll^  rurtMti  d««  deut  élémëfiU  qui  ff^i^H  cette  ftidw, 
doM  cette  Union ,  cette  cbnjotiction  est  4e  prtiiMt)^  Hidivi* 
dtiÉttI  de  toute  siltMknce.  Or ^  (ïfttè  conjonction  vieM  dti  de- 
hors \  t?m,  Vém  de  ta  eause  «féatrice  :  il  i^git  <k)hë  Mtt'Kfl 
ptitMl^  «jtterrie  â'indiVidiHiUiiK.  MaM,  poiif  ce  qbl  f«RaMè 
lé{iriiieipèintè)*në ,  dëfiiàliâe-tMm  ^  «ti  inoiM,  à  Mhlt^BMf«- 
téfituM ,  «i  l'un  dfll  d«ux  élélnëtltS  édnjdint»  M  pôRé  frfM 
pMs  (fn^  rautr^  lé  sHgM ,  le  tà^het  dé  l'individu AtiOfi  9  tl  dé- 
finit la  matière  ce  qtii  eist  ceci ,  cëift ,  et  la  fotine  ce  qiil  àctutt<- 
K§e  Ceci ,  i^ëla.  Ces  tefmëâ  sdiit ,  à  (ttiëlcttié  difterence  près, 
éedx  deMintTliomaâ.  Cependant,  il  fatit  le  remarquer,  saint 
Bonaventuré,  moins  soUcieut  que  suint  Thomas  de  r6prff>> 
duire  où  d'interprétei*  AriStôte ,  he  donne  le  nom  de  prihcitlë 
qy'4  la  cause  externe ,  è  Téètë  qui  détermine  le  tout  compcisé. 
Que  Ton  supprime  la  distinction  de  là  matière  et  de  là  fbnne, 
les  explications  Foumifes  par  saint  Thomas ,  bu  eh  sdtt  nom , 
détiennent  insufiisshtes,  et  lé  prinéipe  d'irtdividuatioH  est  ft 
rët^herëher  i  mais  cette  réduction  de  Sdcrate  k  ta  simple  ntl- 
tion  d'tanë  individualité  dU  geni^  de  la  substkfac»  n'él)tanlf$ 
piiB  la  thèéë  devint  BMëVentUre  *,  le  principe  qu'elle  étaMlt 
subsiste  dans  sa  réftlité  myëtërieuse.  Pbttrquoi?  pëfce  qu« 
cet4e  thèse  n'appartient  pas  à  le  physique ,  mMs  à  IM  méta- 
physique ,  et/dans  la  métuphtsiqué,  k  rnmre  dès  véHtéë  ftè- 

ceasaii^t 

Mais  les  nominalistës  cdhëéqU^MS  s'eh  emparent,  é(  îla  di^ 
sent  :  Le  principe  d'individUation  n'est  Hën  de  peiitif;  il  ne 
se  fonde  que  sur  Une  double  négâllbn .  Socrate  est  un  en  nom- 
bre', parce  qu'il  est  un  ëUtrc  que  Platon ,  parëë  que  ni  lu 
forme,  ni  la  matière  de  Platon  ne  sont  en  Socrate.  OT,  il  tt'y 
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a,  dàhs  léiifttartf)  titie dds sobMàflc^  individuelle,  iftdivis^ 

pur  elleft'4iiMiieft ,  eu  ftiMie  titré  que  Màtoti ,  <^uë  Sdc^tato. 

QUél  éM  dtfne  M  fMiddItMfii  tto  i'iMIvfdiiilHêP  C'm  todt  MK» 

plentélit  l'Mtihtëflté.  L^Mt&ctUi  obitttitae  ritIditidU  du  ^cAM 

M  la  âttMtittt<3e ,  fiaf  Udé^tttMMiofi ,  p»  Une  déiëritUMtiott 

à  Kl  foi»  ttliMi0rteHëMfWMëlte>  c'^  TAiftë  de  g^iéittlôil, 

Vwdê  «'^rtîilMcë  -,  et  tdtit  «utfe  Àëië  péut  être  considAM 

omntm  étaut^  iHiidsaiice  ft  régatd  de  eelUUdi.  Aittsi^  Itt 

(tmMIMI  M  trOU^  iMuite  t  «ëa  termes  1^  plua  ttiéUiphyiM- 

(}tteë  et  le»  ^US  ^iti  i  le  t^t  de  Soératé  lui  Vlétit  dé  M  cUtisë. 

Gotniiie  iëtte  câUa^B'MigetidWpëi  suGèeaëivetneM  M  thàtlèm 

et  Ift  fbniie  de  Sôeritte ,  ùitti§  sîliittltaiidtteët  ee  t(Mit  lUdlVi" 

dtael^  et  cmnuie,  d'Ailleurs,  il  n'eitste,  «tant  Stxîffltë,  fti  inà^ 

tièrë  eOfhmune ,  ui  forUie  cdmtpuiie ,  actuaiiséeë  au  seiU  de 

4yël()bé  flètufe ,  il  U'y  à  j[)a«i  d'aùtfë  |)ritilîipë  d'itidiffStiatioU 

queracte  inëitie^  l'àctë  UUique  qUi  tient  de  lé  ëâUSe  géuéra-^ 

ratHëe ,  l'ëxiateucë  de  Sôtratë  ftVeë  te  forme  et  aa  raatièl^  \n^ 

dividuéllës.  Cette  edUcluëioti  U'ëst  tdut^  (kit  fti  ëëllë  de  aëkit 

Mnëvetitut^,  ulëMlëdë  saiilt  Thbmas;  tiiaifil  elle  t^uiTaîl 

être  dellë  d'Aiiatëtë.  fie  décHtre^-t-il  pas  ^  au  d^ut  de  ses 

CiHHfgiati^  et  datis  sa  êUinpMf signe ^  quë ,  dfttis  Tefdf e  des 

choses  nées^  tdtii  ësi  individuel,  et  que  rieli  n'ësl  ëUihi^sé  de 

pttKiee  ^Qjssédftnt  paY  ëlle^'^taieitië^  ^  eu  ëllëii>iiiêtaës,  uti  tout 

ebjettif  5  ou,  p6\ït  pkûér  èbh  {àUgëgë  et  eëltii  de»  si^aëti'^ 

queé^  un  tout  sttb}ëëtirp 

OU  ledUmpi'eud ,  Dùuri'^ëot  Ue  peut  admettre  aucufa  de  mi 
systèmes,  qui,  repoussant  k  la  Ibis,  les  Uhs  et  lëëëutrës;  Thy^ 
poihèM  de  le  (bt^më  eiteme  et  celle  de  la  matière  eàtèiM^ 
pUsent  l'iiidlvldu  ëumme  Taote  le  pIM  proche  de  la  généra-* 
tfoft.'  Datis  la  doctrine  de  Tunité  de  la  substance,  reëhercher 
le  prindpe diUdiVidUation ,  c'est  rechercher  ce  par  quoi  le 
particulier  se  dégage  de  Tuniversei.  Or,  cela,  suivant  Duns- 
Scot ,  n'est  ni  une  négation ,  ni  un  accident.  Gë  n'est  pas  un 
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accident  ;  car  Taecident  vient  après  la  sidMtance,  la  substance 
est  le  sujet  de  Taccident ,  et  l'on  ne  se  demande  pas  ce  qui 
advient  accidentellement  à  la  substance,  mais  ce  quila  pro- 
duit dans  sa  détermination  finale,  comme  sujet  de  tous  les 
accidents.  Ce  n'est  pas  une  négation;  car  une  négation ,  une 
privation,  ne  constitue  pas  une  r^piance  naturelle,  mais 
simplement  une  disposition  contraire  à  l'acte  exprimé  par  l'af- 
firmation. Ainsi,  que  l'on  suppose  une  substance  privée  de 
quantité  :  cette  substance  sera  sans  doute  indivise  \  cependant 
résultera-t-il  de  cette  indivision  que  cette  substance  ne  sera 
susceptible  d'aucune  détermination  ultérieure ,  qu'il  lui  ré- 
pugnera naturellement  d'être  divisée ,  qu'elle  ne  sera  jamais 
en  puissance  prochaine  de  recevoir  la  limite  qui  vient  de  la 
quantité?  Non,  sans  doute.  Autre  exemple  :  être  aveugle, 
c'est  être  privé  de  la  puissance  prochaine  de  voir  ;  mais  il  s'en 
faut  qu'il  répugne  à  l'organe  malade  de  posséder  cette  puis- 
sance. Or,  le  principe  d'individuation  est  un  principe  suivant 
lequel  il  répugne  invinciblement  à  une  chose  de  se  diviser  en 
plusieurs  sujets.  Donc  ce  n'est  pas  une  simple  négation,  mais 
quelque  chose  de  positif,  une  entité  positive  substantielle  ^ 
Nous  voici  déjà  dans  le  monde  des  entités  supersensibles , 
des  abstractions  réalisées  :  en  quelque  instant  qu'on  le  sur- 
prenne, qu'on  l'interroge ,  Duns-Scot  est  toujours  sur  le  che- 
min qui  conduit  au  domaine  de  Pidéal  ;  il  en  vient,  ou  il  y  va. 
Mais  efibrçons-nous  du  moins  de  comprendre  ce  qu'il  entend 
par  cette  entité  positive  substantielle  qui  fonde  l'individua- 
lité de  Socrate.  Il  s'est  occupé  souvent  de  la  définir  dans  ses 
QuodlibeUi  et  dans  ses  diverses  gloses,  considérant  cette  ques- 
tion comme  une  des  plus  graves  de  l'enseignement  soolasti- 
que  :  nulle  part  il  ne  l'a  traitée  avec  autant  d'étendue  qu'à  la 
distinction  6  de  son  Commentaire  sur  le  deuxième  livre  des 
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Smimces.  Comment  s'y  explique-Uil  ?  Il  pose  d'abord  la  dif- 
férence spécifique.  Cette  différence,  venant  s'ajouter  à  la  ma* 
tière  générique ,  constitue  l'espèce  ;  de  même ,  la  différence 
indiyiduelle,  venant  s'ajouter  à  l'espèce,  constitue  l'individu. 
Or,  comme  il  existe,  sans  contredit,  une  ressemblance  par- 
faite entre  l'entité  de  laquelle  doit  venir  la  différence  spéci- 
fique et  celle  qui  produit  la  différence  individuelle,  notre  doc- 
teur s'efforce  de  définir  celle-ci  par  celle-là.  Qu'est-ce  donc 
que  l'entité  génératrice  de  la  différence  spécifique?  EIIq  est 
partie  de  l'espèce,  comme  la  forme  est  partie  du  composé,  et 
l'espèce  est,  en  effet,  un  tout  composé,  puisqu'elle  a  pour  élé- 
ment cette  entité  formelle  et  la  matière  prise  au  genre  ;  en 
outre ,  tout  ce  qui  convient  ou  répugne  à  la  partie  doit  donc 
convenir  ou  répugner  au  tout ,  et  réciproquement.  Or,  ce  qui 
répugne,  au  premier  chef ,  à  la  différence  spécifique ,  c'est 
d'être  divisible  en  plusieurs  espèces  de  même  ordre  qu'elle. 
Cela  n'est  pas  contesté.  De  même,  la  différence  individuelle 
ne  repoussera  pas  avec  moins  d'énergie  toute  division  en  di- 
verses parties  subjectives,  en  divers  sujets.  C'est  le  premier 
point.  Venons  au  deuxième.  La  différence  spécifique  est  réelle, 
actuelle  k  l'égard  du  genre  :  en  effet ,  avant  de  recevoir  cette 
différence ,  le  genre  était  simplement  en  puissance  d'être  dé- 
terminé par  elle  ^  cette  détermination  a  dono  pour  effet  de  lui 
communiquer  un  acte  nouveau  :  de  même,  l'espèce  était  en 
puissance  à  l'égard  de  l'acte  qui  lui  est  venu  de  la  différence 
individuelle.  Enfin ,  telle  différence  spécifique  est  tout-à-fait 
distincte  de  telle  autre  différence  du  même  ordre,  et  n'a  rien  de 
commun  avec  elle  en  tant  que  différence  ;  ainsi ,  l'entité  indi- 
viduelle qui  constitue  Socrate,  ou  la  socratité,  n'a  4*ien  de 
commun  avec  la  platonité,  avec  l'entité  qui  constitue  Maton. 
Que  cela  soit  dit  cependant  toute  réserve  faite  en  faveur  de 
cet  autre  principe  :  au-delà  de  l'espèce  est  le  genre ,  et  ce  qu'il 
Y  a  de  commun  à  toutes  les  entités  spécifiques ,  c'est  d'être 


cotiténues  dans  ûii  getire  ;  au-dëlÀ  de^riiidiVîdb  est  TéSpieè,  M 
flë  qu'il  y  a  â€  commun  à  tous  léa  ifiditidùa,  O'eal  d^ré  cMi- 
pris  dans  Ufië  eSt^ècis.  Mài^  il  tiè  s'àgK  «hebre  just|U'ft  pfèsêM 
qyë  dés  prbptiétés,  HM  des  tërtus  ilétlVes  de  la  diffl^tiëe  iMf^ 
▼idiièlie.  Quelie  est,  ëti  dei'ftier  tndt,  (5ëtte  difISretieë  q«l  ii'eH 
pas  tin  acdident,  qtii  n'est  pés  une  tiégation,  et  q^e  fittftS^AeDt 
appelle  Une  ëfittt^?  tDe  n'est ,  à  t)fdpfement  paHër,  iii  uine  taé^ 
tiere,  ni  y 86  fordle,  ni  le  composé ,  eti  tëUt  qo«  M  ffiaHèN^ , 
M  fornie ,  le  tompcisé  mm  pMs  poui"  dèa  nattàfeâ',  ut  toUtë 
Mtiira  est  par  èlIe^iMine  indinSfetlté  ft  là  détdf fHHlàtidti  Rnàte 
qîli  dMfle  cet;l,  bêla,  ad  BiH  htmé.  Ce  n'est  pa9  non  plus  uii^ 
ettose  réelléitieht ,  substantiellement  distincte ,  bkpét^  de  Ift 
matière,  de  là  forriie  oU  du  composé?  Non,  sans  douté.  Qu'est^ 
ee  doiic,  enllh?  C'est  ia  réalité  même  des  parties  et  dU  tout, 
leur  réalité  dernière,  distincte  de  ces  parties,  de  ce  tôtit^  UoH 
pas  réellemetit ,  mais  formellement.  Ainsi  ^  que  l'on  deseende 
réchelle  de  l'être  :  ëu  sommet  dé  cette  échelle  se  trouve  l'être 
etl sdi,  lêtl^  un, qui,  dàiië  la  fierfedtion  de  sa  âUHstatioë^ Con- 
tient tous  les  êtres  possible!^-,  puis,  k  ehacun  dëS  degrés  su- 
balternes, apparaît  Une  division  nouvelle  de  cette  UUique  ina- 
tiëre,  division  cjui  a  poui*  éléments  d'une  part  le  fbbds  com- 
mun dé  l'être,  d'autre  pëlt  la  d(fré^ence  adventieèqui  aettta- 
liae  de  fbUds  eu  geU^ëS)  eu  espèces «,  enfin,  au  démief  éc'heidli 
est  l'iiiditidu ,  c'est'^ft^re  ce  qUi  n'eit  j:»IUs  susceptible  d'au- 
cune division^  ce  tout  auquel  s'arrête  lé  priueipe  de  la  dlVIM-^ 
biiilé  de  l'être.  Les  éléments  de  c^e  tout  sout  èéus  des  Mirea 
tous  qui  le  prëcèdeitt,  la  matière  veuue  de  l'espèce,  la  forme 
venue  de  la  différence.  Of,  qu'est-^cé  que  la  matière  prise 
pouf*  le  fonds  COmUîuu  dé  tOUs  les  êômposéë ,  de  tous  les  tous 
qui  précèdettt  l'individu?  C'est  évidemmeht  ce  qui  Vient  du 
genre  supérieur,  et  cela  n'est  qu'en  puissance  à  régahl  de 
toute  déterminatioh  ultérieure.  Qu'est-ce  quela  forme?  C'est 
radie  qui  détermine  do  telle  ou  telle  sorte,  d'est-à-dire  eu 
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genfë,  en^BUptseê^  des  MHb  MMtantWM.   Dotic,  éii  âurfiWr 
degf<  4e  TMre  ^  ta  dernièfe  ntatièris  eftt  actualisée  fMif  ta  d^-  * 
ntèfé  4b^lM ,  pët  la  dernière  différence ,  et  cette  derhièi^  TefT-* 
nie^  ^ette  dernière  actualité  de  la  dilKrence,  de  la  rof)ne, 
est  M  l|ue  DttiM'^coi  lipi^Ile  le  ^l^iiM^  d'indif  idiittit^n* 

fMU^we  iiti  bref  ebiupléiiieiit  é'ejtt>li<»tiW0.  nmfqtMri  ëe 
mot  «lififfMi^  AfMiTf ?  da»  qmfl  «ed»  iMiHI  rent«Mre  ?  buft»- 
Soôt  Mppne-t-{li)  4^Minlè  pt«MleM«  de  tes  intei'tNrètes ,  que 
le  rtftae  tottt  eMijiosé  M^it  de  M  fonue  plusieurs  àcttiMltéa, 
pluMeure  réalités  ^  pkieieurs  entités ,  et  qu'elle  de  em  etititéi, 
pri^e  céttune  defntère ,  est  Tentité  indlTiddftnte  :  ainsi ,  par 
eaempM)  que  rbudMtiité  et  la  rationalité  se  distiiigiietit  réel- 
lemeii  en  Seerate  ^  et  que  rime  de  ces  forifies  veuadt  de  l'es- 
pèce^ et  non  pas  rtutare)  bat  le  principe  d'inditiduatiottP  Noui 
cotiltesinis  que  Duna-Scot  s'expritne  ft  ce  sujet  dans  les  termes 
les  plus  Âilibigas.  Cependant,  après  avoir  relu  les  endroits  de 
M  gloeë  Mr  4es  Smt$nees  où  cette  questibd  est  traitée ,  ^toUS 
nous  rsflgebns  à  ravis  de  Zabarella  '  \  nous  pensons  que  le 
Docteur  Subtil  a  reconnu  le  principe  de  Tlinité  de  là  ftirme, 
et  qu'il  a  nommé  dmiièti^  la  fbrme  itidividuiAnte,  non  par 
comparttison  avec  telle  ou  telle  autre  tbrmë  que  revêt  l^indi» 
▼idualilé  de  Soerate ,  mais  par  comparaison  avec  l^  (brmes 
ântàieures  en  oindre  dé  génératioii  qui  cotietHuent  l'actualité 
derespèeef  du  genre  ^  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  géhéral.  Ainsi , 
la  dernière  actualité,  la  dernière  entité,  la  dertiièi^  réalité 
de  la  forme  serait  tout  simplement  lé  fWrUie  propre  de  (^et  in^ 
dividd  du  genre  de  Ni  subBtaUfce,  c'est-à-dire  li  forme  de  la 

mitièhé  InMfldre,  de  la  dernière  matière,  de  t;eUe  qui  tie  tfMve 
au  point  od  la  division  n'est  plus  p<»ssible,  dà  domilietiëe  l'id- 
dlvlsiod. 
C'est  â  cette  dernière  âc'tualité  de  la  formé  qU'od  a  doHtié 

'  Ih  Cansi,  Individ.,  c.  ix. 
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les  noms  divers  d^aeheêas,  d^hœtheUas,  A^hfBeeeUoi;  en  fîran- 
çais ,  à^hœeciUé.  Nous  n'avons  rencontré  ces  noms ,  ni  dans 
les  Commentaires  sur  les  Smtmees,  ni  dans  les  Quodlibeia  de 
Duns-Scot ,  et  Filippo  Fabri  nous  atteste ,  d'ailleurs ,  quMIs 
ne  s'y  trouvent  pas  ' .  Mais  Fabri  se  trompe,  quand  il  prétend 
que  ces  mots  bizarres ,  forgés  sur  Tenclume  des  Scotistes , 
ont  obscurci  la  question  et  compromis  le  système  du  maître. 
Il  n'en  est  rien  :  ce  terme  hmeciUi  n'est  ni  plus  clair,  ni  ]rius 
obscur  que  ceux  d'u/h'ma  miitas  erniis,  àfmUitas  formaUter 
singularisa  d^uUimtts  actus,  d'u/Zma  realitas  fortruBs  etc. ,  etc. , 
qui  sont  employés  les  uns  et  les  autres  par  Duns-Scot  et  par 
ses  plus  proches  disciples.  Il  convient  même  peut-être  plus 
que  tout  autre  ^  car  il  y  a,  dans  ce  mot  barbare,  on  ne  sait  quel 
mystère  qui  repousse  l'analyse  :  et  comment  se  rendre  un 
compte  bien  exact  d'une  entité  du  genre  de  la  forme  pure? 
Au  point  où  nous  en  sommes,  faisons  donc  usage  du  mot  hœc 
eéiiéy  qui ,  plus  bref  que  tout  autre ,  n'est  pas  en  fait  moins 
intelligible  que  les  périphrases  plus  goûtées  par  Filippo  Fabri. 
Cette  forme,  Aristote  l'appelle  entéléchie,  acte  final  du 
composé ,  saint  Thomas  se  sert  pour  la  désigner  du  mot  gutd- 
dite.  Le  propre  de  l'entéléchie,  de  la  quiddité,  est  d'actualiser 
la  substance,  de  lui  attribuer  l'acte  d'être,  l'existence,  la 
vie.  Et  saint  Thomas,  Aristote,  disent  que  la  substance,  cet 
homme ,  ce  cheval ,  est  le  premier  sujet,  le  sujet  le  plus  pro- 
che de  la  génération.  Voilà  tout  leur  système  sur  la  forme 
naturelle  :  la  question  des  substances  séparées  se  traite  à 
part.  Ce  qui  se  dit  de  la  forme  de  ce  composé,  au  point  de  vue 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  se  dit  pareillement  de  Tbœc- 
céité  de  Duns*Scot  :  cependant  cette  hœccéité  n'est  pas  la 
forme  proprement  dite  ;  elle  n'est  qu'une  des  formes ,  et  la 
dernière  en  ordre  de  génération ,  et  le  sujet  qu'elle  actualise 
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n'est  pas  le  premier,  mais  le  dernier.  C'est  k  cause  de  cela 
qu'on  nom  particulier  lui  a  été  donné  par  les  Scotistes.  Quel 
est  donc  le  fond  de  la  controverse  qui  partage  les  deux  écoles? 
Qu'on  y  prenne  bien  garde ,  elles  n'ont  rien  à  débattre  sur  la 
nature  même  de  la  forme,  sur  ce  qui  appartient  à  la  défini- 
tion de  cet  élément  de  la  substance  ;  sur  cela  elles  sont  d'ac- 
cord :  ce  qui  les  divise ,  c'est  qu'elles  définissent  autrement 
Tune  et  Fautre  le  fondement  de  la  forme ,  c'est-i-dire  l'autre 
élément  du  composé. 

Suivant  saint  Thomas,  fidèle  sectateur  d'Aristote,  cet  élé- 
ment est,  avant  de  s'unir  à  la  forme,  en  puissance  d'être  ;  il 
n'existe  pas  :  dans  l'ordre  des  choses  nées ,  des  choses  qui 
subsistent,  il  n'y  a  pas  de  matière  commune,  il  n'y  a  que 
des  matières  déterminées  par  des  actes  propres ,  il  n'y  a  que 
des  substances  individuelles  ^ .  Suivant  Duns-Scot ,  qui  a  re- 
trouvé le  système  de  Platon  dans  la  Genèse  de  Moïse  et  dans 
les  gloses  arabes  d'Avieembron,  cette  matière  n'est  qu'au  der- 
nier degré  de  l'être  *,  avant  elle,  existe  la  matière  générique, 
la  substance  une  et  commune  que  se  partagent  tous  les  indi- 
vidus. Or,  il  est  évident  que,  dans  le  premier  de  ces  systè- 
mes ,  la  forme  ne  peut  apporter  à  la  matière  aucune  indivi- 
sion ,  puisqu'avant  la  venue  de  cette  forme  on  ne  rencontre 
pas  la  matière  divisible.  Et  quelle  est,  d'ailleurs,  la  nature  de 
la  forme  prise  comme  élément  de  Socrate  ?  Elle  est  générique, 
elle  est  spécifique  ;  c'est  l'animalité,  c'est  la  rationalité,  c'est 
Thumanité  :  or,  peut-on  dire  que  cette  forme,  isolée  delà 
matière  pour  être  définie  suivant  ce  qui  lui  est  propre ,  soit 
en  cet  état,  en  elle-même,  le  principe  individuant?  Non,  sans 
doute.  Et  si  ce  n'est  la  forme,  il  faut  donc  que  ce  soit  la  ma^ 
tière.  Dans  le  second  système,  au  contraire,  l'acte  delà  der*^ 
nière  forme,  de  Vhœccéùé,  vient  s'exercer  sur  une  matière 

'  Bojnrin,  Theoiogia  Scoti,  tract,  de  Mundi  Greatioae,  disp.  I,  qiUDSt.  i. 


antérwirwiant  i^tualiâée  |iar  la  ferme  ^M^qae,  par  la 
fcNNBae  générique.  Quel  aéra  doue  aom  rMe?  La  tiatiére  élMii 
par  eUe^mâoie  un  tout  univers^,  rélémeok  q»^  dana  toute 
oompoakioB ,  est  cUmné  par  le  geere  aupériendr ,  U  cet  manifiBato 
que  le  propre  de  le  ferme  aéra  nqnaaaideflieBt  ë^aettialîeoy, 
maia  eMe»e>  de  eirccmacrire  e&  de  talto  Kmttea-  le  auyet ,  le 
feHKbmeot  auquel  elle  viendra  conférer  l^Mte  fieei.  Venue  de 
pointssi  itiflifeeRÉa^  saint  Ttiemas  et  BuMKicot  ne  penvenk  ar- 
river qu'à  cette  contradiction.  Mais,  nous  ia^iatone ILdeaeoa, 
ee  qoi  les  îaftéNsae  le  plu»,  œ  qui  lea  prieecupe  damalage, 
œ  n'est  pae  de  peuveir  eûDehire  de  telle  eu  de  telle  aeite  ; 
loin  de  14  i  qMand  ila  sont  eendiutsy  per  Vinpérieiiie  lo8VP>«) 
à  eea  eoncluaioBe  dianétralraiènt  eppeséee,  ils  sont  Tub  et 
l'autre  irrésolue^  inquiéta  :  l'un  et  l'autre  île  ebeeeimÉ  des 
périphrases ,  afin  de  disaiaMiler  leur  dernier  mot  ]  aaint  The^ 
mas  Aiît  intervenir  le  quanlété  pevr  détermoier  le  metièea 
avant  l'acte  de  la  forme  ^  Duns-Seet  ne  refuse  paed'aeeepter 
1»  matière  pour  cause  d'individuation ,  si  l'on  veut  Men  hii 
aeenrder  que  cette  matite«  est  la  matière  du  tout  ecaapesé, 
et  non  l'un  des  deux  éléments  de  la  composition  ^ .  Ce  sont  li 
des  indices  non  équivoques  d'une-  égale  i^eertîtttde,  eu,  du 
moins,  d'un  égal  embarras.  Maia  autant  ila  redoutent  d'en 
v^iir  aux  eoncluaions ,  autant  ils  sont  fermes  sur  leurs  pré- 
Dusses  )  c'est  qu'ai  effet  les  prénû^bes  importent  beaueoup 
plus  que  le  restn.  Cbez  saint  Tliemas ,  elles  sont  péripaléti- 
eiennea  ^  ohez  Iluns-Scot,  eUes  sont  plabmiciennes  :  1er  pn- 
mier  purt  de  la  substance  déterminée,  de  Soorata^  le  aeeeed 
part  de  l'absokunent  indéterminé,  de  l'universel  pris  cMune 
premier  sujet  de  toute  génération,  pour  matière  de  toute 
forme,  nécessaire  ou  contingente.  Voilà  en  quoi  eeasiste  la 
difii^^ence ,  Topposition  fondamentale  des  deux  systèmes. 

*  Zabarella,  de  Constant,  individ,^  c.  ix.  Pbil.  Faber,  Philos.  Minr^* 
/-/?«  S0uU%  tbear«  xgi«  o»  il 
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QiMiiid  now  «voBi  eipoté  le  systàne  de  saut  Thoiaas , 
BOM  noua  soBunes  elBupcés  de  le  réduire  à  cette  preiiosilien  : 
«  Nihil  proximius  generatioaî  quam  hocaUquîé^  »  et  ayant 
fait  aalnri  e»  dmtewr 4Ib  long  ifiterragatoâre  mr  l'emploi  de 
eaptakis  inatp  qui  fNmvaieot  Mfe  pria  à  0Mifefe*aeBa ,  aoua 
avcna  «m  èMmr,  eaa  iBota  étMt  wpUqiMa,  préantet  la  phi- 
loac^ie  natmvite  d^amit  Thomaa  oomme  un  dévelq^pement 
ioolasiiqae  de  k  doMEilnne  d'Ariatote  aup  bi  aubatanca  9  sualea 
eondilâQBaelaiif  leaIBûd^a  de  rètreréal.  £'«at  là  eequimeua 
avoua  appelé  la  Bominaliane  daaaint  Thonaa.  La  proiMÛtion 
auloa»  de  laquelle  a»  diatribuent^  dana  un  eréi»  ausai  régo» 
lier,  totts  lea  tiiéofèmea  da  Duna^SaaÉ ,  aal  dhuaétialeBient 
contaaira  ^  eeUa  de  laquelle  procède,  à  taquaia  abaatit  tout 
le  afatèoie  da  l'écola  dpoiiBîaaine  ^  ie?aal ,  «•  effet,  la  tbèse 
réatiata  aeus  aa  fenaule  la  plua  aigeuranaa-et  à  la  fois  la  plua 
téoiéraira,  St  il  aaa'af^tpaaiei  dapmulre  dea  méDageaianta 
peur  la  déiaîf ,  pour  la  qualifiaa  c  quand  lea  théologiana  par- 
lent dea  flBaximea  da  Baiua  aur  l'effieaailé  da  la  grâce,  ila 
diaapt  que  c^t  le  janaéniaBie  avant  iaaaéaîas  ]  aaua  dirana 
iei  awa  la  mèaiB  Itbarté  :  La  philoaaphia  qatuMUe  da  Buas- 
Soot,  c'aak  )a  apjnoaîafliie  avaat  Ipînoaa  ^  Or,  il  n*y  a  rira  de 
ttleu  eoDmi  que  les  conaéquanees  rigoureaaas  da  m  afatème  i 

«  Tout  eat  indiflérant  dana  la  nature,  car  tout  est  aéres^ 

'  Ou*on  nous  permette  de  rappeler  ici  le  passage  de  Bayle,  déjà  cité  par 
M.  laïaaelol  :  «  Je  dis  que  le  spiDOdieie  a'est  quHiM  exteutoa  àê  ee  dogme 
(«Aft^to/^  f  fqrte  rei\  car,  s^loa  lea  disciples  de  Scot,  les  natures  19111- 
▼erselles  sont  indivisiblement  les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  individus  :  la 
■MiliiM  bmnalae  de  Pierre  est  lidirialManenl  la  méam  que  la  natuvlmmine 
deP|iuly  Si;r  quel  fondement  disent-Ils  cela?  Cest  que  le  même  attribut 
d'homme,  qui  convient  i  Pierre,  convient  aussi  à  Paul.  Voilà  justement  l'iUu- 
•lQa<lBeipiiieii8tes..M  i^altvéM,  dlseal^Us,  ne  différa  pelai  de  le  saMance 
^  laquelle  11  cqnvient  ;  donc  partout  où  est  le  même  attribut,  là  aussi  se  trouve 
la  même  sôbstance  ;  et,  par  conséquent,  puisque  te  même  attribut  se  trouve 
dans  toutes  les  substances,  elles  ne  sont  «lu'une  subaUnee.  U  p^r  l'  4pnc 
qu'une  substance  dans  Tunlvers,  et  toutes  les  diversités  que  nous  voyons 
^  le  aNNMie  ne.  nm  que,  dlfféi«nte^.inodi0caVM«  f^m  MWte  at  9^ne 
lUDfllanee.  »  Bayle,  Dici.  Sisi ,  au  mot  Abailard, 
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«  saire;  tout  est  beau,  car  tout  est  déterminé.  L'individu 
c(  n'est  rien  comme  être  isolé  :  sa  cause ,  sa  fin  sont  hors  de 
«  lui.  Le  tout  existe  seul  absolument,  invinciblement,  sans 
tt  autre  cause ,  sans  autre  fin  que  luinnème,  sans  autres  lois 
«  que  celles  de  sa  nature ,  sans  autre  produit  que  sa  perma- 
<(  nence.  Nulle  chose  n'est  particulièrement  selon  la  nature, 
«  car  nulle  n'est  hors  d'elle  :  tout  est  semblable  à  ses  yeux; 
«  ou,  plutôt,  elle  ne  choisit  rien,  ne  veut  rien ,  ne  condamne 
«  rien  ;  elle  se  sent  dans  toutes  ses  parties ,  mais  elle  marche 
<«  de  sa  force  irrésistible,  sans  dessein  comme  sans  liberté. 
a  Elle  a  le  sentiment ,  mais  non  la  science  d'elle-même.  Elle 
«  ne  peut  être  autrement,  comme  elle  ne  peut  n'être  pas. 
ft  Elle  est,  parce  qu'elle  était;  elle  sera ,  parce  qu'dle est. 
«  Eternelle ,  impérissable ,  elle  compose ,  absorbe ,  travaille 
«  sans  relâche  toutes  ses  parties,  agrégations  mobiles  et 
ic  passagères  de  substances  inaltérables.  Ses  formes  s*engen- 
«  drent ,  s'eflàcent,  se  reproduisent  dans  une  série  sans  bor- 
«  nés  qui  ne  sera  jamais  répétée,  et  de  toutes  choses  toujours 
«  nouvelles  se  forme  leur  invariable  universalité,  il  ne  peut 
«  être  de  limites  pour  cette  nature  universelle  :  des  possibles 
(f  hors  d'elle  sont  aussi  contradictoires  qu'un  espace  qu'elle 
«  ne  contienne  pas,  qu'un  temps  qui  la  précède  ou  qui  la 
«  suive.  Tout  ce  qui  est  possible  a  existé  ou  existera  ;  tout  ce 
«  qui  est  est  également  nécessaire  ;  tout  ce  qui  est  sert  éga- 
ie lement  à  la  composition  du  grand  tout.  Le  beau ,  le  vrai , 
«  le  juste ,  le  mal ,  le  désordre  n'existent  que  pour  la  faiblesse 
«  des  mortels  :  raisons  de  choix  pour  la  partie  isolée ,  rap- 
«  ports  circonscrits  dans  une  sphère  individuelle,  mais  nuls 
«  dans  la  nature  qui ,  contenant  toutes  choses ,  les  contient 
((  également ,  subsiste  par  toutes  et  les  produit  toutes  avec 
((  la  même  nécessité  *- .  » 

*  ne  SémidoourI,  Rèçeries  sur  la  nature  primUU^  de  rhamme.  Pre* 
mière  rèTerie. 


—    363    — 

Ce  langage  par,  élégant ,  n'est  pas ,  on  le  devine ,  celui  de 
Duns-Scot  :  cette  sentence  rendue  contre  la  liberté  humaine 
avec  une  mélancolie  si  touchante ,  si  tristement  résignée,  on 
ne  la  trouvera  pas  dans  les  œuvres  du  Docteur  Subtil.  Elle 
n'appartient  pas  même  à  Spînosa.  Il  faut  qu'une  longue  ex- 
périence ait  été  faite  d'un  système,  pour  qu'on  en  développe 
toutes  les  conséquences ,  même  les  plus  cruelles ,  avec  cette 
désespérante  sincérité.  Mais  remarque-t-on  bien  comment 
tout  s'enchaîne  dans  cette  amplification  fataliste,  et  comment, 
de  ce  principe,  «  le  tout  seul  existe  absolument,  »  on  est 
conduit  irrésistiblement  à  la  négation  de  tout  ce  qui  appar- 
tient à  la  définition  de  l'individuel  ?  C'est  donc  le  panthéisme 
qui  est  la  conclusion  normale ,  légitime ,  la  seule  conclusion 
syllogistique  du  réalisme  :  n'hésitons  pas  à  le  dire  ;  mais,  d'au- 
tre part,  reconnaissons  qu'attaché  fermement  à  ses  croyances 
religieuses,  le  maître  de  l'école  flranciscaine  ne  l'a  pas  avoué , 
ne  l'a  pas  même  soupçonné. 

11  nous  reste  à  signaler  les  écarts  de  logique  qui  ont  pré^ 
serve  Duns-Scot  de  plus  graves  excès.  Mais  ici,  nous  allons 
franchir  les  limites  de  la  philosophie  naturelle  ;  ce  n'est  plus 
le  physicien  que  nous  allons  interroger,  c'est  le  inétaphysi"* 
eien. 


lu 
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CBAPITRB  UVL 


IBétaptoTfti^ae  et  Vmre&Ê^gie  de  Dtons-Scoi. 


Eo  expoiant  la  philosophie  oatiureUe  de  DuiMhteit,  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  nous  en  teair  aux  fomules  géoérate. 
Ox»  lea  aurait^  d'ailleurs,  mal  comprises,  si  noos  n'avions  pas 
pris  soin  d'énoncer  les  conséquences  à  la  suite  des  préoiù 
çt  il  nous  semUait  très-importaoÉ  de  nioni4rer,  par  ee 
rable  exemple,  à  queUes  eoUravafances  peut  eondwre TidNia 
des  atotxactions ,  i  quelle  dislance  de  k  réalité  sont  lea  diras 
qui  sont  définis  par  le  réalisme  les  prenûam  olqeU  de  l'éluda. 
Nous  «0(09  arrêterons  moins  longtemps  à  la  métaphinique  de 
Dunfr-Scot.  Il  est  admis  qu'en  métapbysi«iueon  peutosfsr  bqpm* 
eoup ,  et  si  notre  docteur  ne  disserte  d'ane  fa^eo  non  immbs 
originale  et  non  moins  intenq^érante  sur  l'être  en  soi  fue  sur 
l'être  réel ,  on  comprend  que  cela  n'a  pas  la  même  gravitéw 

((  Toutes  les  choses  qui  sont  recherchent  l'unité  suivant  le 
«  mode  qui  leur  convient  :  Omnia  qu»  sunt,  secundum  mo- 
«  dum  sibi  convenientem  et  possibilem  unitatem  appetunt  * .  » 
Voilà  la  formule  de  Duns-Scot.  Cette  formule  est  absolue  : 
elle  contient,  néanmoins,  la  réserve  du  secundum  modum, 
réserve  importante  que  les  prémisses  semblent  exclure,  mais 
qu'il  faut  accepter  avec  Duns-Scot,  si  Ton  ne  veut  pas  lui  im- 
poser arbitrairement  un  système  qu'il  eût  désavoué  Appré- 
cions donc  comment  ce  qui  existe  au^elà  des  choses  parti* 

^  De  rerum  Principio,  quaest.  xi,  u''  1. 


dp«  dB  leur  nature ,  et,  cependant^  se  distingue  d'elles.  Pouf 
AlberMe-Grand ,  pour  saint  Thomas,  pour  tous  les  Péripaté- 
tioienaf  c'est  un  principe  qu'il  n'y  a  pas  de  matière  sans  forme, 
pas  de  forme  sans  matière  *,  mais,  nous  l'avons  fait  remarquer 
eoaipesaat  la  doetrine  thomiste,  la  conséquence  de  ee  prisr 
cipe  semble  être  qu'il  n'y  a  pas  de  substances  séparées,  que 
l'âme  est  purement  l'entéléchie  du  corps ,  et  que  les  membres 
de  la  hiérarchie  céleste  sont  des  êtres  de  raison.  Saint  Tbo<r 
nas  et  les  pbiiosojj^ies  de  son  parti  repoussent  cette  consé* 
qa^ce  au  iiM>yen  d'une  distinction  :  ils  établissent  que  le 
monde  supersensible  n'est  pas  soumis  aux  mêmes  lois  que  le 
monde  seneîble,  et  qu^aunlelà  des  choses  il  y  a  des  actes  sans 
matière,  l'Avae  inunortelle,  le»  anges  et  Dieu.  Mais  il  n'y  a 
pas  de  place  |  dans  ce  système ,  pour  la  thèse  de  l'unité.  Aussi 
DuDS-Scot  s'empresse-t-U  de  le  rejeter.  Quel  est,  en  effet, 
dans  son  opinion,  le  sujet  commun?  C'est  la  matière.  Donc« 
la  matière  absente ,  il  n'y  a  plus  que  le  vide ,  le  néant.  Donc, 
on  les  substance»  séparées  ne  sont  pas,  n'existent  pas,  ou 
dies  ont  une  matière.  C'est  à  cette  dernière  proposition  que 
s'arrâte  Duns^Scot^  Saint  Thomas  avait  défini  les  substances 
spiritoellee  de  pures  formes ,  de  purs  esprits ,  des  actes  par«- 
bits  hors  de  la  matière.  Dune-Scot  prétend  que  ces  substau* 
cas,  étant  par  elles-^mêmes  hors  des  corps ,  ont,  néanmoins^ 
une  matière,  mais  une  matière  secundum  modum  sibi  corne- 
Atmlet»  €t  po€$Unkm^  e'est^^dire  une  matière  incorporelle, 
spirituelle  ^  Il  n'est  pas  k  notre  charge  d'expliquer  ces  ter- 
mes :  qu'il  nous  suffise  de  les  r^roduire.  • 

Uaintanant ,  allons  au-delà  de  la  patrie  des  anges  ;  élevons^ 
nous  jusqu'à  la  notion  suprême  et  fondamentale  de  l'être , 
jusqu'à  Dieu.  Dieu  estait ,  comme  ses  créatures  corporelles 
ou  spirituelles,  m  tout  objectif  composé  de  matière  et  de 

*  De  rermn  Principio^  «puMt.  vu^ari.  ^. 
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forme?  Elles  sont  telles ,  notons -le  bien ,  parce  qu^elles  sont 
da  genre  de  la  substance,  genre  qui  se  divise  en  deux  espèces 
principales,  l'espèce  corporelle  et  l'espèce  incorporelle.  Le 
problème  que  nous  venons  de  poser  se  réduit  donc  à  celui-ci  : 
Dieu  est-il  dans  un  genre?  Virum  Deus  est  in  genereP  C'est 
une  question  que  Duns-Scot  aborde  plusieurs  fois ,  notam- 
ment dans  son  Commentaire  sur  le  premier  livre  des  Sentm- 
ces,  dist.  8 ,  q.  3,  et  dans  son  traité  du  Princ^e  des  Choses^ 
q.  19.  Comme  elle  est  importante,  nous  ne  négligerons  rien 
de  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  bien  comprendre  son  opi- 
nion. 

Si ,  comme  nous  Pavons  établi  d'après  Duns-Scot ,  l'être 
estunivoque,  ens  est  univocum,  il  semble  résulter  de  cette 
proposition  que  l'être  est  un  genre,  le  genre  suprême,  et  que 
Dieu,  participant  de  l'être,  est  compris  dans  ce  genre.  La 
thèse  de  l'être  univoque  est  vivement  combattue  par  les  Tho- 
mistes, et  même  par  Henri  de  Gand  :  elle  est  admise,  avec  sa 
conclusion  blasphématoire,  impie,  par  les  réalistes  les  plus 
rigides,  par  les  sectateurs  mal  famés  de  Proclus  et  du  juif 
Oiavid.  Entre  les  uns  et  les  autres,  Duns-Scot  prend  une  voie 
moyenne.  Le  principe  premier  des  choses  s'appelle  l'être  su- 
prême, l'être  absolu.  Ces  noms  lui  conviennent;  donc  l'être 
se  dit  de  Dieu  au  même  titre  que  de  ses  créatures  ;  donc 
l'être  est  univoque.  Et  cependant,  si  ce  prédicat  commun 
était  pris  pour  un  genre  réel,  physique,  dans  lequel  se  trou* 
verait  contenu  tout  ce  qui  est ,  on  assimilerait  en  nature, 
contre  la  raison,  contre  la  foi,  ce  qui  veut  être  scrupuleuse* 
ment  distingué  ^  Voici  la  protestation  de  Duns-Scot  contre 
les  dires  téméraires  de  quelques  docteurs  :  «  Genus  quod  est 
«  analogum  et  metaphysicum,  continens  creatorem  et  créa- 
it turam,  non  dicit  rem  aliquatn  communem  istisj  nec  «e^ut- 

*  Pe  rerum  Prîne*,  quiest.  i,  art.  5. 
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«  toeam,  née  mmoeam^  sed  analogieam;  cujas  natura  est, 
«  quod  natara  rei  significatœ  per  nomon  talis  generis  per  se 
«  et  primo  dicatur  de  uno ,  et  per  attributionem  et  partici- 
«  pationem  illius  dicatur  de  aliis  ^  »  Ainsi,  Télre  pris  dans 
son  acception  la  plus  commune,  comme  contenant  Tètre  qui 
n'eet  qu'Are  (Dieu),  et  l'être  qui.  a  titre  (la  créature),  n'est 
pas  genre  de  prédicament,  genre  physique,  mais,  si  l'on  veut, 
genre  métaphysique;  et  l'être  genre  de  prédicament  est  ce  qui 
a  l'iêre:  rien  de  réel  n'est  commun  à  la  cause  et  au  causé  : 
c  Deo  autem  et  créature  nifail  reale  est  commune  :  Deua 
«  tamen  est  in  génère  m^t^physico ,  quod  non  dieii  rem  ali^ 
4c  quam  eammunem  uitpwocey  sed  analogice  '.  »  Nous  prenons 
volontiers  acte  de  ces  prudentes  réserves  :  mais  il  ne  suffit 
pas  qu'elles  soient  énoncées  *,  nous  demandons  à  Duns-Scot 
de  les  motiver.  La  question  est  assez  intéressante  pour  qu'on 
s'y  arrête. un  instant. 

Le  scoliaste  de  Duns-Scot,  Luc  Wadding,  nous  renvoie 
pour  les  éclaircissements  au  théorème  97  de  Filippo  Fafori. 
Nous  y  trouvons,  en  effet,  une  exposition  nette,  exacte,  de  la 
doctrine  du  maître.  Elle  se  fonde  sur  trois  arguments  dont 
voici  le  principal.  Un  concept  qui  admet  indifféremment  ce 
que  le  concept  du  genre  n'admet  pas  au  même  titre,  n'est  le 
concept  d'aucun  genre,  du  moins  d'aucun  genre  réel.  Or, 
tout  ce  qui  se  dit  à  la  fois  de  Dieu  et  de  la  créature,  est  in- 
différemment à  l'égard  du  fini  et  de  l'infini;  et  comme  il 
n'existe  aucun  genre  qui  réponde  à  cette  définition,  Dieu 
n'est  donc  pas  dans  un  genre.  La  majeure  de  ce  raisonne* 
ment  est  évidente  par  elle-même  :  le  concept  auquel  répugne 
ce  qui  est  le  propre  du  genre,  ne  peut  être  un  genre.  Cela  est 
incontesté.  11  est  plus  diiBcile  d'établir  la  mineure.  Cependant 
il  est  clair,  d'une  part,  que  tout  ce  qui  est  de  Dieu  est  for- 
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mellameiit  intivi  ;  0I,  é'tvtro  ptft,  fM  to«t  ce  fui  Mt4«  la 
eréator«  Mi  rormeHcmiHit  Oui.  Or,  Mt-i)  âcr^rtaUe  qu'un 
irenra  réel  soit  indifférent  k  i^égnà  de  tel  deux  ttaDMres 
d'être  ei^posées,  Tittfiai,  le  fifri  ^  Un  genre  réel  eet  per  kil^ 
nème  en  puîMance  à  l'égard  de  l'entité  réelle  qui  donme  la 
difiR&rence  :  mais  l'infini  d'est  en  poisêance  k  l'égard  de  qaoi 
que  ce  soit,  puisque  sa  nature  propre  eet  l'Mre  simple,  abeo- 
lument  sin^pie,  qui  ne  peut  Mfe  ni  Félément,  ni  le  surfet  d^aa> 
cune  composition.  Me^t-on  qne  tcHe  éolt  la  eonditioD  néoes- 
iaire  du  genre?  Voiei  comment  le  genre  se  définit  :  C^ent  un 
concept  pris,  MfnpliMr,  de  la  réalité  peteotieRe,  susceptible 
d'être  finalement  déterminée  par  la  réalité  qni  vlMt  de  la 
différence  ;  de  telle  sorte  que  le  genre  est  nécessairement 
quelque  chose  de  potentiel  et  de  perfectible,  et  que,  si  Poe 
retranctie  de  l'objet  k  définir  cette  potentialité,  cette  perfe<s 
tibilité,  on  n'aura  plus  le  genre.  Or  l'infini  est  en  acte,  en 
acte  parfait  ;  il  n'attend  rien  qui  le  complète,  qui  l'achève. 
Donc  il  n'est  pas  un  genre  * . 

Reproduisons  maintenant  cette  argumentation  dans  on 
langage  un  peu  moins  scolastique.  Tout  ce  qui  est  appartient 
bien  &  la  catégorie  de  l'être  ;  Tètre  est  bien  le  prédicat  com- 
mun de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  s'agit  de  savoir  stee  qni  se  dit 
de  tous  les  êtres  au  même  titre  est  un  prédicable  logique,  ou 
constitue  ce  qu'on  peut  appeler  une  nature,  la  nature  com* 
mune  de  tous  les  êtres.  Dans  cette  dernière  acception  de 
l'être,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  plus,  entre  le  créateur  et  fa 
créature,  que  relation  de  cause  à  effet  r  cette  cause,  cet  effet, 
diffèrent  par  leurs  propriétés  réciproques  ;  mais  ifd  sont 
identiques  en  nature.  Ainsi,  le  créateur,  la  créature  subsis« 
tent,  existent  au  sein  du  même  tout,  et  ce  tout  réel,  ce  tout 
physique  est  l'essence  une  de  l'être.  Voilà  la  thèse  de  Spinoza. 


Dna^êftoi  là cttthii par  Mt  MrgmnaBk  :  Ui^Unit asi un gtûm 
qui  •  iKMir  «ipèeei  âaa  elMe»  ëiatMiettétft  le§  imefl  «te»  Aulrti 
INir  dm  dittrenoM  ^  ommi  ocb  dîfléreneM  sont  fnmeyeft  it 
a'attèreiit  êttomiMMit  la  «ommunaaté  d«  oaUire  qui  vMttI 
da  genre  mpérieur.  Or,  qu'eatre^tril  de  commun  dans  la  dé% 
fluitiott  du  ani  el  de  riuBot?  L'être  i  rmOni  eat,  le  fini  «tt 
tênUlkmÊBùU  Mais  »  Vinfini  eat  pria  pour  une  réalité  eon» 
orète^  tt  Mt  alors  luîHBéme  le  genre  aupréme  qui  abaarbe  le 
fini,  et  le  §iû  n'eM  plue  une  espèce,  mais  un  accident  de  Vm* 
fini.  Or  l'infini  ne  reçoit  aucun  aceideot,  aucune  difléreoce 
contingente  puisqu'il  est,  de  sa  nature,  le  dernier  terme  de 
l'unîtéf  l'unité  dans  sa  mystérieuse  perfeetion.  Doue  il  ne 
sunx>rte  pas  le  fini.  D'où  il  faut  conclure  que  si  l'ttte  se  dit 
à  la  ioia  da  fini  et  de  l'infini,  il  sa  dit  de  deux  f^mes  de  l'être 
fondamentalement  distinctes,  absolument  séparées  I'^im  de 
l'autre,  ayant  de  commun  entre  elles  non  pas  on  genre  on* 
tologique»  c'e&t-i-dire  un  prédicat  sutisUintiel,  mais  un  genre 
purement  métaphysique,  purement  conceptuel.. C'est  ainsi 
que  Dune^Ssot  moUve^sa  protestation  contre  le  syatteie  de 
l'identité  dans  l'absolu* 

Nous  ne  jugeons  pas  cette  protestation  ^  nous  l'enregis*- 
tarons.  Le  panthéisme  nous  semble  être  au  fond  de  la  tbiie 
scotiste  \  mais,  loin  de  le  recimnaltre ,  Duns^Scot  oMploie 
toute  sa  logique  à  démontrer  que  le  cause  suprtime  eat  une 
monade  dégagée  de  tout  rapport  réel  avec  le  monde^  (i'est  ce 
ce  qu'U^nous  importait  d'établir.  Achevons  maintenant  l'ana- 
lyse des  pr(q)08itîûns  métaphysiques  de  notre  docteur. 

On  n'a  pas  suffisamment  défini  la  caupe,  lorsqu'on  a  dit 
qu'ello  est,  et  qu'elle  est  lui  titre  de  monade ,  de  substance 
séparée,  l'être  absolument  premier.  Comme  cause  de  ce 
qu'elle  doit  causer^  elle  est  encore  dite  principe  efficient, 
principe  formel  et  principe  final  '.  C'est  ainsi  que  Duns-Scot 
'  D$  nrum  Princ.^  qiUBtt.  i,  art  S,  4. 
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interprète  U  théorie  des  principes ,  eqN)sée  dans  les  pre- 
miers livres  de  la  Métaphysique.  Nous  ne  croyons  pas ,  pour 
notre  part,  que  l'on  puisse  trouver,  même  dans  le  dou- 
zième livre  de  la  Métaj^ysique^  cette  réduction  des  principes 
k  Tun  séparé,  cause,  forme  et  fin  de  tout  être  ^  Ce  n'est 
pas,  toutefois^  à  Duns-Scot  qu'il  faut  l'attribuer  :  avant  lui, 
saint  Thomas,  et,  avant  saint  Thomas,  Albert-le*Grand , 
avaient  exposé  dans  ces  termes  l'opinion  du  maître  des  phi- 
losophes, ayant  vivement  à  cœur  de  concilier,  sur  un  point 
aussi  grave,  la  doctrine  péripatéticienne  et  le  dogmatisme 
chrétien. 

Le  premier  principe  étant  posé,  il  s'agit  de  savoir  comment 
la  multitude  des  créatures  procède  d'une  cause  unique.  Ici  se 
présentent  diverses  hypothèses,  tant  anciennes  que  récentes. 
Ce  que  ces  hypothèses  ont  de  commun,  c'est  qu'elles  expli- 
quent la  production  du  multiple  par  le  moyen  de  quelques 
intermédiaires,  comme  les  intelligences,  les  idées.  Duns- 
Scot  comhat  tour  à  tour,  à  ce  propos,  Avicenne  et  Tauteur 
du  Livre  de$  Causes  :  il  ne  consent  pas  &  ce  qu'on  localise  les 
idées  divines  hors  la  cause  absolument  première,  et  rejette 
cette  médiation  d'intelligences  mal  définies,  au  moyen  des- 
quelles on  explique  mal,  à  son  avis,  l'œuvre  mystérieuse  de 
la  création.  Voici  ce  qu'il  déclare  k  ce  sujet  :  «  Dico  quod 
«  creatur»  prodncuntur  a  Deo  immédiate  per  modum  gra- 
«  tuit»  voluntatis,  quia  nulle  exteriori  alficitur,  sive  modo, 
«  sive  fine.....*,  et  per  modum  effectiv»  et  expressive  artis, 
«  qu»  nuUo  exteriori  formatur,  sed  seipsam  per  varietatem 
«  idearum,  quœ  sufU  idem  quod  ipsa^  plura  diflerentia  et 
H  contraria  repnesentant,  et  «  Omnia  simt  unutn  in  eo,  » 
«  sicut  dicit  Augustinus,  YI  de  TrinUaie,  cap:  ult.  »  Cette 
déclaration  est  importante.  Mous  avons  dit  comment,  sur  la 

■  Notre  opinion  è  ce  sujet  est  eelle  de  MM.  Pierron  et  Zerort  IntrotL  à 
la  Méiaphrs.  d'JrUt.  p.  27. 
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nature  des  choses,  Dans-Scot  est  le  plus  résolu  des  Plttom- 
ciens  ;  mais  il  n'est  pas  allé,  comme  on  le  voit,  jusqu'à  prendre 
à  son  compte  cette  doctrine  des  idées  censurée  à  chaque  page 
dans  la  Métaphysique  d'Aristote,  et  reproduite  avant  le  trei- 
zième siècle  par  Jean  Scot,  par  Gerbert,  par  Alain  de  Lille  et 
parles  sectateurs  anatbématisés  d'Amaury  de  Bène.  Duns- 
Scot  ne  croit  pas  aux  idées  séparées  -,  il  n'admet  pas  que  le 
monde  des  formes,  des  exemplaires,  soit,  à  l'égard  de  l'être- 
cause,  une  région  extérieore.  Voilà  sa  profession  de  foi.  Nous 
ne  pouvions  omettre  de  la  recueillir. 

Quand  Duns-Scot  déclare  que  les  idées  premières  des  choses 
ne  sont  pas  hors  de  l'intellect  divin,  il  s'éloigne  des  plus  fou- 
gueux réalistes,  mais  c'est  pour  accepter  dans  un  autre  sens, 
dans  le  sens  de  Plutarque,  la  thèse  platonicienne  des  idées. 
Dira-t-on  de  Dieu,  comme  de  l'homme,  qu'il  conçoit  au 
moyen  de  son  intellect  ?  Oui,  sans  doute,  répond  Duns-Scot  : 
Dieu  possède,  ainsi  que  toute  créature  raisonnable,  un  .organe 
intellectuel.  Hais  quel  est  cet  organe?  £st*ce,  comme  l'organe 
humain,  une  puissance  qui  se  distingue  de  l'intellection 
même,  ou  bien  est-ce  un  pur  acte  ?  Duns-Scot  va  jusqu'à 
prétendre  qu'en  Dieu  même  il  y  a  distinction  de  puissance 
et  d'acte,  la  puissance  intellective  de  Dieu  différant  de  son 
aete,  de  son  intellection  actuelle,  de  son  verbe«  11  ajoute, 
toutefois,  pour  ne  pas  révolter  la  foi  commune  par  un  mons- 
trueux blasphème,  qu'entre  la  puissance  et  l'acte  de  Dieu, 
il  n'y  a  pas  relation  d'antériorité  et  de  postériorité  ;  que  tout 
ce  qui  est  de  Dieu  est  étemel  ^  Mais  poursuivons.  Qu'est-ce 
que  l'intellect  divin  ?  est-ce  un  prédicat  essentiel  ?  est-ce  un 
attribut?  Ce  n'est  pas  un  prédicat  essentiel,  car  si  l'intellect 
est  uni  réellement  à  l'essence,  il  s'en  distingue  formellement. 
C'est  donc  un  attribut  ^.  Suivant  quel  mode  opère  cet  organe? 

'  Boyyin,  ThêùL  ScaUi  tract.  I,  disp.  iii^qiiœsU  n.  —  '  /M,  <liiMt  m. 


a»lw»,  eoMOM  VùfgÊM  huiMin^  MdvMl  te  note  4%  là 
siott?  DuQ»*Seot  Mmble  le  dire  quiiquafoîif  mau  m  laa^ngt 
•TMt  aanblé  (ért  dur  à  set  dîteipleB,  ils  Voat  mtarprélA  di 
cette,  muûère  :  IMeu  oonçmt  toutes  les  rtioiep  p«r  un  ade 
unique  ;  ineit  œt  eele  le  divise  en  iMiUut  dé  perties  cpi4l  j  t 
de  degréfl  entre  les  objets  de  la  conaaissaiiM  i  ainai  le  ppi*> 
■lier  olîet  de  TinteDect  divin  est  l'essence  divine  )  ensuils 
viennent  lea  attributs,  les  personnes^  les  oréatens  qui  se 
représentent  sur  eet  intdiect  (sosune  sar  un  nirair,  mal 
faeies  in  speculo  ^  II  est  assurément  cSfficîIe  de  poosaer  plus 
loin  Tabus  de  Tanalogie.  Hais^  qu'on  le  remarque,  II  nes^git 
ici  que  d^  TinteUect,  et  Duns-Scot  va  nier  qu'il  y  ait  la  mèias 
similitude  entre  la  volonté  divine  et  la  volonté  bumaine. 

Le  premier  principe  est,  avons  «nous  dit,  immobile  ;  msii 
peutrtil,  en  demeurant  immobile ,  produire  la  série  daa  ehostt 
qui  sont  dans  le  mouvement  ?  En  d'autres  termes,  comment 
Dieu,  principe  actuel  de  toute  nature  qui  vient  k  FMre  daitf 
le  temps,  n'est-il  pas  soumis  à  la  loi  du  cbangement?  IM 
explicaiions  que  Duns-Scot  donne  à  ce  siqet  sont  incontesta* 
Uement  orthodoxes,  mais  peu  conformes,  il  le  reoonaalt,  à 
l'esprit  et  au  tex^te  d'Aristote.  Aristote  a  pu  concevoir  que  II 
successieii  des  effets  ait  lieu  dans  le  temps  \  mais,  étant  admis 
que  le  monda,  théAtredes  variations  phénoménales,  est) 
comme  manifestation  immédiate  de  la  volonté  du  moteur 
immobile,  eoétemel  au  principe  même  qui  lui  a  donné  l'être. 
Or  c'est  coûtro  cette  doctrine  que  Duns«^Scot  ai^umente,  et  il 
déploie  dans  cette  argumentation  toutes  les  ressources  de 
son  esprit  subtil.  L'origine  de  toutes  les  erreurs  propagées 
au  sujet  de  la  création,  vient,  dit-il,  de  ce  que  les  philosophes 
ont  témérairement  assimilé  la  volonté  divine  à  la  volonté 
humaine  :  aussi  combat-il  de  toutes  ses  forces  cette  assimi- 


.  IV. 


talkm  ^  MM  réuMir,  toutefti»,  h  démoftirer  d'one  manièrt 
MlMiîMDto  ce  qae  c'est  que  la  détermîiiaiioii  temporelle 
d'un  acte  éternel. 

Meu  prodait^  le§  choses  nécessairenenl  ?  Autre  question 
iieii  nMMM  embarrassante  pour  nos  docteors  du  moyen-àge, 
et  qu'île  ont  divcvsement  résolae.  On  se  rappelle  qu'Alexandre 
de  Halèe  s'est  vu  presque  contraint  de  saerifier  Tidée  de  la 
liberté  de  Dieu,  peur  sauTer  l'idée  de  sa  bonté  infinie.  Dnns- 
Sfot  se  prononce  très-énergiquement  contre  toute  eoncessioa 
de  ce  genre,  et  les  expiicatiens  qu'il  donne  à  ce  sujet  ont 
quelque  nouveauté*  Si  Dieu  n'est  pas  libre,  à  plus  forte  raitM 
n'y  a^t-*il  aucune  liberté  dans  les  créatures,  aucun  mérite, 
aucun  démérite,  et  l'aveugle  destin  est  la  première  des 
Gsuses,  le  principe  supérieur  k  tous  les  principes.  11  s'agit 
donc  de  prouver,  que,  si  tous  les  actes,  divins  et  humains, 
procèdent  de  quelque  force  impulsive,  l'empire  de  cette  fonea, 
qui  est  interne  à  l'égard  de  Dieu,  externe  à  regarni  de 
l'homme 9  n'est  pas  tellement  absolu,  tellement  nécessitant, 
qu'il  anéantisse  toute  contingence.  Voici  la  thèse  :  11  y  a 
contingence  dans  la  créature  ^  d'oà  il  il  soit  qu'il  y  a  contin-» 
gence  en  Dieu.  Maintenant,  voici  la  démonstration  :  Dieu  ne 
peut  agir  que  suivant  son  intellect  ou  suivant  sa  volonté,  et 
il  est  concédé  par  les  adversaires  de  la  liberté  divine,  que  son 
action  est  déterminée  soit  par  sa  volonté,  soit  par  son  ioteU 
lect.  Or,  y  a-t-il  lien  d'argumenter  sur  la  contingence  des 
opérations  de  l'intellect  divin?  Non,  assurément.  Que  Ton 
suppose  l'intellect  divin  s'exerçant  de  lui-même  sans  le  con^» 
cours  do  la  volonté;  il  subira,  dsns  cette  hypothèse,  ta  loi, 
e'est^-dire  la  nécessité  de  sa  propre  nature  :  «  Hoo  modo 
^  intelltgit  mère  naturaliter  et  necessitate  naturali.  m  C'est 
donc  dans  la  volonlé  divine  qu'il  faut  placer  la  contingence 

'  l>ererum  Principio,  quost.  m. 
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suprême  :  «  Primam  îgitur  contingentiam  oportet  qu«rere 
«  in  yoluntate  di  vina  ^ .  »  Dieu  veut  parce  qu^il  veut  et  comme 
il  veut,  et  si  Ton  se  demande  pourquoi  il  a  voulu  ceci,  cela, 
il  faut  simplement  répondre  :  «  Quia  voluntas  est  voluntas  ^, 
«  parce  que  sa  volonté  est  sa  volonté  ^  »  et  no  pas  supposer 
un  autre  degré  à  Péchelle  des  causes.  Cependant  n'est-on  pas 
prêt  à  dire  que  la  volonté  de  Dieu  dépend  de  sa  nature,  tout 
comme,  suivant  les  prémisses,  en  dépend  son  intellect?  Duns- 
Scot  prévoit  cette  objection,  qui  n'est  pas  assurément  &  dé- 
daigner, et  il  la  combat-,  mais,  nous  devons  le  dire,  sans 
beaucoup  d'avantage.  Est-il,  toutefois,  jamais  à  bout  de  so- 
phismes  ?  Pour  réduire  à  l'absurde  l'opinion  contraire  à  la 
sienne,  il  énonce  une  série  d'antithèses  logiques  qui  peuvent 
être  elles-mêmes  l'occasion  de  controverses  incidentes  ;  puis 
il  s'esquive  comme  il  peut  de  ce  labyrinthe'.  11  est  dans  les 
habitudes  de  Duns-Scot,  reconnaissons-le,  d'ajouter  à  l'ob- 
scurité des  problèmes  dont  la  solution  présente  des  difficultés 
jugées  insurmontables.  Si  nous  avons  ici  sommairement  ex- 
posé sa  théorie  de  la  contingence  fondée  sur  l'indétermination 
naturelle  de  la  volonté,  c'est  moins  pour  la  recommander  que 
pour  la  faire  connaître.  L'importance  qui  lui  a  été  attribuée 
par  les  Scotistes,  et  qui  ne  lui  a  pas  été  refusée  par  Tenne- 
mann  ^,  nous  obligeait  d'en  tenir  compte.  Mais,  à  notre  sens, 
un  esprit  scrupuleux  ne  saurait  se  déclarer  satisfait  de  toutes 
ces  distinctions  qui  dissimulent  la  pensée  de  l'auteur,  et 
semblent  n'avoir  pas  d'autre  objet.  Ce  sont  là  des  jeux  d'es- 
prit, et  rien  autre  chose. 

C'en  est  asseï  peut-être  sur  la  métaphysique,  ou  théologie 
rationnelle,  de  Duns-Scot.  Il  nous  serait  facile  de  donner  à 
cette  partie  de  notre  travail  des  développements  plus  éten- 

'  Sent,,  lib.  II,  dist.  xxxix,  quant,  i.  —  *  Sent,,  lib.  I,  dist.  vrii,  q«  t.  — 
'  De  rerum  Princ,^  quœst.  iv,  art.  2,  sect.  4.  -«  *  Geschichie  der  Phii., 
t  Vni,  p.  774. 


—    385    — 

dus,  mais  si  nous  prenions  k  tâche  ^^exposer  successivement 
toutes  les  singularités,  plus  ou  moins  ingénieuses,  ou  para- 
doxales, qui  se  rencontrent  dans  la  doctrine  du  Docteur 
Subtil,  nous  irions  bien  au-delà  des  bornes  qui  sont  imposées 
à  notre  examen.  «  Je  n'ai  jamais,  dit  Leibnitz,  parfaitement 
«  compris  de  quel  nisage  les  termes  abstraits  peuvent  être 
M  à  un  philosophe  qui  recherche  les  démonstrations  rigou- 
«  rcuses,  mais  je  sais  qu'il  en  résulte  de  nombreux,  de  grands, 
«  de  très-pernicieux  abus^  »  C'est  une  remarque  que  l'on 
peut  faire  souvent  en  scolastique  :  on  ne  saurait  la  faire  plus 
à  propos  qu'en  lisant  les  Questions  de  Duns-Scot  sur  la  Méia*- 
physique  d'Âristote,  ou  celles  de  Boyvin  sur  la  Théologie  de 
Duns-Scot.  L'abus  signalé  par  Leibnitz  y  est  poussé  si  loin, 
qu'après  avoir  perdu  la  trace  de  la  réalité,  on  s'égare  bientôt 
parmi  les  êtres  de  raison,  et  qu'après  avoir  oublié  leur  généa- 
logie, on  ne  sait  plus  auquel  ^'arrêter  pour  revenir,  par  la 
voie  logique,  à  leur  principe  commun.  De  là,  grandes  que- 
relles entre  les  sectateurs  les  plus  ardents  du  Docteur  Subtil. 
Nous  ne  travaillerons  pas  à  les  apaiser.  II  nous  semUe  plus 
utile  de  rechercher  maintenant  sur  quels  points  la  doctrine 
psycologique  de  Duns-Scot  diffère  de  celle  de  saint  Thomas. 
La  première  question  qui  se  présente  dans  cet  ordre  est 
celle  de  la  nature  de  l'àme.  Âverrhoês ,  n'ayant  pu  concilier 
le  principe  de  l'immortalité  avec  le  principe  de  la  personnalité 
de  l'ftme,  a  préféré  sacrifier  le  second  de  ces  principes,  et 
c'est  ce  qu'ont  fait,  parmi  les  philosophes  plus  modernes  » 
tous  les  fanatiques  du  parti  d'Àverrhoês,  entr'autres  Achillini 
de  Vérone  et  François  Piccolomini.  Nous  avons  dit  comment 
saint  Thomas  s'est  prononcé  contre  ce  système  ^  nous  avons 
l'appelé  dans  quels  termes  il  a  combattu  ce  panthéisme  for^- 

*  •  Tenniuorum  abstractorum  nunquam  ego  uUum  in  philosopbandi  rigo- 
^^^^  génère  osum  magnopere  comperi,  abusus  vero  multos  et  magnos  et 
^Ide  perniciosos.  »  Leibnitius,  DIcsert.  oper.  Nisolil  profixa. 


mel  et  {Mroclamé  le$  droits  de  la  raisoià  persoBoeUe.  Duo»* 
Scot  soutient  avec  lui  et  avec  les  Péripatéticiens  de  la 
renaiflsanee ,  PomfKNoiace ,  Zabarella ,  que  Tàoie  bumaiae  eat 
la  forme  ioformante  de  Soerate  ^  et  que  la  tbèse  contraire 
renferme  d^abomintfbles  impiétés  ^ .  Mais  commeat  Time  eat* 
elle  individuelle?  Quel  est  son  principe  d'individuatioa?  On 
dit  à  ee  propos  que  saint  Thomas ,  considérant  la  mati^ 
comme  le  principe  tndividuant  de  Soerate,  a  dû  supposer  que 
la  mesure  du  corps  «  constitue  le  caractère  de  Tàme  *.  )>  Telle 
n'est  pas  la  véritable  doctrine  de  saint  Thomas.  Suivant  ce 
docteur ,  s'il  n'y  avak  qu'une  matière ,  il  n'y  aurait  qu'une 
âne,  et,  comme  il  y  a  plusieurs  matières ,  il  y  a,  pour  leur 
service,  plusieurs  âmes  *,  mais  s'il  répugne  absolument  qu'une 
seole  matière  possède  plusieurs  Ames ,  il  ne  réputé  p^s  au 
même  point  que  plusieurs  matières  soient  actualisées ,  vîvi* 
iées,  gouvernées  et  conservées  par  une  seule  ime  :  en  effet , 
si  l'on  considère  la  subs4anee  spirituelle  sous  le  rapport  ex» 
terne,  on  trouve  qu'une  seule  substance  de  cette  espiee,  une 
seule  ferme ,  Dieu ,  préside  à  la  génération  et  à  la  corruption 
de  tous  les  composés  individuels.  C'est  sur  cela  que  saint 
Thomas  se  fonde,  pour  dire  que,  dans  tout  composé,  ia  raison 
inlenm  de  l'indivkluatîoR  est  la  matière  déterminée  par  telle 
éiendue.  Mais  cette  proposition  diffère  bien  de  celle-ci,  q«^eo 
appeHe«à  bon  droit,  ewiroùrdinaiirs  ^  :  A  l'égard  du  corps, 
eeUê  Ame  n'est  qu'en  puissance  ]  sa  détermination  propre  lui 
vient  de  la  mesure  du  corps.  Saint  Thomas  n'a  jamais  dit  rien 
de  tel ,  et  si  quelques  phrases  isolées  de  ses  nombreux  éerits 
peuvent  présenAer  ce  sens  bizarre ,  l'ensemble  de  sa  doctrine 
les  explique  tout  autrement.  Mais  venons  è  Duas-8cot.  11 
n'admet  pas  seulem(»it  avec  saint  Thomas  que  l'Ame  est  par 
elle-même  une  substance*,  il  veut  encore  que  cette  substance 

'  JO0  rtmm  Ptkic,^  i|UmL  iz,  aK.  1.  fai  sênumi^  IV ,  4îit  ii.v . 
qiupst.  II.  -  '  it.i»i»igtot,^n<»/,i,  iU,  |»*M»  -  «  im. 
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s0ii  la  CMM  toUlo  de  rindiridiialité  àè  Soertte.  Or  e«ita 
sototanœ ,  c'est  l'acte  per  pri^  t  si  donc  éHe  réunit  l'acte 
ei  la  ditermination  finale ,  elle  est,  en  ordre  de  génération  , 
a^ant  le  composé.  Cette  conséquence  est  forcée ,  tandis  que 
saint  Tlunnas,  attriltoani  l'individuation  à  la  matière  et  l'acte 
à  la  forane^  reste  en  droit  denier,  avec  le  bon  sens,  la  préssis-' 
teaee  des  déments  du  composé.  En  outra,  il  faut  rendre 
compte  de  cette  individualité  p^r  priiu  de  la  substance  spi* 
litMlie»  Qui  actualise  en  acte  individael  cette  différence,  la- 
quelle transporte  ensuite  ik  matière  sa  manière  d'être  essen^ 
tîeHe?  9mm  nous  rq>pelona  que  les  réalistes  demandaient  k 
9ÊiÊki  TboBMs  le  principe  iodhrîdoant  de  sa  makria  quanta  : 
les  Thomistes  ne  manquent  pas  de  demander  à  Duiis*6cot  de 
qMlla«ause  procède  l'individualité  de  la  forme  MivMnante. 
n  répond  :  «  Prhnus  terminus  creationis  formaliler  est  hic. 
a  nrgoanima  natoralker  prius  est  hœc  quam  ùnitur  materiiB, 
«  et  pari  ratione,  de  alla  anima ,  prius  nature  est  b«c  qoam 
«  onfalar  materi».  Vnde  ista  anima  est  haec  sua  propria 
a  aingttlarttate  et  iaideest  bft<$  et  non  illa ,  et  per  conseq«ieHS 
«  prima  distinetione  singuiaritatis  dîstinguitur  a  smgulari 
a  distiacta  ah  Ma  ;  ergo  ^Ksttnctis  sont  isl®  anim»  prius  na- 
«  tura  quam  uniantur  materis;  non  ergo  per  se  et  primo 
«  distinguuntur  sua  materia  < .  »  Ainsi  raisonnait  sans  doute 
Origène,  lorsqu'il  sopposatt  l^^sspace  invisible  occupé  par  une 
miUitiide  d'âmes  errant  dans  l'attente  des  corps  qu'elles  de* 
vaient  vivifier.  La  thèse  de  Dtrns-Scot  va  droit  à  ce  système. 
S'il  se  l'a  pas  recoMMi ,  s'est  qu'il  a  manqué  d'audaoe.  Mais 
n'omettons  pas  de  Aire  encore  une  remarque  sur  ce  passage. 
On  B'a  pas  aigasié  la  nimm  pnauèfe  de  l'individualilé  de  ht 
forme,  lorsqu^oo  a  dît  qu'elle  est  siûgulière  par  ene-méme 
SMftt  daao  jainire  è  la  maCièaa;  m  m  simptemont  défimle 
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principe  interne  de  Tindividualité  de  Socrate.  Il  reste  donc  i 
rechercher  le  principe  individuant  de  la  forme.  Or  Duns-Scot 
reconnaît  que  ce  principe  externe  se  dissimule  dans  rabtine 
du  mystère  et  qu'on  ne  saurait  le  nommer  :  k  Utrumque  per 
«  se  principium  compositi  oportet  habere  indifferentiam 
«  consimilem  indifferentiœ  compositi  et  determinationem 
«  similem  determinationi  compositi  ;  quia  neque  indiffe- 
«  rens  constat  ex  determinatis ,  neque  determinatum  ex 
«  indiOerentibus  indifferentia  universalitatis.  Ergo  frui- 
«  tra  qucBritur  ratio  singulariiaiis  :  et  hsc  est  prima 
«  ratio  singularitatis  déterminât»  per  aliquid  extrmsecum 
«  tanquam  per  principium  formate^  quomodocumque  ex- 
N  trinsecum  sit  causœ  aliqualis  concomitans,  quia  semper 
«  oportet  quod  prima  ratio  formalis  singularitatis  signât» 
«  sit  per  aliquid  per  se  intrinseoum  singulari  ^  »  Hélas  ! 
c'est  toujours  là  qu'il  faut  venir.  Mais  pourquoi  prendre  tant 
de  détours  ? 

La  deuxième  proposition  de  Duns-Scot  est  celle-ci  :  Bien  que 
personnelle,  l'àme  est  immortelle.  Saint  Thomas,  nous  l'avons 
dit ,  avait  fait  de  grands  et  vains  efforts  pour  concilier  sur 
ce  point ,  Àristote  et  l'Eglise  ^  :  moins  zélé  pour  la  cause  du 

m 

'  In  quartum  SenUfUiarum^  disUnct  xliii.  q.  n.  —  Ce  Ait,  au  XV*  siècle» 
la  matière  d*un  grand  débat.  Parmi  les  Péripatéticlens  de  cette  époque,  les 
uns,  c'est-à-dire  Pomponace,  Zabarella,  Simon  Porclus  et  Julius  CasteUanus 
Faventinus  Porcius,  soutenaient,  avec  Alexandre  d'Apbrodiae,  qu'Aristote 
n'avait  pas  cru  à  l'immortalité  de  TAme  :  les  autres,  avec  Thémistius,  Sim- 
plicius  et  Pbilopon,  attribuaient  au  mattre  du  Lycée  l'opinion  la  plus  oribo- 
doie.  Nous  avons  déjà  reconnu,  avec  11.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  qu'il  ne 
se  rencontre,  dans  le  Traité  de  VAme^  aucun  passage  concluant  en  faveur 
de  l'interprétation  défendue  par  saint  Thomas  et  les  Thomistes,  et  nous  m 
voulons  pas,  d*ailleurs,  remettre,  pour  notre  part,  cette  affaire  en  question. 
Un  des  ouvrages  les  plus  intéressants  qu'on  puisse  consulter  à  ce  sujet,  est 
celui  de  Jules-César  Lagalla  qui  a  pour  titre  :  Julli  -  Canaris  LagalUe ,  Padu- 
lensis  Lucani,  philosophiie  in  Romano  gymnasio  professoris.  De  ImmorUk^ 
iitate  animofum,  ex  JriêtotéUt  Senteniia  libritres;  Rom»,  1621,  ln-4** 
Lagalla  soutient  la  thèse  de  saint  Thomas. 
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péripatétisme ,  Duns-Scot  reconnaît  qu^Aristole  n'a  pas  cru 
très- fermement  à  Pâme  immortelle,  si  même  il  n^a  pas, 
donnant  dans  l'excès  opposé  à  celui  d'Averrhoes,  nié  l'im- 
mortalité pour  mieux  affirmer  la  personnalité.  Mais,  d'ail- 
leurs, où  donc  Aristote  aurait-il  appris  que  Fàme  est 
immortelle?  Suivant  Duns-Scot,  cette  vérité  ne  se  prouve  pas  ; 
«  Animam  esse  immortalem  probari  non  potest  '  »  ;  et,  pour 
la  connaître ,  il  eut  fallu  qu' Aristote  fût  éclairé  des  rayons 
de  la  grâce.  Vient  ensuite  cette  question  :  sont-ce  trois  âmes 
que  Fàme  végétative ,  Fàme  sensible ,  Tâme  intellectuelle  ;  ou 
plutôt  ne  sont-ce  pas  là  trois  formes ,  trois  énergies  d'un 
sujet  unique?  On  sait  qu'Albert  et  saint  Thomas  ont  soutenu 
la  thèse  de  l'unité  de  l'âme  :  mais  des  réalistes  enthousiastes, 
entre  lesquels  on  compte  Henri  de  Gand  ^,  ont  prétendu  que 
l'entité  de  chacune  de  ces  énergies  les  distingue  réellement 
les  unes  des  autres  comme  autant  de  substances,  comme  au- 
tant de  sujets.  Duns-Scot  reproduit  les  objections  faites  par 
les  Péripatéticiens  à  Thypothèse  des  âmes  diverses,  et  les 
conclusions  qu'ils  ont  énoncées  '  ^  il  admet,  toutefois,  que  si 
Pâme  est  un  tout  subjectif,  elle  n'est  pas  la  formç  substan- 
tielle que  possède  Socrate  ^  ;  et  c'est  ici  qu'en  paraissant  s'é- 
loigner de  saint  Thomas,  Duns-Scot  s'en  rapproche  davan- 
tage. Il  s'aperçoit,  en  efifet ,  que  la  forme  prise  pour  principe 
d'individuation  n'a  pas ,  comme  substance  spirituelle ,  une 
action  limitative  sur  l'élément  du  genre  opposé  :  or ,  la 
matière  qui  reçoit  l'hœccéité,  la  dernière  forme ,  n'est  pas^ 
comme  l'a  fait  observer  saint  Thomas ,  la  matière  vague , 
indivise  ;  c'est  la  matière  déterminée ,  circonscrite  dans  cer- 
taines limites,  c'est  la  materia  quania  :  Socrate  est  un 
individu  de  l'espèce  homme  non-seulement  par  ce  d^homme 

*  In  Sentent.,  II,  dist.  xni,  qiUBSt.  i.  —  ^  Filippo  Fabri,  Theorema  lhui* 
Cl.-*  In  Sentent^  IV,  dlst.  xuii.  —  *  Id  Sentent,,  IV,  ditt«  u,  qiMWt. 
ni,arta. 

II.  24 
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qu'il  reçoit  de  l'espèce ,  mais  encore  par  la  détermination  de 
de  cette  chair,  de  ces  os,  qui  se  distinguent,  en  essence ,  de 
la  chair ,  des  os  de  Callias.  Cette  objection  frappe  Duos- 
Scot ,  mais  comme  il  est  bien  décidé  à  ne  pas  considérer  la 
Quantité  comme  principe  d'individuation ,  il  lui  donne  le  titre 
de  forme  substantielle ,  et  il  déclare ,  en  conséquence ,  que  le 
composé  revêt  deux  formes  substantielles  (ce  que  nie  saint 
Thomas  ^),  la  quantité  qui  limite  rétendue,  qui  détermine 
rétendue  propre  de  cette  substance  individuelle ,  et  Tàme 
qui  la  vivifie.  A  ce  point ,  le  débat  n'a  plus  guëres  lieu  que 
sur  des  mots ,  et ,  disons-le ,  sur  des  mots  vides.  C'est  peut- 
être  à  cause  de  cela  qu'il  s'est  prolongé  si  longtemps  entre  les 
Thomistes  et  les  Scotistes ,  les  uns  n'étant  pas  moins  jaloux 
que  les  autres  de  maintenir  toute  la  doctrine^  ou  plutôt  toute 
là  terminologie  de  leur  école ,  et  ne  voulant  pas  les  uns  plus 
que  les  autres  reconnaître  qu'ils  étaient  presque  d'accord. 
Nous  avons  dit  que  saint  Thomas  offrait  lui-même  un  argu- 
ment spécieux  à  la  critique  réaliste  en  considérant  la  quantité, 
sinon  comme  séparée,  du  moins  conmie  séparable  de  la 
matière.  Disons  ici  que  Duns-Scot  attribuant  h  cette  quantité^ 
quMl  appelle  aussi  la  forme  de  la  corporel  té,  le  titre  de  forme 
substantielle,  pour  la  définir  ensuite  ce  qui  constitue  en 


'  Prima  pars  Summœ^  quœst.  xxri,  art.  3,  4.  Quelquefois  même  il  va 
pIlM  loio,  car,  atsimilaBt  à  autant  d*eiitités  tubstanUeUes  toutes  les  aaMèrts 
d'être  générales  que  reçoit  ie  composé,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  f  Speoies 
qnse  per  priorem  differentlam  constituitur  etpauciores  difierenUas  in  se  oiUigit 
llla  est  imperfectlor  etisnoliiiior^et  speciee  qu9  tardius  consUtuitur  et  par 
Inferiorem  dififerentlam  quœ  colligit  in  se  plures  difierenUas,  sic  desceodendo 
usqiie  ad  specfalissimam,  illa  est  nobilior  et  perfectior,  perfecUonem  omnium 
aUaivm  spêeiemm  in  se  continens  in  una  simpUel  natura  specifica,  Ueet  phi- 
res  cottUneat  formas...  :  et  ideo  illa  specles...  ut  est  species  humana...  quia  in 
quantum  oorporea  continet  quodammode  emnlum  corporeorum  ratiecies, 
vUleli^t  ratioaem  eorporei  mlsti,  corporei  anioiatl,  vegetaUvi  et  seosiUvt,,» 
Dèrerum  Princip,^  quœst.  xix,  art  14.  C'est  sur  ce  passage  et  plusieurs  au- 
tres semblables  que  les  Scotistes  se  sont  fondés  pour  soutenir  qu'il  existe 
d«Be  r^la  le  i^m  parfait,  S«arate,  di?ersei  tannei  égales  en  ordre  ^  iTont 
pas  éi  prliRi|i§  eommuo* 
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enenco  corporelle  le  sujet  de  toute  composition,  pairftHbim 
prêt  d'avouer  que  cette  forme  est  «dbéreaUi  à  tquto  matière 
et  qu'elle  est  pour  tout#  matière,  le  priMHpi  iudivîAwut. 
Mais  ce  sont  14  dç  frivoles  détails  sur  lesquels  nous  pe  jug^sw 
pss  utU^  4'4usifttor.  L'Ame  étant  donnée,  apprécions  nvec» 
DuQS'tScot  ses  énergies ,  ses  ticultés  et  ses  opérations, 

U  faut  allçr  tout  de  suitei  la  question  des  espèces,  D^-il  «9ih 
qpie  l'acte  de  la  sensation  soit  déterminé  par  un  sgmt  9Xt#rP9 
«tttre  que  Tolget,  et  qae  cet  Agent  soit  seul  capable ,  comiœ 
étant  ^ul  de  nature  wû'i^^c^^  i  dfi  représenter  sur  VQvg/^m 
des  sens  Timage  immatérielle  de  l'objet  sensible?  Nous  avons 
dqi  plus  d'une  fois  posé  cette  question*  Duns^Scot  ne  s'éeiiFt# 
Kuërps  m  de  la  tbéorie  développée  pur  saint  TbomM  :  rbr- 
POthëse  des  intermédiaires  de  la  sensation  lui  étant  présentén, 
il)a  rejettOf  pour  déolarer  que  l'objet  sensible  dépose  lui-^méme 
sur  l'organe  ^  propre  similitude ,  que  la  senaibilité  de  V^-r 
gine,  excitée  par  la  présence  de  cette  image,  la  saisit,  pro4nîti 
l'acte  de  sentir  et  recueille  eneuite  en  éUe-m^me  cet  acte , 
cette  aénsatim  ^  •  Nais  ce  qui  regarde  la  faculté  de  sentir 
n'a  pour  Dima^Scot  qu'un  méâiocre  intérêt  :  ce  qui  le  préoa* 
cupQ  Nen  dnyantage,  c'est  la  critique  de  la  faculté  de 

connaître. 

Us  marginistes  de  Duns-Scot  imputent  à  Henri  de  Gand , 
^u  sujet  de  rintelligence,  une  opinion  que  nous  n'avonii  pe« 
rencontrée  dans  les  ouvrages  de  ce  docteur  qui  ont  été  donnée 
au  public.  Cette  opinion  consiste  à  dire  que  l'inteUept  pris 
«a  Igi-mème  e^t  la  cause  totale  de  toute  intellection.  C'est 
la  tl^èse  de  l'idéalisme  transcendantal.  Que  cette  thèse  ait  été 
soutenue  par  Denri  de  Gapd  ou  par  un  ^utre  docteur,  le  eoin 
que  QunsrScot  a  pris  de  la  combattre  nous  prouve  que,  de 
^Q  temps,  elle  était  en  crédit.  Voici  deux  théorèmes  qu'il 

'  ia4i9l||M|.»l»«l|.lll.«IMMt.  w. 


—    372    — 

oppose  à  ces  anciens  idéalistes  :  «  1^  Intellectionem  inteiligi- 
«  bilenatura  prœcedit;  2*  Prîmum  intelligibile  intentione 
«  creari  impossibile  ^  »  Et  voici  comment  il  leur  répond  :  Si 
rintellect  est  la  cause  totale  de  toute  intellection,  il  n'y  a 
pas  une  notion  intellectuelle  qui  ne  soit  naturellement  ac- 
tuelle au  sein  de  l'entendement.  Mais  l'expérience,  protestant 
contre  cette  doctrine  des  idées  innées ,  enseigne  que  l'intel- 
ligence est  àr  l'égard  des  idées  un  sujet ,  et  que  les  idées  sont 
à  regard  de  l'intelligence  des  modalités  adventices,  des  acci- 
dents. En  outre ,  il  est  évident  que  toute  intellection  repré- 
sente son  objet ,  et  que  la  réalité  dés  choses  est,  en  quelque 
manière,  conforme  à  l'image  conçue,  pensée  par  l'intellect. 
Mais  ce  principe  disparait,  si  l'intellect  est  défini  la  cause  uni- 
que de  toute  notion  intellectuelle  ;  on  tombe  alors  dans  un 
scepticisme  universel,  ou  dans  un  dogmatisme  aveugle ,  ab- 
surde ,  qui  ne  reconnaît  aucune  règle ,  et  qui ,  creusant  un 
abtme  infranchissable  entre  le  sujet  et  Tobjet  terrestre  ou 
divin ,  condamne  la  pensée  à  se  repaître  de  vaines  chimères  ^. 
Quel  est  sur  ce  problème  l'opinion  de  saint  Thomas  ?  Il  existe 
sur  ce  point  un  grave  dissentiment  entre  les  Thomistes  :  les 
uns  soutenant,  avec  ^Egidio,  qu'au  sens  de  leur  maître  l'intel- 
ligence n'est  pas  même  cause  partielle  de  l'intellection ,  mais 
est  un  pur  récipient,  un  sujet  passif,  au  sein  duquel  l'espèce 
intelligible  détermine  l'actualité  de  la  notion ,  la  notion  ac- 
tuelle 5  les  autres  prétendant,  avec  Javello,  que  ce  concours 
actif,  dans  toute  opération  intellectuelle,  vient  du  sujet ,  de 
l'intellect ,  non  de  l'objet ,  et  que  cet  objet ,  l'espèce ,  est  la 
cause  qui  détermine  accidentellement  le  sujet  indifférent  par 
lui-même  à  penser  telle  ou  telle  chose ,  mais  sans  contribuer 
pour  sa  part  à  l'acte  propre  de  l'intellect  ^  Suivant  l'analyse 

•  J.  Duw  Scol,  Theoremata  subtUissima,  tom.  III,  Operum,  p.  202.  — 
'  Sent,  I,  dist.  m,  q.  yii  et  viii. 

^  <  Ou»  tamea  species  oon  concurrit  eum  intelleeto  parUâUt«r  ad  produ- 
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qae  nous  avons  donnée  des  sentences  psycologiques  de  saint 
Tbonms,  Topinion  vraie  de  saint  Thomas  se  rapproche  beau-i- 
coup  de  celle  que  lui  attribue  Javello.  Quelle  est  celle  de 
Duns-Scot?  Toute  intellection  se  fonde,  dit-il,  sur  deux  cau- 
ses, et  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  causes  ne  peut  prendre  le 
titre  de  cause  totale.  La  manière  d'agir  do  ces  deux  causes 
n'est  pas  la  même  -,  elles  ont  chacune  des  attributions  dis- 
tinctes ,  séparées ,  et ,  dans  l'acte  qu'elles  produisent,  elles 
exercent  privativement,  suivant  leur  propre  essence,  leur  cau- 
salité propre.  L'une  de  ces  causes  est  plus  parfaite  que  l'au- 
tre ;  l'intellect  est  une  cause  d'un  ordre  supérieur  à  l'objet  ; 
mais  ni  l'objet  ne  tient  sa  causalité  de  l'intellect ,  ni  Pintel- 
lect  ne  reçoit  la  sienne  de  l'objet  :  ce  sont  deux  principes 
indépendants  qui  agissent  ensemble,  et  la  simultanéité  de 
leur  action  a  pour  effet  l'acte  intellectuel.  Telles  sont  les 
prémisses  de  Duns^ot,  et  de  ces  prémisses  il  résulte,  comme 
des  prémisses  posées  par  saint  Thomas ,  que  l'intelligence 
n'est  pas  peuplée  de  simples  visions,  étrangères  à  la  réalité 
des  choses,  mais  de  concepts  à  la  formation  desquels  les 
choses  contribuent  par  leurs  substituts ,  par  leurs  vicaires, 
les  espèces  intelligibles. 

Mais  allons  aux  conséquences.  Quel  est  cet  intellect  qui  con- 
court, comme  il  vient  d'être  dit,  à  la  génération  delà  pensée  ? 
Est-il  en  acte  ?  est- il  en  puissance?  Est-ce  l'intellect  agent  ou 
l'intellect  passible  ?  Suivant  saint  Thomas,  c'est  l'intellect  agent , 
car  l'intellect  passe  de  la  puissance  à  l'acte  aussitôt  qu'il  forme 
une  notion  intellectuelle  ,  et  il  forme  cette  notion  en  déga- 
geant l'espèce  intelligible  de  l'espèce  sensible.  11  semble  qu'il 
y  ait  déjà  dans  ce  système  un  assez  grand  nombre  d'abstrac- 
tions réalisées.  Cependant  il  faut  que  Duns-Scot  en  imagine 
encore  quelques-unes.  Voici  les  explications  qu'il  donne  à  ce 

œndum  iotellecUoneoif  quia  solus  ioteUectus  babet  banc  activitatem.  »  Apiid. 
Philippum  Fabrum,  PhiL  Nai,  ScoL  Tb.  lutui,  c.  m. 
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sujet.  Le  ftntMie  est  rencontré  per  n&tellect  a^nt;  eetaf- 
<N  conriêère  le  AntcViM  (fai  (l'egt  eneere  intelligible  4(tr'eti 
puisêiincè ,  et  eelte  omistdératien  a  pour  eflfet  uti  eoneept  ipA 
délient  l'intelligible  en  acte,  resp6ce  intelligible.  kïnSi  dent 
<ihoae8  eonl^ourent  à  la  production  de  cet  efiët  ;  le  fanidme 
dont  l'action  propre  est ,  en  quelque  sorte ,  mëtaphùri^^  en 
ee  qu'elle  s*eMrce  par  le  moyen  de  quelque  efif^ision,  de  ^eK 
q«e  rayonnement  ^  «t  TinteHect,  qui,  changeant  la nalMe  de 
l^ot^et ,  agit  suivant  le  mode  d'une  énergie  bien  i^lue  puie- 
santé,  bien  plus  effsetive.  L'espèce  intelligible  étant  pituite, 
l'faiteUect  agent  la  contemple  et  en  recueille  la  nottoii.  8tle 
était  d'abord ,  comme  contenue  dans  le  fantôme,  inteUîgtMe 
en  puissance  ;  puis  elle  est  devenue  intelligible  en  acte  \  enfin 
elle  est  intellectualisée  par  la  seconde  op^ation  de  l'intellect 
agent,  celle  qui  a  pour  effet  la  notion  recueillie.  Voilà  .com- 
ment se  forment  les  idées ,  voili  comment  elles  sont  prépa- 
rées et  définitivement  confectionnées  dans  le  laboratoire  de 
l'intelligence. 

Mais  il  ne  s'est  agi  jusqu'à  présent  que  de  l'intellect  en 
acte,  que  de  l'intellect  agent  :  quel  rôle  notre  docteur  réserve- 
t-il  à  l'intellect  en  puissance?  Autant  l'intellect  agent  exerce 
d'actions,  autant,  au  dire  de  Duns-Scot,  l'intellect  passible  su- 
bit de  passions.  Quand  le  premiers  métamorphosé  le  fantôme 
en  ei^péce  intelligible ,  le  second  reçoit  cette  espèce.  Etisuite , 
quand  l'espèce  intelligible  est  devenue  la  notion  intellectuali- 
sée, l'intellect  passible  recueille  cette  notion.  Duns-Scol 
accorde  que  ces  deux  intellectà  ne  se  distinguent  pas  réelle- 
ment ,  qu'ils  sont  réellement  un  même  intellect ,  mais  il  pré^ 
tend  qu'ils  se  distinguent  formellement,  ce  qui  signifle  qu'ils 
ont  des  attributions  diverses ,  qu'ils  répondent  comme  sujets 
de  définition  à  des  concepts  difi*érents.  Tout  ce  qui  est  le 

*  bfeitur  ateUo  Metaphatica,  quia  est  êtnanatiù  ftùmdÊm,  non  prt)prle 
motus.  Fabri,  th.  lxxix,  c.  ii. 
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propre  de  Tun  appartient  k  la  neuyième  catégorie.  Tout  ce  qui 
est  le  propre  dé  l'autre  appartient  à  la  dixième.  C'est  en  cela 
qu^ils  difTèrent.  Mais,  qu'on  le  remarque ,  si  toute  passion 
suppose  une  action ,  tout  patient  est  en  rapport  avec  l'agent. 
Quand  donc  Tintellect  passible  reçoit  l'espèce  intelligible, 
c'est  qu^il  reçoit  cette  espèce  de  l'intellect  agent.  Sur  cela  se 
fonde  cet  autre  théorème  de  Duns-Scot  :  l'agent  n'agit  paè 
seulement  sur  le  fantôme ,  il  agit  encore  sur  l'intellect  pas- 
sible, auquel  il  donne  charge  de  recevoir ,  de  conserver,  à  la 
suite  du  premier  acte ,  l'espèce  intelligible  ;  à  la  suite  du 
second,  l'espèce  intellectualisée  ou  la  notion  ^  Il  nous  semble 
que  c'en  est  assez  h  ce  sujet.  Nous  n'avons  pas  eu  d'indul- 
gence pour  la  théorie  des  intermédiaires ,  quand  nous  l'avons 
rencontrée  dans  la  psycologie  thomiste  :  il  nous  suffit  de 
montrer  ici  que  Duns-Scot  a  eu  le  triste  honneur  d'ajouler , 
par  des  distinctions  nouvelles,  au  nombre  déjà  beaucoup  trop 
considérable  de  ces  entités  fabuleuses.  Thomistes  et  Scotisted 
ont  d'ailleurs  reconnu  que  leurs  chefs  avaient  résolu  dans  les 
mêmes  termes  la  question  préjudicielle  que  soulève  la  thèse 
àes  intermédiaires ,  pour  se  quereller  ensuite  sur  de  simples 
détails  auxquels  nous  n'attribuons ,  pour  notre  part ,  aucune 
importance.  Dès  qu'en  efîet,  les  intermédiaires  sont  acceptés 
par  l'un  et  par  l'autre,  nous  n'avons  pas  à  rechercher  si  tel  en  à 
compté  quelques-uns  de  plus ,  et  tel  quelques-uns  de  moins  : 
la  thèse  elle-même  étant  fausse,  et,  ayant  été,  depuis,  com- 
plètement abandonnée  par  toute  la  philosophie,  cette  )*e- 
cherche  ne  saurait  être  que  puérile  et  vaine. 

Nous  ne  pouvons  terminer  ce  rapide  examen  de  la  psycologie 
franciscaine,  sans  rappeler  la  véhémente  et  tumultueuse  con«- 
troverse  dans  laquelle  les  deux  écoles  s'engagèrent  sur  ce  pro- 
blême :  Quel  est  le  premier  intelligible  ?  Voici  les  termes  du 

*  Qmdlibeta,  quodlibet.  xt. 
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problème.  Il  s^agit  de  l'ordre  chronologique  suivant  lequel  se 
forment  les  idées  propres  à  l'entendement,  et,  dès  Tabord, 
il  est  accordé   par  saint  Thomas  et  par  Duns-Scot  qu'au 
premier  degré  de  la  connaissance  intellectuelle  n'est  pas  l'in- 
tellection  distincte ,  mais  l'intellection  confuse.  Or,  quel  est 
l'objet  de  cette  intellection  confuse?  Est-ce  l'espèce  la  plus 
générale  ou  l'espèce  la  plus  individuelle,  la  plus  subalterne, 
le  majus  ou  le  mmus  tmiversaleP  Sur  ce  point,  grand  débat. 
Suivant  saint  Thomas  ' ,  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance intellectuelle  est,  en  ordre  chronologique ,  ce  qu'il  y  a 
plus  universel ,  c'est-à-dire  l'être  en  soi .  Et  voici  comment  il 
s'efforce  de  le  démontrer.  Le  plus  imparfait ,  le  plus  confus  de 
tous  les  concepts,  est  celui  qui  se  présente  le  premier  à  Tintelli- 
gence.  C'est  l'opinion  d'Aristote.  C'est,  en  outre,  ce  qu'atteste 
le  témoignage  de   Texpérience.    N'avoue-t-on  pas  que  la 
connais Ance  des  axiomes,  ou  des  premiers  principes ,  est  la 
première  connaissance  complexe  :  il  faut  donc  que  la  connais- 
sance des  premiers  termes  de  ces  principes  soit  la  première 
connaissance  incomplexe.  Or ,  c'est  sur  la  connaisance  de  ces 
termes  que  se  fonde  celle  de  leurs  principes ,  et  il  est  mani- 
feste que  le  premier  de  ces  termes  est  l'être ,  l'être  pris  dans 
le  sens  le  plus  général ,  le  plus  absolu.  Notre  âme  est ,  quand 
nous  commençons  à  croire ,  une  table  rase  sur  laquelle  rien 
n'est  encore  gravé  :  entre  cette  ignorance  native  et  la  science 
parfaite,  il  y  a  donc  des  stations  intermédiaires  par  lesquelles 
il  nous  faut  passer;  or,  la  science  la  plus  parfaite  est  celle 
qui  nous  donne  la  notion  de  la  chose  la  moins  complexe ,  et 
par  conséquent  la  plus  distincte  de  toute  autre  chose ,  tandis 
que  la  connaissance  la  plus  élémentaire,  la  plus  vague,  est 
celle  de  l'objet  qu'on  distingue  le  moins,  celledu  plus  universel 
des  universaux  :  donc  c'est  la  connaissance  de  cet  universel 

'  Summœ  prhna  pars^  quœtt  lxxxv,  arU  3.  In  Pf^êiea  dtueuU,  Proe- 
mium. 
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qai  précède  celle  de  toute. autre,  &  plus  forte  raison  celle 
des  objets  particuliers.  Telle  est  la  thèse  de  saint  Thomas. 
C'est,  nous  Tarons  dit,  la  thèse  de  Leibnitz. 

Yoici  maintenant  celle  de  Duns-Scot.  Toute  cause  naturelle, 
si  rien  n'y  met  obstacle ,  produit  un  effet  relatif  à  toute 
rénergie  de  sa  puissance,  et  produit  ainsi  son  effet  le  plus  peLT-- 
tait  ^  perfeetisHmum j  nobiliorem  :  or,  l'intellect  et  les  autres 
causes  qui  concourent  à  l'intellection  sont  des  causes  natu- 
relles ]  d'où  il  suit  que ,  tout  obstacle  écarté ,  leur  effet  doit 
nécessairement  atteindre  la  limite  de  sa  perfection.  £t  qu'est- 
ce  que  le  concept  le  plus  universel  ?  C'est ,  on  l'accorde ,  le 
concept  le  plus  imparfait?  Qu'est-ce  que  le  concept  le  plus 
spécial,  le  plus  individuel  ?  C'est ,  de  l'avis  commun ,  le  plus 
parfait.  Donc  ce  n'est  pas  l'être  en  général,  mais  l'être  sous  sa 
forme  la  plus  incomplexe,  species  specialissima,  qui  est  pre- 
mier  sujet  de  l'intellection.  Qu'un  homme  soit  placé  k  une 
telle  distance  qu'on  puisse  distinguer,  dans  cet  objet,  le 
corps  y  l'animal  et  l'homme  ;  la  première  idée  que  l'intellect 
recueillera  de  cet  objet  sera  celle-ci  :  voilà  un  homme  ^  et  non 
celle-là:  voilà  un  animal,  voilà  un  corps.  En  outre,  si  le 
premier  intelligible  était  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel ,  la 
science  des  choses  divines  serait  la  première  des  sciences,  non 
seulement  en  ordre  logique,  mais  encore  en  ordre  didactique. 
Or ,  cette  classiGcation  est  renversée  par  le  nom  même  de 
cette  science ,  puisqu'on  l'appelle  métaphysique^  c'est-à-dire 
venant   après  Idi  physique^  luxà  ta  fvau^.   Troisièmement, 
étant  admis  que  le  premier  intelligible  est  la  plus  universelle 
des  notions,  quel  espace  de  temps  ne  s'écoulerait-il  pas 
avant  que ,  partis  de  cette  première  notion ,  nous  ayons  tra- 
versé toutes  les  stations  intermédiaires  et  atteint  l'espèce 
spécialissime ,  c'est-à-dire,  l'humanité  de  Socrate?  Hais  ce 
sont  là  de  pures  rêveries.  Quatrièmement,  le  premier  intelli- 
gible est  ce  qui  est  abstrait  avec  le  moins  d'effort  des  singu- 
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ttéfâ  ptéséntés  à  rintellect  agent.  Or ,  ce  qui  est  le  plus  uni- 
fërsel  est  ôe  qui  s^éloigne  davantage  de  l'espèce  sensible; 
c'est  donc  ce  qui ,  pour  être  connu ,  réclame  le  plus  de  tra- 
vail ,  et  aussi  le  Mattre  ne  manque-t-il  pas  de  placer  au  der- 
tAéY  degré  de  Tabâtraction  la  plus  universelle ,  la  plus  coin- 
flitinë,  la  plus  cotnptexe  de  toutes  les  notions  conceptuelles. 
Quelle  est  la  fonction  propre  de  l'intellect  ?  Ùesl  d'aJbstraire 
de  ce  fantôme  singulier ,  tous  les  concepts  auquel  il  peut 
l^rvir  de  matière.  Si  ce  fantôme  était  intelligible,  il  serait 
te  premier  des  intelligibles  :  mais  il  n'est  que  sensible; 
donc  ce  n'est  pas  lui-même  que  l'intelligence  perçoit  :  cepen- 
dant il  semble  manifeste  qu'elle  perçoit  d'abord ,  à  l'occa- 
sion de  ce  fantôme ,  le  concept  qui  se  rapproche  le  plus  de 
son  objet ,  et  qu'elle  s'élève  ensuite  de  degrés  en  degrés  &  la 
noUotl  la  plus  universelle ,  qui  s'en  éloigne  davantage  et  con- 
tient la  définition  la  plus  universelle ,  la  plus  dégagée  des 
conditions  de  la  matière.  Ainsi  s'explique  le  Docteur  Subtil  *. 
Cette  exposition  du  système  de  Duns-Scot  est  k  peu  près 
cotliplète.  Nous  pourrions  sans  doute  ne  pas  nous  arrêter  là  , 
montrer  que,  sur  toutes  les  questions,  ce  philosophe  a  ditson 
mot  personnel,  et  reconnaître  après  lui  toutes  lès  conséquen- 
ces renfermées  dans  ses  prémisses  téméraires.  Mais  ne  serai t- 
^  pas  abuser  de  la  patience  du  lecteur?  Il  y  a  sans  doute 
quelque  attrait  dans  cette  étude  d'un  esprit  délié,  qui  semble 
«'être  fait  un  jeu  dô  pratiquer  les  voles  obliques ,  d^échapper 
i  toute  poursuite  en  effaçant  ses  propres  vestiges ,  d'appa- 
raître par  instants  en  pleine  lumière  et  de  se  dissimuler  en- 
suite au  sein  des  ombres  les  plus  épaisses.  On  prend  à  cœur 
de  l'atteindre  dans  ses  dernières  retraites ,  et  de  le  confondre 
par  l'elplication  de  ses  énigmes .  Cependant ,  si  l'on  préten- 
dait les  elpllquer  toutes,  on  n'aurait  pas  bientôt  fait.  Il  vaut 

'  In  Pria.  Sentent.,  diff.  III,  q.  lu  Zabaralla»  D0  Ordùu  InUUig^i^ 
e.  vu.  Phliippug  Fabr.,  tbeor.  lxxxxv,  c.  n. 
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DMarermà-dOOs,  itiiiiileiiatit ,  pMT  ecttidnre  quèRè  Mt 
notre  dpitiioû  sur  la  dôetHne  que  nous  venons  d^iposer  ?  Oïl 
eàil  ûêik  qoe  nous  sommes  bien  loin  de  l'admettre,  et  il  ftiut 
éviter  de  trop  fTêquentea  répétitions.  Nous  ne  devons  pas , 
d'ailleurs ,  terminer  ce  Mémoire ,  sans  apprécier  et  satM 
jnger ,  au  point  de  vde  de  nos  convictions  particulièrei ,  les 
divers  systèmes  dont  nous  avons  successivement  présenté 
l'analyse.  Ajournant  donc  ce  qu'il  nous  reète  à  dire  sur  la 
donnée  générale  de  toute  doctrine  réaliste ,  nous  ferons  ici 
quelques  simples  observations  sur  le  caractère  spécial  du  réa- 
Hsmede  Duns-Scot. 

L'écueil ,  le  vice  de  tout  réalisme ,  c'est  de  multiplier  left 
êtres  sans  nécessité!  Mais  cette  multiplication  superflue 
peut  être  faite  de  diverses  manières.  Ainsi ,  le  plus  ancien  de 
nos  maîtres  scolastiques ,  Jean  Scot  Erigène,  renouvelant 
toutes  les  fictions  des  Aletandrins  et  du  pseudo-Deni^  peu^ 
plait  l'espace  supersensible  de  légions  d'êtres  réels,  à  l'exis^ 
tence  desquels  il  déclarait  croire  aussi  fermement  qu'à  la 
sienne  propre.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  procède  Duns-Scot.  Au 
Dombre  des  êtres  dont  les  sens  lui  attestent  la  réalité ,  Duua^ 
Scot  n^n  ajoute  pas  d^aûtres  que  les  anges ,  les  démons ,  les 
ftmee  immortelles  et  Dieu  ',  c'est-à-dire ,  les  substances  sur^ 
naturelles ,  dites  séparées ,  qui  sont  l'objet  propre  de  la  fol 
catholique.  Mais  voici  comment  il  façonne  seii  chimères.  LA 
raison ,  s'eierçant  sur  les  objets ,  les  compose ,  les  divise  ^ 
€ompùnU ,  dividit  ;  c'est  ^a  méthode ,  et  c'est  là  son  deuvf e. 
Pour  connaître  vraiment  Un  objet ,  il  faut  être  parvenu ,  për 
l'analyse ,  à  la  division  finale  de  toutes  les  parties  intégrantes 
de  cet  objet;  il  faut  avoir  ensuite ,  au  moyen  de  la  synthèse, 
reconstitué  le  tout  de  cet  objet, et  avoir  constaté  la  place 
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quMl  occupe  daos  Tensemble,  le  rôle  qu'il  remplit  parmi  les 
causes  naturelles.  Eh  bien  !  à  chacun  de  ces  degrés  auxquels 
la  raison  s'arrête  un  instant,  dans  ce  travail  analytique  ou 
synthétique,  il  y  a  la  matière  d'une  définition.  Tout  le  monde 
l'accorde.  Mais,  ajoute  Duns-Scot,  qui  peut  être  la  matière 
d'une  définition,  si  ce  n'est  un  agent,  un  sujet?  C'est  la  formule 
qui  revient  sans  cesse  :  ^  Oportet  ergo  ponere  aliquodagens,  m 
Or ,  qu'est-ce  qu'un  agent ,  qu'est-ce  qu'un  sujet ,  si  ce  n'est 
un  être?  11  ne  s'en  va  pas  dire  que  tout  sujet  partiel  (dm- 
dendo) ,  ou  général  {componendo) ,  possède  une  matière  dis- 
tincte en  nombre  de  la  matière  de  l'atome.  Non  ,  sans  doute. 
Alors,  toutes  les  divisions,  toutes  les  compositions  qui  seront 
faites  avec  la  matière  propre  de  la  substance ,  ne  seront  que 
des  divisions  et  des  compositions  formelles.  D'où  il  suit  que 
les  sujets  qui  correspondent,  dans  la  nature ,  à  ces  créations 
de  l'intellect ,  seront ,  comme  séparés  des  substances ,  des 
sujets  formels,  et,  au  titre  d'être,  des  êtres  formels.  II  im- 
porte donc  de  bien  comprendre ,  chez  Duns-Scot ,  le  sens  des 
termes  dont  il  fait  usage  :  on  est  toujours  sur  le  point  de  lui 
prêter  des  opinions  impossibles  \  cependant ,  après  quoique 
étude  de  son  étrange  vocabulaire,  on  reconnaît  que,  s'il  dé- 
raisonne ,  c'est  du  moins ,  qu'on  nous  permette  ce  jeu  d'es- 
prit ,  en  raisonnant. 

Revenons  aux  êtres  formels  de  Duns-Scot.  Séparables 
de  la  substance  aristotélique ,  ils  sont  en  eux-mêmes ,  par 
eux-mêmes,  ces  êtres  formels.  Mais  trouve- t-on ,  dans  la  na- 
ture ,  qu'ils  soient  séparés  de  la  substance?  On  ne  le  trouve 
pas.  Donc,  ils  sont  matériels  et  formels  tout  à  la  fois  :  maté- 
riels, par  la  matière  qu'ils  reçoivent  de  la  substance  *,  formels, 
par  la  forme  nouvelle  qu'ils  viennent  attribuer  à  cette  subs- 
tance, prise  comme  un  sujet  moyen  entre  les  infiniment  petits 
et  le  tout  absolu .  Or,  quelles  étaient  les  conséquences  du  sys- 
tème recommandé  par  le  maître  de  Charles-Ie-Chauve?  n 
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supposait ,  d'une  part ,  un  certain  nombre  d'êtres  séparés , 
d'êtres  uns  en  nombre ,  dont  l'existence  n'est  attestée  ni  par 
l'expérience ,  ni  par  la  foi  ]  et  puis ,  d'autre  part,  au-dessous 
de  ces  êtres,  dans  le  domaine  des  choses  sensibles ,  il  arrivait 
à  poser  la  notion  une  de  la  nature ,  divisée  en  autant  d'acci- 
dents que  la  raison  conçoit  de  différences.  La  première  de  ces 
hypothèses  ne  se  rencontre  pas  dans  la  doctrine  de  Duns- 
Scot,mais  elle  ne  semble  avoir  pour  objet  que  de  démontret  la 
seconde.  Nous  avons  pris  acte  de  l'importante  réserve  formu- 
lée par  Duns-Scot  :  pour  n'être  pas  confondu  dans  le  troupeau 
sacrilège  des  disciples  d'Amaury  de  Bène,  il  proteste  contre  le 
principe  de  l'univocation  de  Pêtre ,  il  refuse  de  dire  que  l'être 
universel  comprend  à  la  fois  et  le  créateur  et  ses  créatures. 
Mais  cette  réserve  n'est  pas  fondée  dans  son  système  sur 
autre  chose  que  sur  une  dérogation  aux  principes  convenus  : 
c'est  un  véritable  paralogisme  ;  c'est  une  déclaration  d'ortho- 
doxie faite  entre  deux  parenthèses.  Que  si,  toutefois,  nous 
restons  dans  les  limites  delà  philosopliie  naturelle,  Duns-Scot 
reconnaît  de  la  meilleure  foi  que  son  mot  final  c'est  l'unité 
générique  des  natures.  Ainsi,  la  multiplication  arbitraire 
des  êtres  aboutit  à  la  simplication  non  moins  arbitraire  des 
êtres  vrais ,  et  comme  le  produit  total  de  cette  synthèse  est , 
en  fait,  un  être  fictif,  c'est  encore  un  de  ces  êtres  additionnels 
qui  sont  réductibles  au  néant,  suivant  ce  principe  nomina- 
«  liste  :  a  Entia  non  sunt  sine  nécessitât e  multiplicànda.  >» 

Nous  rendons ,  pour  notre  part ,  le  plus  sincère  hommage 
AU  puissant  génie  du  Docteur  Subtil  ;  nous  reconnaissons  que, 
parmi  les  philosophes  de  son  illustre  école ,  il  occupe  sinon 
le  premier,  du  moins  un  des  premiers  sièges.  Non-seulement 
il  conçoit  promptement ,  résolument,  mais,  ce  qui  est  le  don 
particulier  des  grands  esprits ,  il  conçoit  sans  inquiétude , 
comme  assuré  par  avance  que  toute  idée  nouvelle ,  toute  so- 
lution d'un   problème  nouveau,  a  sa  place  naturellement 
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détaraupée  dM^  un  epsemble  que  rien  ue  peut  ve^ir  trou- 
bler. Ot  «vec  quel  «rt  il  dispose  les  questioui  controvw- 
aée^  !  Quel  in^i^uieui;  ertisnn  4e  syllogismes  !  Parmi  le»  plus 
fiuneux  dialecticiens ,  en  est-il  uu  seul  qui  proo^e  avec  plus 
de  méthode,  qui  enserre  Tauditeur  eu  des  liens  mieux  Usste  ? 
Qui)  nous  nous  inclinons  avec  le  pluSk  profond  respect  devant 
cet  éminept  phjlQ&^pbe  -,  mais  nous  ne  pouvons  nous  déclarer 
pour  spn  système*  Ce  système  n'explique  p^  la  neture,  il 
l'invente  :  substituant  l'oFdre  rationnel  à  Tordre  réel»  il  dis- 
pensa, il  est  vrai,  de  l'étude  des  choses,  mais»  quand  après 
avoir  admiré  réconomie  4e  ce  système  si  complet,  si  babils 
ment  ordonné ,  on  abiJsse  ses  regards  vers  ces  choies ,  dont 
on  4  jusqu'alors  dédaigné  de  s'enquérir,  on  éprouve  dès  l'u^ 
bord  des  doutes  cruels ,  et  bientôt,  devant  le  spectael^  qu'of- 
fre la  réalité  concrète,  s'effapent,  s'évanouissent  l'une  après 
l'autre  toutes  les  abstrsctiçns  décevantes,  toutes  les  ebimères 
criées  par  la  méthode  ipductive.  4u  moment  où  Quns-Scot 
achevait  sa  carrière,  les  Thomistes,  un  instant  ébranlés, 
avaient  repris  courage,  et,  cputre  les  décisions  du  rations-' 
lisme  Intempérant,  invoquaient  ces  Qns  de  nou-reoevoir  éner- 
giques^ décisives,  que  doit  faire  4éftnîtivemen^  prévaloir  un 
jeqne  ^anciscaiu ,  un  disciple  de  Puns^Scot ,  insurgé  contre 
toutes  les  traditions  de  son  école. 

Nous  allons  leur  donner  la  parole ,  reproduire  leurs  dis- 
cours et  cçjjj  dft  leurs  wntrajlipteurs,  les  fervents  Scotistes. 
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aUHTHI  liVIL 


Disciple»  et  Adveiwalree  de  lNui9"Seoc« 


En  ranioiant  la  controverse,  Duns-Scot  vieqt  <}6  dopn^ 
à  rétude  philosophique  une  iiQpulsion  nouy^Ue^  ci  tant  de 
docteurs  paraissent  à  lo^  fois  sur  la  scène,  qu'il  ne  nous  est 
plus  possible  de  les  entendre  tous.  Nous  ferons  dope  un  choix 
dans  cette  multitude,  et  nous  négligerons  çeyi^  qui  sont 
morts  sans  gloire,  pour  nous  occuper  de  ceux  dont  Técolie^ 
a  le  plus  long- temps  conservé  le  souvenir. 

Le  premier  qui  se  présente  à  nous  est  Gérard  dfi  Bologne, 
religieux  du  Mont-Carmel,  éli}  prieur  général  de  son  ordre 
CD  1297,  mort  à  Avignon  le  17  avril  1317  *.  II  avait  pris  se? 
grades  à  l'Université  de  Paris,  et,  reçu  docteur,  il  avait  en- 
seigné dans  cette  métropole  de  la  science  avant  d'aller  occu- 
per d'autres  chaires.  On  a  de  lui  divers  ouvrages.  Le  seul  qui 
ait  vu  la  lumière  est  une  glose  sur  les  Sentences,  iniprin^éc  à 
Venise  en  1622.  Le  P.  Cormas  de  Viliiers  inscrit,  en  outre,  au 
catalogue  de  ses  œuvres,  une  Somme  de  Théologie j  des  Quet- 
lions  Ordinaires  et  des  Mélanges^  ou  Quodlibeta.  De  ces  ou- 
vrages laissés  manuscrits,  nous  connaissons  les  Questions  et 
les  Quodlibeta  :  ils  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  Nationale, 
dans  un  volume  porté,  sous  le  n^  16,  au  fonds  des  Jacobins  de 
la  rue  Saint-Jacques.  Les  Questions  commencent  par  ces 
mots  :  «  Utrum  habitus  fidei  sit  virtuosus  sine  caritate ,  » 
et  elles  ont  toutes  pour  objet  d^ux  des  vertus  théologales ,  |a 

^  Cannas  de  vmian»  Blbtioth.  CarmêiU..  t  p.  510. 
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Foi  et  la  Charité.  Il  y  a  plus  de  philosophie  dans  les  Quodiî^e^a. 
On  le  soupçonne  en  lisant  les  premières  lignes  decetouvrage  : 
«  Quœrebantur  quœdam  communia  Deo  et  creaturis  -,  quœdam 
N  specialiter  de  Deo  ;  quaedam  de  creaturis  :  »  et  quand , 
après  avoir  été  au-delà  des  distinctions  préambulatoires ,  on 
arrive  aux  problèmes  controversés ,  on  ne  tarde  pas  à  con- 
naître la  doctrine  philosophique  de  Tauteur.  Il  est  du  parti 
de  saint  Thomas,  Si,  par  exemple,  on  lui  demande  en  quoi 
consiste  l'unité  du  genre  ou  de  l'espèce  ^  il  répond  que ,  sui- 
vant l'opinion  de  certains  maîtres ,  cette  unité  doit  être  prise 
pour  une  chose ,  pour  un  tout  réel  ;  mais  il  combat  cette 
opinion,  et  les  arguments  qu'il  Tait  valoir  contre  elle  appar- 
tiennent tous  aux  cahiers  des  Thomistes  ^  Sur  la  pluralité  des 
formes,  il  est  aussi  de  leur  sentiment  ^.  Cependant,  il  fait 
quelquefois  des  concessions  assez  graves  aux  logiciens  de 
l'autre  parti.  On  va  l'apprécier.  II  s'agit  de  la  définition  de 
la  matière  en  puissance ,  et  Gérard  de  Bologne  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  Demonstrandum  est  quoinodo  unum  numéro 
«  potest  dici  in  pluribus.  Hoc  quidem  non  invenitur  in  eo 
«  quod  est  in  actu  \  in  eo  autem  quod  est  in  potentia ,  con- 
te venit  dicere  quod  est  unum  numéro  et  commune  pluribus, 
c<  quia  non  habet  difTerentias  quibus  différât  in  singulis  in- 
«  dividuis  ^  et  quia  differentise  individuales  absunt  et  carent 
«  formis  in  quibus  invenitur  pluralitas.  Formœ  communes, 
M  in  quibus  inveniuntur  universalia,  sunt  entia  in  potentia. 
«c  Et  ideo  scire  aliquid  secundum  quod  est  universale ,  est 
«  scire  in  potentia.  Communicatio  ergo,  quœ  intelligitur  in 
«  formis  communibus,  habet  esse  extra  animam  in  potentia  : 
((  ista  autem  communicatio  quœ  intelligitur  in  materia  est 
«  pura  privatio ,  cum  non  intelligitur  nisi  secundum  abla- 
«  tionem  formarum  individualium  ab  ea  :  materia  ergo  non 

*  Quodlibetum,  I,  quost  i.  —  '  Quodlib.  Il,  quos.  six. 
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«  babet  esse  extra  animam  secundum  hune  intellectum , 
«  sed  quia  est  communis  omnibus  generabilibus  et  corrupti- 
«  bilibus ,  cum  non  intelligatur  sic  nisi  secundum  privatio- 
c(  nem  \  et,  cum  ita  fuerit,  id  igitur  quo  differt  a  non  esse  est 
«  aliquid  ens  extra  animam  quod  est  subjectum  individu! 
«  sensibilis ,  quod  vero  non  id  quod  intelligitur  ex  ea  :  et 
«  hoc  est  perfecta  imaginatio  materiœ  ;  et  hoc  nunquam  dixit 
«  Aristoteles  in  aliquo  loco,  sed  invenitur  ex  suis  verbis  '.  yt 
Cela  est  beaucoup  plus  subtil  qu'exact.  Aristote  distingue , 
il  est  vrai ,  les  choses  des  pensées  ;  il  distingue ,  en  outre  ^  la 
puissance  des  pensées  et  des  choses  :  mais ,  pour  compren- 
dre ces  distinctions ,  il  ne  faut  pas  vouloir  être  plus  ingé- 
nieux, ou  plus  profond  qu'Aristote.  Les  choses  sont  ce 
qu'elles  sont,  des  substances  individuellement  déterminées 
par  Pacte  même  qui  leur  a  donné  Têtre  :  les  pensées  sont  des 
vues  de  Tesprit^  et  l'esprit,  qui  compare  et  divise,  a  la  faculté 
de  se  représenter  les  choses  tdles  qu'elles  sont  et  telles 
qu'elles  ne  sont  pas:  enfla,  on  dit  en  métaphysique  que  si 
les  choses  engendrées  sont  des  effets  produits  hors  de  leurs 
causes ,  ces  eflTets  étaient  au  sein  de  leurs  causes  avant  qu'ils 
fussent  mis  dehors  par  l'acte  du  principe  générateur  ;  ils 
n'existaient  pas,  en  cet  état ,  mais ,  du  moins,  ils  devaient 
exister,  puisque  toute  cause  engendre  nécessairement  ses 
effets  ;  et  comme  detoir  tire  est  plus  que  n'être  poê^  on  dis- 
tingue du  non-être  la  puissance  de  devenir ,  ç'est-à-dire  la 
raison  d'être  nécessitante  qui  précède  la  génération  des 
étants.  Voilà  ce  que  dit  Aristote  et  cela  suffit.  Mais  ajouter 
que  la  matière  en  puissance  de  devenir  est  déjà  sujet  ;  que , 
prise  comme  sujet  d'actes  futurs ,  elle  est  une  en  nombre , 
et  qu'elle  constitue  de  cette  manière  un  suppôt  commun  à 
plusieurs,  ce  n'est  pas  interpréter  Aristote,  mais  Parménide. 
L'unité  numérale  appartient  à  la  substance  proprement  dite  : 

'  Qiiodlib.  U,  qoMt  xix. 

II.  as 
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or,  c'est  un  axiome  qu'une  substance  n'est  pas  dans  une 
substance  ;  donc  un  effet  ne  subsiste  pas  yéritablemcnt  tant 
qu'il  est  dans  sa  cause  ;  donc  la  propriété  d'être  un  en  nom- 
bre est  tout  à  fait  étrangère  à  la  définition  de  la  raison  d'être, 
ou  de  la  puissance.  Ainsi ,  Gérard  de  Bologne  réalise  des  abs- 
tractions. Le  réalisme  outré  compte  Tespèce,  le  genre ,  le 
genre  suprême  au  nombre  des  unités  réelles  :  ce  sont  les 
essences  universellement  réalisées  de  saint  Anselme,  de  Guil- 
laume de  Cbampeaux ,  et  de  Duns-Scot.  Gérard  de  Bologne 
se  prononce ,  on  l'a  yu  ,  contre  ces  chimères.  C'est  donc  un 
réaliste  inconséquent ,  ou  modéré. 

Parmi  tous  nos  docteurs  du  moyen-ége ,  il  n'y  en  a  pas  un 
peut-être  qui  ait  laissé  moins  de  souvenirs  que  RaouMe-Bre- 
ton.  Nous  devons  protester  contre  cette  ingratitude.  Voici , 
dans  toute  son  étendue ,  la  notice  que  M.  Daunou  a  consacrée, 
dans  VHistoire  Littéraire ,  à  ce  logicien  distingué ,  à  cet  in- 
terprète fidèle,  sobre  et  judicieux  de  la  lettre  péripatéti- 
cienne :  M  Raoul-le-Breton ,  Radulphus  Brito ,  n'est  connu 
que  par  un  traité  scholastique  sur  l'àme,  De  Anima ,  dont  un 
exemplaire,  conservé  à  la  bibliothèque  de  Saint-Germain- 
des-Prés ,  a  été  indiqué  par  Montfaucon ,  ot  cité  dans  un  des 
recueils  bibliographiques  de  Fabricius.  Cest  par  pure  con- 
jecture que  nous  le  plaçons  au  milieu  du  treizième  siècle  ^» 
Si  brève  que  soit  cette  notice ,  elle  renferme  plus  d'une  er- 
reur. On  connaît  divers  traités  de  Raoul-le-Breton.  Sa  glose 
sur  le  Traité  de  l'Ame  existe ,  en  effet ,  à  la  Bibliothèque 
Naticmale,  dans  un  manuscrit  de  Saint  Germain  qui  porte  le 
n*  889  (Olim,  327)  ;  elle  commence  par  ces  mots  :  «  Sicut 
«  dicit  Gommentator,  prologo  octavi  Physioorum,  homo  dî- 
«  citur  œquivoce  de  homine  sciente  et  ignorante  in  scientiis 
«  speculativis.  »  Ajoutons  à  la  notice  de  M.  Daunou  que  la 

m 

'  Bistoù-e  Utltraire^  t.  X?III,  p.  529. 
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même  bibliothèque  possède  un  autre  exemplaire  de  la  même 
glose,  dans  le  n*  120  du  fonds  de  Saint-Victor.  Mais  voici 
des  additions  plus  importantes.  Outre  le  Traité  de  VAme^ 
Raeul-le-Breton  a  commenté  les  Premiers  Analytiques.  Ce 
commentaire,  qui  se  trouve  dans  le  n*  120  de  saint  Victor, 
a  pour  vndpit  :  «  Circa  librum  Priorum ,  quœritur  primo 
«  utrum  de  syllogîsmo  simpliciter  sit  scientia?  »  Ce  n'est 
pas  tout  :  le  même  volume  contient  encore  un  commentaire 
de-  Raoul-le-Breton.  Celui-ci ,  qui  a  pour  objet  les  Seconds 
Analytiques,  commence  par  :  «  Sicut  dicit  Philosophus  de- 
M  cimo  Ethicorum,  homo  secundum  intellectum  operans  et 
«  creans...»  Enfin  les  numéros  204et  251  du  Supplément  latin 
de  la  Bibliothèque  Nationale,  nous  offrent  deux  exemplaires 
d'une  glose  sur  les  Topiques ,  qui  porte  le  nom  du  même  doc- 
teur *.  Corrigeons  maintenant  l'assertion  conjecturale  de  M. 
Daunou.  C'est  une  erreur  assez  grave.  Non-seulement,  en  effet^ 
nous  savons  qu'il  ne  convient  pas  de  faire  mourir  Raoul-le-Bre^ 
ton  vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  mais  nous  allons  prouver 
qu'à  cette  date  il  n'était  peut-être  pas  encore  né.  Le  commen- 
taire sur  Tes  Premiers  Analytiques  se  termine  par  ces  mots  : 
«  Expliciunt  Quœstiones  super  librum  Priorum  Aristoteli», 
H  datœ  per  copiam  a  magistro  Radulpho  Britone,  et  fue- 
ci  runt  scripte  anno  domini  1312,  mense  Julii ,  in  die  Domi* 
»  nlca,  ante  festum  beaii  Jobannis  evangelistœ.  Deo  gra- 
«  tias  !  V  Ce  renseignement  est  précis  :  Raoul-le-Breton  dio 
tait  en  l'année  1312  son  commentaire  sur  les  Premiers 
Analytiques.  Un  des  exemplaires  de  la  glose  sur  les  Topiques 
(N^  251  du  supplément  Latin)  a  pour  explicit  une  note  du 


'  Elle  commence,  dans  le  n*  904,  par  :  «  Propositum  quidem  negoUi  est 
meUMdum  iovenire,  »  et,  dans  le  n*  251 ,  par  :  «  Sicut  dicit  Philosophus, 
quiuto  Meteoronim,  vecsus  fioero  •  Cette  différence  et  quelques  autres  en- 
core domient  lieu  de  supposer  (|ue  l^auteur  a  corrigé  son  premier  travail  : 
rédition  qui  se  trouve  dans  le  n*  251,  serait,  dans  cette  hypothèse,  réditiooi 

evue  et  amendée. 
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même  genre  :  «  Ëxpliciunt  quœstiones  super  omnes  libros 
((  Topicorum  Âristotelis ,  editœ  a  magistro  Radulpho  Brî- 
«  tone,  et  fuerunt completœ  anno  domini  1320 ,  feria  sexta, 
u  circa  festum  beati  Marci  evangelistœ.  »  Ainsi,  RaouI-le- 
Breton  vivait  encore  en  Tannée  1320.  U  n'était  pas  inutile , 
on  le  voit ,  deVectiGer  la  notice  de  ï* Histoire  LiUénûre^  avant 
d^aborder  Texamen  des  thèses  de  notre  philosophe  inconnu. 
C'est  encore  un  adversaire  de  Duns-Scot,  un  disciple  de 
sjpiint  Thomas.  Lui demande-t-on,  comme  &  Gérard  de  Bologne, 
si  le  genre  peut  être  pris  pour  une  chose  ?  il  répond  que  si  le 
genre  était  une  chose ,  la  forme  de  cette  chose  serait  la 
forme  même  des  espèces  ;  que  les  espèces ,  privées  de  leurs 
formes ,  se  confondraient  dans  le  genre  dont  elles  ne  se  dis- 
tinguent pas  assurément  par  la  matière ,  et  que  les  individus 
disparaîtraient  à  la  suite  des  espèces  pour  aller  se  confondre 
au  sein  d'un  tout  uniforme,  c'est-i-dire  au  sein  d'une  ma- 
tière commune  essentiellement  déterminée  par  une  forme 
commune.  Telle  sur  ce  point  l'opinion  de  maître  Raoul  ^  Si 


'  «  Dico  quod  genus  non  est  aliquld  anum  in  re,  et  boc  apparet  primo 
auctoribus.  Primo  auctoritate  Philosophi,  sexto  Pbysicorum;  ibt  eoim  djcit 
quod  juiU  genus  latent  multa...  Item  hoc  patet  ratione,  quod  si  genus  etset 
aliquid  uDum  in  re  per  unam  formam,  illa  forma  esset  unius  speclei  tantuni, 
et  tune  non  posset  genus  prœdicari  de  alla  specle  nisi  de  illa  sola  cujus  est 
forma.  Si  illa  forma  sit  roromunis  omnibus  speciebus,  tune  arguo  :  illa  lorma 
communis  aut  est  eadem  cum  forma  cqjuslibet  speclei»  aut  di?ersa.  Si  est 
eadem  essentlaliter  cum  formis  specierum,  tune  cum  forma  spccierum  sint 
mulUB  et  non  una,  sic  etiam  ista  forma  generis  non  erit  una,  sed  rouliiB.  SI 
sit  diversa  a  formis  specierum,  aut  est  diversa  numéro,  aut  specjie,  aut  ç^» 
nere.  SI  sit  diversa  numéro  ab  istis,  vere  non  poterit  pnedicari  de  istis,  sicut 
■on  vere  dlcilur  quod  Socrates  sit  PUto,  qui  differunt  numéro:  nec  si  sit  di- 
versa specie  vel  génère,  etiam  non  prsedicabitur  vere  de  istis  speciebus.  Et 
si  dicatur  ad  hoc,  quod,  licet  aliquld  sit  diversum  ab  aliquibus  ut  sic  non 
potest  praedicari  de  illis,  tamen  si  habet  ad  illa  bene  polest,  et  quia  sic  est 
hie,  quia  Itcet  forma  generis  sit  diversa  a  formis  specierum,  non  tamen  liabet 
ordinem  ad  illas,  ideo  poterit  faccre  idem  esse  cum  illls,  sicut  coropletum  et 
ineompletum  faciunt  Idem  in  esse;  contra,  quia  qusBCumque  forma  substan- 
Ualis  quantumcumque  sit  incomplets  dat  esse  simpliciter,  sicut  forma  elemen- 
torum  qu«  inter  alias  est  compleiissima  et  tamen  dat  esse  simpliciter,  ergo  si 
forma  generls  sit  diversa  a  formis  specierum,  ete»,  etc....  Item,  sequitur 
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les  universaux  ne  sont  pas  des  choses .  non  dicunt  rein,  sont- 
ils,  du  moins ,  dans  les  choses?  Oui  sans  doute ,  mais  ils  n'y 
sont  qu'au  titre  de  prédicats  essentiels  :  ils  actualisent  le  su* 
jet  individuel ,  et,  à  ce  titre,  ils  sont  l'un  des  deux  éléments 
de  la  substance,  mais  ils  ne  sont  pas  des  substances  ;  les  subs* 
Unces  se  suffisent  à  elles-mêmes,  et  les  universaux,  n'ayant 
qu'une  existence  dépendante,  sont  unis  à  la  matière  au  sein 
de  leur  sujet  commun.  L'universel  ne  peut-il ,  toutefois,  être 
pris  en  lui-même ,  à  part  de  ce  qui  hii  est  naturellement  uni? 
On  l'accorde,  mais  on  ajoute  qu'en  cet  état  l'universel  est  un 
concept  recueilli  de  plusieurs  différents  en  nombre,  et  formé 
non  par  la  nature  mais  par  l'intellect.  Ce  sont  là  des  distinc- 
tions que  Raoul-le-Breton  développe  avec  abondance  ^  Sur 

alfiid  iiicoDTenieos,  fcflîcet  quod  idem  essentialiter  sU  dWersa  essenUalIter; 

ergo  semis  non  potest  e«e  idem  essentiaiiter  in  diversis  speciebiis »  Super 

Toplea^  D*  aoi,  Suppl.  Ut.,  fol.  29  veno. 

1  c  IntenUo  nlhil  aliud  est  quam  qusBdam  ratio  iDteliigendi  rem  ut  est  ia 
l^urilms,  seu  qusdam  cogitatio  rei  ;  sicut  uiii?ersale  uitiil  allud  est  quam 
qusedam  raUo  intellisendi  ut  est  in  pluribus,  et  genns  niliil  aliud  est  quam 
qusedam  ratio  inteliigendi  rem  ut  est  in  pluribus  differentibus  9pecie,  et  sic 
de  aiiis.  Logica  igitur  est  de  secundis  intenUonibus,  non  in  abstracto,  sed  in 
concreto,  ut  concemunt  rem  primo  intellectam.  Undè  logions  non  considérât 
de  geDeralItafe  et  specialitate  in  abstracto,  sed  considérât  de  génère  etspecie 
ia  concreto  modo.  Istœ  intentiones  sunt  triplices  secundum  tripiieem  opéra- 
tionemInteUectus  ;  quia  ex  quo  intenlio  est  cogitatio,  sicut  esl  tripiex  cogi- 
tatio ?el  operatio  intellectus,  sic  erunt  triplices  intentiones.  fJna  enim  est 
operaUo  inteilectusqu»  apprehendit  simplicia  ;  alla  est  quœ  simplicia  appre- 
bensa  componlt  et  dividit;  tcrtia  est  discurrere  a  praemissis  ad  consequen- 
tiam.  Unde  qusedam  intentiones  secundae  attribuuntur  rei  apprehensa 
per  primaro  operatlonem  intellectus,  sicut  intentio  speciei  et  generis>  et  sic 
de  idiis;  attriî>uuntur  re  (rei)  incoroplexœ  apprehens»  per  primam  o|iera- 
tioDem  intellectus.  Onde  genus,  species,  dicuntur  qusedam  incomplexa,  ut 
denominata  sunt  intentioiiibus  ;  ita  quod,  sicut  intentio  concreto  accidentali, 
forma  accidenlali  subjectum  denominat,  sicut  in  hoc  quod  est  albus,  ita  ista 
intentiones  denominant  objectum  super  quod  fundantur  ;  qui/i  sicut  ista  est 
per  accidens  homo^st  albus,  ita  ista  home  est  species  et  ilia  animai  genns^ 
et  sic  de  aliis  :  licet  aliqui  dicant  quod  ista  sint  per  se,  quia  genus  et  species 
dicunt  rem,  tamen  istse  intentiones  non  dicunt  res,  nisi  ut  denominatœ  sunt 
intenllonibus,  ut  homo  est  species  :  hinc  est  dlcenUum  liomo  est  inieliectus 
ut  est  in  plurii>ns  numéro,  differentibus  in  quid  ;  et  de  istis  intentionibus,  at- 
tributis  rei  apprebensmrer  primam  operatlonem  intellectus,  est  liber  Pi-sdi- 


—    890    — 

tous  les  autres  points  de  la  doctrine  thomiste ,  il  se  prononoe 
avec  la  même  résolution  et  la  m^me  sincérité.  Qu^on  Tinter- 
roge  sur  les  questions  qui  peuvent  sembler  étrangères  au 
problème  principal,  le  problème  de  la  nature  des  univeraaux, 
il  n^est  pas  moins  fidèle  aux  principes  de  Técole  qu'il  a  pré- 
férée, 11  donne ,  par  exemple ,  des  explications  fort  étendues 
sur  la  perception  synthétique  et  le  discernement  analytique 
des  choses,  et,  pour  mieux  défendre  sur  ce  point  l'opinion  de 
saint  Thomas,  il  la  propose  sous  une  forme  nouvelle  qui  n'of- 
fre guère  de  prise  à  la  critique  ^  En  un  mot,  c'est  ua  Tho- 
miste fervent  et  éclairé. 

camentorum  et  libri  sibi  annexi,  scilicet  liber  Porpbyrii  est  liber  sex  PriDci- 
plorum.  Super  Ubrum  Pasteriarum^  St-Vict.,  n*  120;  fol.  73,  reeto,  col.  2. 

*  «  A4  i3tam  quantiooem  dico  per  diitlncUonem.  Oufledam  enim  funt  uni» 
Tersalia  causalitate,  alia  propositiooe.  Modo  si  quœratur  de  unîTersalibus 
causalitate,  dico  quod  illa  sunt  notiora  secuDdum  naturam  quam  sioguiaria, 
tamen  non  sunt  notiora  quoad  nos.  Primum  apparet  sic  :  quia  causa  notior 
est  suo  effectu  secuodum  naturam.  Modo  universalia  causalitate  sunt  causai 
istorum  inferiorum  cujus  sunt  substantis  séparât»  ;  ergo  sunt  notiora  UUs 
secundum  naturam.  Secundum  apparet,  quia  remotiora  a  sensibus  sunt  minus 
nota  quoad  nos ,  quia  omnis  nostra  cognitio  dependet  a  sensibus  :  manifesto 
uni?ersalia  causalitate  sunt  remotiora  a  sensibus,  sicut  substantis  separatae 
et  oorpora  sunt  cœlestla;  ergo  ista  sunt  minus  nota  quoad  nos.  Si  autem  lo- 
quimur  de  universali  prsédicatione,  dico  per  disUnctionem  quia  aut  accipitur 
pro  intenUone  universalia»  aut  pro  re  subjeeta  intention!.  Si  pro  intenUoue 
universali,  sic  dico  duo  :  primo,quod  universale  illo  modo  est  posterius  sin^u* 
laribus;  accipiendo  singulare  pro  re  ;  secundo  dico,  quod  si  aecipiatur  sin^u* 
lare  pro  intentione,  quia  singulare  potest  accipi  pro  re,  vel  pro  intentione, 
sicut  universale,  quod  uniyersale  priusest  singulari.  Primum  apparet  sic,  (|uia 
quod  est  acceptum  ex  singularibus  posterius  est  eis  :  modo  universale  pro 
IntenUone  universalis,  ut  ratio  intelligendi  rem  ut  est  in  pluribus,  sumitur  ex 
singularibus,  ut  apparet  per  Themistium,  prohemio  de  Anima,  qui  dicit  quod 
genus  est  conceptus  sine  ypostasi  ex  tenui  similitudine  singularium  summa- 
tim  collectorum;  ergo  universale  pro  intentione  |K)steriu9  est  quam  roa« 
Secundo  dico  quod  accipiendo  singulare  pro  intentione  et  universale  pro 
intentione,  singulare  posterius  est  quam  universale,  quia  sic  se  habet  objec-» 
tum  ad  objectum,  sic  se  babél  intentio  ad  intentionem,  manifesto  objectum 
cui  attribuitur  intentio  universalis  est  prius  quam  objectum  oui  attribuilur 
intentio  singularis  secundum  naturam,  ut  jam  npparebat  ;  ergo  sic  etiam  ia 
intentionibus.  Si  autem  aecipiatur  universale  et  singulare  pro  re  subjeeta 
intentioni  adbuc  dupliciter  possunt  considerari,  quia  vel  pro  re  abstracte 
sumpta,  vel  ut  consideratur  sub  aliquibus  proprietatUma  ex  quibus  aocldii 


Il  fiot  maintasant  nommer  qaelquas  docteurs  du  |Mirtl 
contraire.  Comme  toutes  les  opinions  outrées ,  qui ,  aprèa 
avoir  atteint  le  but ,  vont  au-delà ,  la  philosophie  de  Duns* 
Scot  rencontra  dès  l'abord  des  adversaires  acharnés  et  des 
partisans  enthouMastes.  Personne  n'ayant  encore  formulé 
avec  cette  assurance ,  avec  cette  rigueur,  les  conclusions  de 
l'école  firanctscaine,  ce  fut  surtout  parmi  ses  frères  en  religion 
que  Dun»-Scot  eut  de  zélés  sectateurs. 

Nous  désignerons  d'abord  François  de  Mayronis,  surnommé 
le  doctewr  lUummé.  Rien,  dans  les  écrits  de  ce  philosophe,  ne 
jostifie  ce  surnom.  Ce  fut  un  disputeur  habile ,  un  ingénieur 
artisan  de  syllogismes  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  se  révè- 
lent ordinairement  les  dons  spéciaux  de  la  grâce.  Né  dans  les 
montagnes  de' Provence,  on  ne  sait  trop  dans  quel  lieu, 
François  de  Mayronis  prit  l'habit  de  saint  François  dans  le  cou- 
vent de  Digne ,  et  vint  ensuite  à  Paris ,  où  il  eut  pour  maître 


ratio  uniTersalis  et  ratio  slnsularls  ;  eieut  homo  et  animal  poerant  eon^ 
derari  abstracte  quantum  ad  naluram  suam,  vel  quantum  ad  istam  na- 
turam  ut  est  sub  diversis  proprietatibus  quœ  sunt  ratiocinari  et  sentire* 
Si  considerentur  pro  re  abstracte,  sic  unus  non  est  prius  nec  posteriuf 
altero,  quia  unus  non  est  prius  nec  posterius  seipso,  modo  res  qus  est 
uDîyersalis  et  sing^ularis  est  eadem,  ut  homo  et  animal,'  sunt  eadem  suB 
alia  et  alia  ratiooe  considerata;  erf^ovidetur  (?)  sic  uouninoa  est  prius 
allero  nec  posterius.  Si  autem  accipiatur  pro  re  ut  stat  sub  aliqua  proprie- 
tate  a  qua  sumitur  Intcntio  universalis  et  intentio  particularis,  dico  duo  : 
primo  quod  in  eodero  génère  cognitionis  uniYersalia  sunt  prius  singula* 
ribus,  et  quoad  nos  et  quoad  naturam;  secundo,  dico  quod  non  facta  re- 
latione  ad  unam  cognltionem  Vel  ad  diversas,  sed  abstracte,  sic  univer- 
salia  sunt  priora  singularibus  secundum  naturam,  tamen  singularla  suot 
priora  quoad  nos.  Primum  apparet  ex  intentione  Philosophi,  primo  Physi- 
conim,  qui  dicit  quod  confusiora  sunt  nobis  magis  nota  quam  minus  con- 
fusa  et  minus  universalia.....  Si  autem  accipiantur  secundo  modo,  g^  univer- 
salîora  sunt  priora  secundum  naluram  minus  uni  versai  i  bus,  quia  illa  sunt 
priora  et  notiora  simplicitcA*  et  secundum  naturam  qui  bus  primo  et  secundum 
viam  generatfonis  debetur  esse  :  multo  rei  considérât»  sub  proprietate  a  qu^ 
sumitur  ratio  universalis  prius  debetur  esse  secundum  viam  generationis, 
quam  rei  consideratâs  sub  proprietate  de  qua  sumitur  ratio  particularis; 
sicut  embrio  in  matrice  prius  habet  opéra  vivi  quam  opéra  animaiis,  et  prius 
opéra  aoimaUs  quam  bujus  animaiis  )  ergo  qwe  sunt  œagis  univenalla  secun- 
dum naturam  sunt  prioca.**..  •  Codes  Victor,  p.  79  recto. 


Dons-Scot.  On  l'entendit  plus  tard  en  Sorbonne,  où  il  reeneil- 
Mi  de  vifs  applaudissements.  C'est  lui  qui  fit  promulguer, 
en  1315,  l'acte  célèbre,  appelé  la  Grande  Sorbamquê.  Aux 
termes  de  ce  règlement ,  le  soutenant  d'une  thèse  devait  ré- 
pondre à  toutes  les  objections  qui  lui  pouvaient  être  Eaites , 
depuis  six  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures  du  soir ,  sans 
boire  et  sans  manger.  Ses  principaux  traités  ont  été  réunis 
dans  un  volume  dont  voici  le  titre  :  Frc^laristima  ae  muUwm 
$9ièiilia  egregiaque  seriptalUunUntUi  Doetorit  FraneUcide  lÊaj/- 
rênisyord.Mm.^InQuaiuorliàros  Smientiarum;  ac  Quodlibeiu 
^uidem,  eum  tractaiionibus  FomudUatum ,  ei  de  Primo  Prmr 
^fio  9  imuper  Eaq^lanaiùme  divinorum  ierminorum  eê  Irae- 
Mu  de  Univoeattone  Eniis;  Venetiis  1520,  fol.  De  tous  ces 
traités ,  le  seul  qu'il  importe  de  consulter,  est  le  commentaire 
sur  les  Sentences.  On  n'y  rencontrera  guères  rien  de  nou- 
veau ;  aucune  proposition  n'y  est  même  suffisamment  dé- 
veloppée; mais  quel  luxe  de  dilemmes!  quel  assemblage 
de.  négations,  de  démonstrations,  de  conclusions,  brèves , 
arides,  ne  disant  rien  à  l'esprit,  mais  étonnant  le  regard 
par  la  constante  régularité  des  formules  ^  Suivant  Tenne- 
mann ,  François  de  Mayronis  ne  s'est  pas  même  contenté 
de  la  multitude  des  abstractions  réalisées  par  son  mattre,  et 
il  a  prétendu,  par  exemple,  que  non-seulement  les  con- 
cepts sont  des  entités  distinctes  de  l'intellection ,  mais 
encore  que  les  rapports  existant  entre  ces  concepts  et 
les  choses  externes  constituent  eux-mêmes  des  réalités, 
séparées  des  concepts  et  séparées  des  choses  *  :  n  faut 
que  cette  hypothèse  frivole ,  insensée,  ait  obtenu  quelque 
crédit,  car,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  elle  fut  vivement 
combattue.  Nous  reconnaîtrons  à  François  de  Mayronis  le 
mérite  d'une  éclatante  sincérité.  Duns-Scot,  son  maître, 

*  Bnieksr,  ff^i.  crii.,  1. 111,  p.  S40.  —  *  Teonenaan,  Geêckicku  4er 
PhiL,  t.  VUl,  p.  TSSetsui?.  M.  Bonsselot,  Simieê.  t  lU»  p.  H. 


s'était  toujours  prosterné  devant  Aristote ,  et  atait  prétendu 
faire  accepter  sa  doctrine  comme  le  dernier  mot  du  péripàté- 
tisme.  François  de  Mayronis  n'a  pas  de  ces  détours  :  oui , 
c'est  la  doctrine  de  Platon  que  professe  l'école  franciscaine  : 
«  Auctoritas  Matonis  est  prMtantissima  inter  auctoritates 
«  philosophorum  apud  sanctos  nostros  '.  »  Voilà  ce  qu'il  dé- 
clare résolument ,  prêt  à  braver  tous  les  arguments  que  les 
Péripatéticiens  pourront  tirer  de  leur  formidable  arsenal ,  le 
septième  livre  de  la  Métaphysique.  Celte  franchise  est  exem- 
plaire. 

Après  François  de  Mayronis,  nous  devons  citer  un  certain 
Johannes  Domblitonus ,  auteur  de  divers  traités  sur  la  lo- 
gique ,  ouvrages  de  longue  haleine  qui  n'ont  pas  encore  vu  le 
jour,  et  l'Aragonais  Antonio  Andréa,  Docior  Du/^î/Ium,  autre 
religieux  franciscain  qui  commenta  les  Sentences^  le  livre  des 
Six  principes^  Aristote  et  Boéce.  Ces  divers  commentaires  ont 
été  imprimés  k  Venise,  au  XVP  siècle.  Jl  ne  parait  pas  qu'ils 
aient  été  fort  goûtés .  On  estime  davantage  un  opuscule  plus  ori- 
ginal qui  fut  publié,  en  1 489,  à  Venise,  in-fol . ,  par  Bernardinus 
deCboreis,sous  ce  titre:  Qtiœgtiones  de  tribus  principiis  rerum 
naturalium.  Entre  les  opinions  belligérantes,  celle  qu'Andréa 
préfère ,  c'est  l'opinion  franciscaine.  Il  est  de  son  ordre ,  et 
personne  ne  le  déclare  avec  plus  de  fermeté ,  nous  allions 
dire  avec  plus  d'orgueil.  La  multitude  des  philosophes  a 
cherché  longtemps  la  vérité  :  Duns-Scot  est  venu  et  il  Ta 
trouvée!  Telle  est  la  déclaration  d'Andréa.  11  ne  veut  donc 
enseigner  que  suivant  la  méthode  et  suivant  les  principes  de 
ce  grand  maître,  secundum  artem  doctrinœ  Seoticœ  *.  Voici 

'  PaiMis  super  Pradicabilia  et  Pnedleamenta,  lapreemio;  tl89«  M. 

'  Ainsi  ee  teralnent  les  Questions  d'Andréa  :  «  Attende  isttur,  lector  qui 
legis,  quod  si  quid  bene  dietum  ef  t  in  quœstionibiis  supra  dlctls  ai>  arte  doe- 
trine  sooUcse  processit ,  cujus  vesUgfa  quantum  potui  et  quantum  ipsum 
enpiosiiniseciitus:  si  autemaliquid  maie  dietum  vei  doctrinm  dlct»  contra- 


maintenant  sa  réponse  à  quelques-unes  des  questions  dispa<- 
tées.  On  se  demande  si,  dans  la  substance  naturelle,  composée 
de  matière  et  de  forme,  Tentité  delà matièreest  positivement, 
réellement  distincte  de  Tentité  de  la  forme.  Cette  thèse  de  la 
distinction  réelle  n'a  pas  encore,  il  le  sait,  rencontré  beaucoup 
de  partisans  :  cependant  Andréa  n'hésite  pas  à  la  défendre. 
On  accorde  que  la  substance  se  compose  de  deux  éléments  ; 
il  faut ,  en  outre ,  admettre  que  chacun  de  ces  deux  élémeols 
subsiste  par  lui-même ,  constitue  par  lui-même ,  une  chose , 
une  réalité.  Ceux  que  cette  nouveauté  révoltent  veulent  savoir 
comment  on  prétend  démontrer  l'existence  de  la  forme  isolée 
de  la  matière,  et  surtout  celle  de  la  matière  isolée  de  la  forme« 
Andréa  ne  recule  pas  devant  cette  démonstration.  Toutes  ses 
preuves  sont  des  sophismes  :  on  le  soupçonne  \  mais  comme 
il  est  habile  à  les  forger  !  avec  quelle  adresse  il  introduit  une 
proposition  équivoque  I  avec  quelle  effronterie  il  produit  une 
conclusion  qui  ne  tient  aux  prémisses  que  par  des  artîGces  de 
langage!  On  ose,  dit-il,  contester  la  réalité  positive  etdistincte, 
des  deux  éléments  delà  substance.  Cette  négation,  qui  la  jus- 
tifie? Rien  ^  c'est  un  préjugé  d'école.  Soit  donc  un  composé 
formé  de  deux  principes  A  et  B.  Ou  ces  deux  principes  pos- 
sèdent l'être,  ou  ils  ne  le  possèdent  pas.  S'ils  ne  le  possèdent 
pas,  peuvent-ils,  en  s'alliant  l'un  à  l'autre,  constituer  un  être  ? 
Non,  sans  doute.  Donc  ils  possèdent  l'être.  Or,  ce  qui  possède 
l'être  est  un  être,  et  tout  être,  suivant  Avicenne,  est  une  chose. 
Donc  A  et  B  sont  des  choses  :  «  Materia  ergo  et  forma  suo  duo 
u  entia  et  du»  res,  et  per  consequens  duo  aliquid  ^ .  n  N'est-on 

rium  reperies  vel  repugnans,  meae  imperiUae  ascribatur.  Quod  si  aliquid  taie 
ibi  cootinetur ,  nunc  pro  tune  revoco  tanquam  dicluni  fUerit  igooranter  ; 
puta  quod  ignora  veram  meotem  Scoli.  » 

'  «  Teneo  hanc  eooclusionem  quod  materia  non  dioit  fonoaliter  eatitâtem 
privativam ,  sed  positivam.  —  Nulla  privalio  est  per  se  de  constituUone  alicuk 
jus  posilivl  :  sed  materia  est  per  se  de  constituUone  alicujus  posiUvi  ;  er^o 
etc..  Miyor  est  evidens  ;  sed  miaor  probatur,  quia  materia  est  per  se  causa  et 


pas  convaincu  imr  ce  raisonnement?  Qu'on  le  dise  :  il  est 
prêt  à  le  reproduire  sous  les  formes  les  plus  variées.  Mais 
allons  à  une  autre  question.  Celle-ci  n^est  pas  moins  subtile 
que  la  précédente.  On  se  demande  si  la  matière,  sujet  de  la 
quantité  ,  ne  possède  pas  par  elle-même,  en  elle-même,  quel- 
que étendue  distincte  de  la  détermination  eztensive  qui  lui 
vient  de  la  quantité?  Le9  Thomistes  le  contestent,  et  à  bon 
droit  :  lorsque  les  nominalistes  rigides  les  interrogent  sur  la 
quantité  prise  en  elle-même ,  et  les  invitent  à  déclarer  com-* 
ment  la  matière  peut  être  conçue  abstraction  faite  de  toute 
limite  quantitative ,  ils  éprouvent  un  assez  grand  embarras  et 
ne  savent  que  répondre,  ou,  s'ils  répondent,  ils  accordent  que 
la  quantité  se  produit  en  même  temps  que  la  matière  y  son 
sujet.  Mais  que  deviennent  alors,  d'une  part ,  la  quantité,  et, 
d'autre  part ,  la  matière  prises  en  elles-mêmes  ?  Voilà  deux 
abstractions  dont  la  réalité  se  trouve  bien  compromise. 
Andréa  vient  à  leur  secours.  Quelle  est  sa  thèse  ?  Celle  de 
Duns-Scot,  exposée  en  des  termes  plus  audacieux  encore,  plus 
téméraires ,  nous  dirions  presque  plus  impudents.  Oui ,  dit- 
il,  la  matière  subsiste  avant  toute  détermination  opérée  par  la 


intriDseca  compositi  quod  est  aliquid  posîtivum.  »  Voici  d*autre8  argumeoU  i 
«NuHum  simplex  est  corruplfbile  a  principiis  intrinsecis,  quia  nonbabet  prin- 
cipia  contraria  In  se  ioTicem  transniutata.  Sed  per  seomne  generabile  et  cor« 
ruptibile  est  simplex  ;  er^^o  nullum  laie  est  corniptlblte  a  principiis  intrinse- 
cis...— Ista  duo  positiva  realiter  distincta  sint  A  et  B.  Aut  sunt  ens,  aut  non 
ens»  SI  non  ens,  ergo  ens  componltur  ex  non  enUbus  intrinsece ,  quod  est 
absurdum ,  quia  non  essent  duo  positiva ,  sed  duo  negativa  ;  si  sunt  ens,  ergo 
res,  quia  res  et  ens  convertuntur,  secuodum  Avicennam,  primo  Metaphjrs» 
capiiolo  6.  Materia  ergo  et  forma  sunt  duo  enUa  et  du®  res,  et  per  conse* 
quens  duo  aliquid.  Prœierea  vel  materia  et  forma  sunt  duo  posiUva  disUncta 
distlnctioiie  extra  animam ,  vel  non  :  si  sic,  ergo  per  necessitatem  sunt  duo 
disUncta  ex  natura  rei  et  dicunt  duas  rcs,  vel-  duas  realilates;  si  vero  non  sunt 
distincla  disUnctione  extra  animam,  ergo  non  sunt  disUncta  realiter,  quod  est 
contta  le ,  et.ulterius  essent  enUa  solum  secundum  ralionem  ;  quod  ergo 
possent  compboere  composilum  composiUone  reall,  non  videtur  possibile. 
—  Dicendum  est  ergo  quod  materia  et  forma  simt  duo  positiva  realiter  di*- 
Uncta,  ut  duse  res  pernoscibiies  et  disUncle  concepUbiles ,  vel  duo  hma,  vel 
duo  aliquid.  Qumstiones  de  tribus  principiis,  ad  secundam  quffstionem.* 


quantité.  Delà  quantité  vient  la  division  des  matières  qui  sup- 
portent les  formes  ;  mais,  avant  d^étre  divisée,  la  matière  était 
divisible;  donc  elle  était  étendue.  Voilà  le  raisonnement.  Où 
conduit-il?  On  le  sait. 

L'imagination  est ,  comme  on  le  voit ,  la  faculté  qui  pré- 
Sideà  la  formation  de  là  doctrine  scotiste.  Or,  si  Tintelligence 
est  pleine  de  formes ,  qui  sont  la  représentation  sincère  des 
Choses ,  l'imagination  est  pleine  de  chimères.  I^  production 
des  formes  est  bornée  ;  elles  viennent  de  l'observation ,  et 
l'observation  trouve  sa  règle  dans  la  nature  :  mais  quelle  sera 
la  limite  de  la  génération  des  chimères?  Elles  naissent  d'une 
apparence  fugitive,  d'une  vision  subite,  d'un  rien.  L'imagi* 
nation  a  été  bien  nommée  la  mère  du  caprice.  Il  semble  donc 
que  nos  maîtres  Scotistes  doivent  avoir  quelque  communauté 
de  nature  avec  les  poètes,  et  s'abandonner  volontiers  à  l'indé- 
pendance de  leur  fantaisie.  Mais  si  l'imagination  se  complaît 
dans  la  liberté ,  la  logique  est  le  plus  impérieux  des  tyrans , 
et  l'on  sait  que  le  Docteur  Subtil  surbordonne  tout  à  la  logique. 
Qu'on  ne  cherche  donc  pas  une  opinion  nouvelle  dans  les 
cahiers  de  ses  disciples  ;  on  n'y  trouvera  pas  môme  un  syllo- 
gisme original.  Le  maître  a  réduit  sa  doctrine  à  des  théo- 
rèmes, à  des  formules  algébriques;  ils  interprètent  ces  théo- 
rèmes, ces  formules,  mais  ils  prennent  le  plus  grand  soin  de  ne 
s'en  écarter  jamais.  Andréa  reproduit  François  de  Hayronis,et 
les  conclusions  d'Andréa  sont  défendues  par  Jean  Bassolius,  par 
Pierre  d'Aquila  ' ,  par  une  foule  d'autres  logiciens,  aCQliés  i 
la  même  secte,  enchaînés  au  même  joug.  En  connaître  un 
seul,  c'est  les  connaître  tous.  Qu'il  nous  soit  donc  permis 
d'en  négliger  quelques-uns. 

Parmi  leurs  adversaires,  un  des  principaux  est  Herv€8us 

*  Pétri  de  Aquila  Brevissima  quœstiones  in  tF  libros  S«ntenUaraoi , 
Jumta  Seoti  doetrinam  ;  VencUis,  16S4 ,  Parisiis,  1565,  S*.  H  floristait,  sai- 
▼aot  Casimir  Oadin,  Yon  Paoaée  1320. 
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Natalis^  Hervé  de  Nedellec  ,  plus  connu  sous  le  nom  d'Hervé- 
le-Breton .  Enrôlé  dès  sa  première  jeunesse  sous  les  enseignes 
de  saint  Dominique,  au  couvent  de  Morlaix ,  il  vint  à  Paris , 
étudier  en  théologie  et  prendre  ses  grades.  Elu  général  de 
Tordre  en  1318  ,  il  mourut  en  1323  Ml  a  laissé  un  grand 
nombre  de  traités  scolastiques  qui ,  pour  la  plupart,  ont  été 
jugés  dignes  de  l'impression.  11  nous  suffira  de  désigner  : 
II,  Hervsei  Britonis,  Prœdicatoriœ  familim  antitistis,  m  IV 
PetH  Lambardi  Sententiarum  volumina  icripta  subtiliêsima  : 
Venetiis,  Lazarus  de  Soardis,  1505,  in-fol.  Ce  n'est  pas  la 
première  édition  de  cet  ouvrage,  mais  c'est  la  meilleure. 
11,  Hervtti  Natalis  liber  de  Inieniionibue  seeundis;  in-folio, 
édition  du  quinzième  siècle,  sans  date,  et  Paris,  Mittelhus, 
1514,  in-4*.  m,  QuodlibeUi  undeeim;  y eneiiis^  Oc.  ScoiviBy 
1513,  in*folio*.  Ck)mme  appartenant  à  Técole  dominicaine, 
Hervé  s'est  déclaré  pour  saint  Thomas  contre  Duns-Scot  :  ce- 
pendant, il  a  combattu  le  Franciscain  avec  beaucoup  de  ré- 
serve, comme  s'il  eût  voulu  réconcilier  les  deux  écoles^  et 
prouver  que  Duns-Scot  avait  fait  emploi  d'autres  termes,  pour 
dire  les  mêmes  choses  que  saint  Thomas.  Le  langage  d'Hervé 
est,  dit-on,  plein  d'arguties  et  de  périphrases  énigmatiqu€i3. 
Ce  reproche  ne  nous  semble  pas  mérité.  Quel  que  soit  le  titre 
de  son  commentaire  sur  les  Sentences,  Hervé  est  médiocre- 
ment subtil,  et  la  guerre  qu'il  a  faite  aux  termes  équivoques 
prouve  qu'il  avait  peu  de  goût  pour  l'obscurité.  Nous  trou- 
vons, en  effet,  çon  langage  plus  clair,  plus  simple,  que  celui 
d'un  grand  nombre  de  ses  contemporains. 

Il  n'y  a  pas  beaucoup  de  propositions  ou  même  de  démons- 
trations originales  dans  les  récits  d'Hervé.  Sur  la  question  de 

*  Ecbardi»,  Scripi.  Ord.  Ptwdie.,  1. 1,  p.  SSS. 

'On  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  écrivains  de  son  ordre  le  catalogue 
complet  de  ses  ourrages.  Nous  nMndiquons  ici  que  les  plus  connus  ;  les  autres 
sont  restée  mannserits. 
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l'aniversel  tn  ra,  il  répond  par  la  formule  péripatéticienne  : 
«  Il  est  constant  qu  ^aucune  créature  de  Dieu  n'est  uni  ver- 
«  selle,  qu'elles  sont  toutes  singulières;  toute  chose  produite 
«  hors  de  sa^  cause,  toute  chose  douée  de  l'existence  est  un 
«  singulier  ^.  »  En  conséquence,  il  se  déclare  contre  la  thèse 
scotistedela  matière  informe*.  Sur  la  question  des  univer- 
saux  ante  rem  et  posi  rem,  on  veut  qu'il  ait  dit,  avec  saint 
Thomas,  que  l'idée  humaine  est,  ainsi  que  l'idée  divine,  un 
simple  rapport  entre  le  sujet  et  l'objet  *.  Et  d'abord,  ces  termes 
diffèrent  autant  qu'il  est  possible  de  ceux  dont  saint  Thomas 
a  fait  usage.  Loin  de  n'être  que  des  rapports,  les  idées  pre- 
mières sont,  pour  saint  Thomas,  nous  l'avons  assez  prouvé, 
des  espèces,  des  espèces  qui  interviennent,  comme  causes 
partieHes,  dans  la  formation  des  idées  du  degré  supérieur, 
des  espèces  réelletnent  distinctes  de  la  chose  sentie  et  du  su- 
jet sentant,  en  un  mot  des  sujets  conceptuels  ayant  pour  at- 
tribut la  même  persistance  que  les  sujets  naturels.  Telle  est 
aussi,  suivant  saint  Thomas,  la  nature  du  concept  final  pro- 
duit par  l'intellect:  ihse  distingue  réellement  et  de  l'espèce 
impresse  et  de  l'acte  duquel  il  tire  son  origine  ;  et  cette  dis- 
tinction constitue  l'entité  subjective  d'un  atome  intellectuel  ^. 
Voilà  l'opinion  vraie  de  saint  Thomas.  Hervé  ne  dit  pas  autre 
chose.  On  veut  qu'il  ait  assimilé  les  idées  à  des  rapports.  Eh 
bien  !  nous  le  voyons  combattre  très-résolument  cette  thèse, 
pour  établir  que  les  idées  sont  des  fondements,  des  sujets,  et 


'  In  I,  Sentent.^  dist.  xxxvi,  qiuest  i.  «->  '  In  II,  Sênteni.^  dist  xm, 
quaest.  i.  —  ^  Teoaemaniiy  Geschichte  der  PhiL,  t.  VIU,  p.  7^.  M.  Rousae-^ 
lot,  Mtudes,  t.  II,  p.  3Ô4. 

*  Cette  heureuse  expression  appartient  à  Pierre  Auriol ,  de  Verberle.  Toici 
comment  il  énonce  la  proposition  de  saint  Thomas  sur  les  espèces  :  c  Fuerunt 
alii  qui  dixeruDt  quod  per  actum  iDtelleetiK  prodtiehur  conceptus  menUs  , 
qui  quidem  non  est  species  impres^a  inteilectui  a  phantasmate,  nec  est  ipse 
actus  intelligendi ,  sed  differt  realiter  ab  utroque.  Est  autem  quœdam  ferma 
specularis,  ad  quem  intellecUo  termioatur ,  et  in  qua ,  tanquam  in  idoio,  rem 
aspicit  ulUmate.  »  Aureolus  in  I  Sentent,  dist  IX,  art  i. 


—  sra  — 

Don  pas,  comme  l'ont  prétendu  les  nominalistes  conséquents, 
des  modalités  objectives.  Quoi  de  plus  clair,  en  efifet,  que  ce 
passage  :  «  Dicendum  quod  illud  quod  assumîtur  est  falsum, 
«  scilieet  quod  idœa  formaliter  dicat  respeetum,  quia  idœa 
((  formaliter  dicit  formam  quœ  représentât.  Quœ  quidem 
«  forma  non  est  formaliter  respectus,  sed  est  iilud  ad  quod, 
n  sicut  ad  per  se  fundamentum^  sequitur  respectus.  Unde  et 
«  si  inveniatur  in  aiiquo  doctore  quod  idsDa  sit  aliquid  res- 
((  pectirum,  débet  intelligi  non  formaliter,  ita  quod  idœa  sit 
«  formaliter  respectus,  sed  fundamentum^  quia  ipsum  sequi- 
«  tur  respectus.  Unde  nec  idœa,  nec  forma  exemplaris,  nec 
«  similitudo  inteliigibilis  existens  apud  intellectum ,  quam 
«  vocamus  speciem  intelligibilem,  est  formaliter  respectus, 
«  sed  est  fundamentum  ejus  ^  ?  »  Un  fondement,  un  sujet,  un 
être  mental,  ens  seeundum  animam,  voilà  les  termes  dont 
Hervé  fait  usage  pour  désigner  l'idée,  le  concept,  et  ces  termes 
sont  incontestablement  réalistes.  Si  Ton  a  mal  compris  l'opi- 
nion d'Hervé  sur  la  nature  des  idées,  c'est  qu'on  a  négligé  de 
faire  une  importante  distinction.  Hervé  dit,  en  effet,  au  troi- 
sième chapitre  de  ses  Quodlibeia  *,  que  la  vérité  n'est  pas  dans 
l'entendement  subjectivement,  mais  objectivement,  et  il  le 
prouve.  Mais  la  vérité,  dans  cette  acception,  n'est  pas  ce  qu'on 
appelle  ailleurs  l'espèce  sensible  ou  l'espèce  intelligible;  c'est 
le  rapport  de  conformité  qui  existe  entre  ces  espèces  et  les 
choses  du  dehors.  Ainsi  le  terme  rapport  s'emploie  propre- 
ment pour  désigner  là  vérité,  tandis  que  le  fondement  de  ce 
rapport  est  l'espèce,  le  concept.  En  ce  sens,  la  vérité  n'est 
pas,  à  l'égard  de  ce  fondement,  un  autre  sujet,  mais  un  rap- 
port objectif ,  une  modalité  du  genre  de  la  qualité.  C'est  ainsi 
que  le  texte  ci-dessus,  reproduit  du  Commentaire  sur  les 
Sentences^  s'accorde  parfaitement  avec  la  proposition  subsi- 
diaire extraite  des  Quodlibeta. 

*  In  l.  Sentent»^  dist.  zxxvi»  quasi,  i.  —  '  Qua»t.  i. 


Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  ces  déclarations  \  dies 
nous  font,  en  effet,  assez  connaître  à  quelle  phalange  appar- 
tient Hervé-le-Breton  ;  mais,  prenons-y  garde,  c'est  un  Tho- 
miste qui  asaivi  Duns-*Scot  et  précédé  Guillaume  d'Oekam. 
Or,  Guillaume  d'Ockam,  le  prince  des  nominalistes,  n'ayant 
fait  souvent  que  produire  les  conséquences  renfermées  dans 
les  axiomes  de  la  doctrine  thomiste,  il  nous  importe  de  re- 
chercher dés  à  présent  si  par  hasard  quelques  disciples  de 
saint  Thomas,  quelques  adversaires  du  réalisme  franciscain 
ne  lui  ont  pas  ouvert  la  voie  dans  laquelle  il  s'est  avancé  le 
front  si  haut,  le  cœur  si  résolu. 

Ainsi,  ne  voit-on  pas  déjà  le  parti  que  peut  tirer  Gaillaame 
d'Ockam  de  la  distinction  faite  par  Hervé  entre  Tobjectivité  et 
la  subjectivité  mentale?  Au  sens  d'Hervé,  les  idées  sont  sub- 
jectivement :  mais  les  choses  .du  4ehor8,  comme  perçues  ou 
comme  pensées,  sont  objectivement  k  l'égard  des  idées.  De 
cette  proposition  il  faut  conclure  :  1®  que  les  intentions  pre- 
mières ,  ainsi  que  les  intentions  secondes,  ne  sont  pas  autre 
chose,  dans  l'intellect,  que  les  qualités  modales  de  leurs  fon- 
dements, de  leurs  sujets  ;  2«  que  ces  fondements  sont  eux- 
mêmes,  à  l'égard  de  l'intellect,  les  intermédiaires  sans  les- 
quels nos  réalistes  ne  savent  expliquer  aucune  perception, 
aucune  conception.  Que  l'on  vienne  maintenant  démontrer, 
ce  qui  est  facile,  la  vanité,  l'inutilité  et  la  non  réalité  de  ces 
fondements,  les  intentions  premières  et  les  secondes  ne  sont 
plus  que  les  modalités  objectives  d'un  sujet  unique,  l'intel- 
lect, le  sujet  pensant.  Ainsi  la  place  est  ouverte  au  nomina- 
lisme  par  cette  distinction  qui,  mal  «itendue,  a  pu  sembler 
être  déjà  l'assertion  doctrinalement,  résolument  nominalisie 
de  Pierre  Auriol,  de  Durand  deSaint-Pourçain  et  de  Guillaume 
d^kam. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Duns-Scot  s'est  adressé  plu- 
sieurs questions  téméraires  sur  la  notion  de  Dieu,  et  il  a  dé- 
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claréy  avec  son  assurance  habituelle,  que  cette  notion  est  le 
coneept  propre  de  Tessence  divine,  concept  adéquat  k  son 
objet.  Cependant,  quelle  est  Torigine  de  ce  concept  ?  Est-il 
permis  i  Tbomme,  en  cette  terre  d'exil,  en  ce  lieu  de  pas- 
sage, de  voir  Dieu,  comme  il  voit  les  choses  naturelles,  et  d'af- 
Grmer  son  existence  comme  il  affirme  celle  de  ces  objets  ?  Id<* 
terrogé  sur  ce  point  délicat,  Henri  de  Gand  avait  répondu  que 
nos  sens  charnels,  si  fort  engagés  dam  les  liens  de  la  matière, 
ne  sauraient  atteindre  la  substance  de  Dieu  :  mais,  suivant  ce 
docteur,  cette  connaissance  de  Dieu  qui  ne  vient  pas  des  or- 
ganes sensuels,  nous  est  donnée  par  une  lumière  spéciale  <• 
Quelle  est  cette  lumière ,  ont  aussitôt  demandé  les  théolo- 
giens, sî  ce  n'est  la  foi  ?  Ce  n'est  pas  la  foi,  leur  réplique  le 
maître  des  Franciscains*,  c'est,  plus  simplement,  l'abstraction. 
Assurément,  ce  qu'on  appelle  la  vision  béatifique  de  Dieu 
est  une  perception  intuitive,  et  il  appartient  aux  élus  de  voir 
Dieu  de  cette  façon  :  mais  quel  est  le  propre  de  l'énergie 
abstractive?  N'est-ce  pas  de  considérer  en  soi  la  nature,  la 
quiddité  des  objets  dont  l'intuition  atteste  l'absence,  ou  qui 
n'appartiennent  pas  au  domaine  du  sensible?  L'abstraction, 
voilà  donc  le  mode  suivant  lequel  la  raison  acquiert  la  notion 
de  DJeu.  Ecoutons  maintenant  Hervé.  Toute  connaissance 
première  a  pour  terme  son  objet  :  l'intellect,  la*  prenant  eor 
suite  pour  uMtière,  en  dégage  divers  rapports,  qui  sont  à 
l'égard  de  cette  notion  première  des  notions  ou  intuitions  se- 
condes. Or,  de  quel  ordre  esâla  notion  de  la  quiddité  divine  P 
elle  ne  semble  être  précédée  par  aucune  autre,  car  on  ne  peut 
la  rec4ieiUir  d'un  autreque  Dieu  :  à  ce  compte,  elle  ne  serait 
don&pas  abstraetîvo.  Mais  il  ,y  a  plus  :  qu'est-ce  qu'une  no- 
tion abstractive?  Prise  en  elle-même,  elle  ne  prouve  évidem- 
ment rien  quant  à  l'existence  \  elle  aflSrme  la  possibilité,  mais 
non  l'actualité  de  son  objet.  Ainsi,  la  raison  conçoit  abstrae- 

*  Hawteus  de  Gaadayo,  QuodIttK  zii»  quMt  n*  • 
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UyenoeBi  telle  nature,  telle  qaiddîté  :  mais  cette  nature  pedt 
B'ètre  qu'un  pur  concept  (sfctmdum  qmd  noaitnû),  ooiame  la 
(fbinière)  et  qui  prouvera  qu'elle  appartient  eflfoetîltemeot, 
eonme  sujet  ou  comme  prédicat,  à  Tordre  de  cboaea  aetuellas? 
C'est  la  notion  intuitive,  seule  preuve  de  rexiatence^  4e  Tac- 
tualité  (sectmdum  quid  reij.  Donc  la  véritable  science  de  Dieu 
ne  nous  est  pas  donnée  dans  cette  vie,  et  tout  ce  que  nous 
savons ,  tout  ce  que  nous  concevons  de  cette  essence  so- 
prdme ,  nous  vient  de  la  foi  *•  On  prévoit  déjà  sans  douta 
que  cette  critique  de  Tabstraction  peut  oondoire  fort  lois 
un  esprit  résolu  <  L'imagination  ayant  pénétré  dans  le  do* 
maine  de  l'abstraction,  que  d'êtres  fictifs  ont  été  pris 
pour  des  êtres  réels  !  Mais  si  la  foi  seule  est  capable  de  discer* 
ner  les  substances  réellement  supersensiUes  des  monstres  ùr 
(onnés  k  plaisir  par  l'énergie  abstractive,  la  raison^  privée 
des  lumiëras  de  la  foi,  doit  être  conduite  k  m^n*,  ou,  du  moiflS) 
i  tenir  cornsM  suspecte  la  réalité  de  ces  substances^  réalité 
qui  ne  lui  est  pas  autrement  et  pas  nûeux  démon trée^  parait^ 
il,  que  la  non«réalité  de  Vhireocenus  et  du  Centaure. 

On  rencontrera,  dans  les  écrits  d'Hervé,  plus  d'une  aotre 
relique  pour  saint  Thomas,  dont  le  nominalisme  saura  faire 
bon  ou  mauvais  usage  «  Qu'il  noua  suflSse  d^en  avoir  signalé 
quelquaa^unei.  Partons  maintenant  d'un  autte  docteur  cob- 
temporain  qui  n'a  pas  approuvé  \a  définition  de  la  vérité 
donnée  par  Hervé.  Celui-ci  est  Jean  de  NafAes^  de  l'm*4ra  des 
Frireii^Prteheurs,  qui  commentait  leé  Swêmcm,  k  Vbm^  tm 
l'amnée  I816<  Dea  divers  ouvrages  qui  lui  sont  attribués,  nous 
te  désignerons  que  ses  Mélanges;  ou  QuutioM  dwersês  9  Qwê- 
êionêê  vanœ  42  Fariniê  di^mMœ  pM$  animm  1 M3  ;  Neapoli, 
VîtaliSf  1618,  in-f(riio.  Voici  le  titre  de  la  trente-et-unième 
de€eaqu«ètîon&  :  Utrum  f>mUu^  famuditer  éiekt^  $ê  habêêt 
ma  miUlMmiè  mêkjwHo^  i>ei  objetUineP  Nou4  êitam  enteiiAi) 

'  Henraut ,  Quodl.  2,  qucit.  et 
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8W  €•  points  tiiâttre  Henré  )  il  impoite  doncde  prêter  atteiHion 

êWL  ptrolei  de  son  intetioeuteur.  11  y  a,  dit  eelui-ci^  trois  opi^ 

moue  qui  ae  partogent  le»  eepHta.  Suirant  la  première^  la  ié* 

rilà'eai  simpteoieiit  et  esaentielleinent  Tetitité  quiddilative  ie 

là  dinae  :  qn^on  la  prentiè  eodiilie  étant  dans  l'intellect)  elle 

Y  sera  ob^tiveroest,  comme  une  vérité  moindt^  CdimmiUa) 

que  la  yérité  réelle*  La  seconde  ^pîtiion  définit  la  férité,  Ift 

eoiifortnlté  de  la  chose  à  soh  ememplaini)  à  son  prototypei 

Ainsi,  la  lèriïê  de  la  diôse  natnrrtle  semble  être  conforme  à 

ridée  de  l'int^leet  dirin  t  de  même  la  tenté  contenue  dans 

l'intellect  hvmaln  seinble  être  conforme  &  la  rérité  de  la  chose 

externe.  D'oft  il  snit  que  la  vérité  est  l'entité  de  la  chose  en 

rapport  avec  son  principe  causal  \  elle  est  donc  subjective^ 

lÉent^  Don-seulement  dans  l'intellect  divin,  mais  encore  dans 

chacun  deë  êtres.  Enfln^  on  dit  que  la  vérité  prise  formelle-^ 

ment  est  l'adéquation ,  la  conformité  de  la  chose  en  tant 

qu'elle  est  une  chose  en  soi^  à  cette  chose  en  tant  qu'elle  eet 

pensée  par  l'intellect.  Ainsi  la  même  chose  se  prend  de  deui 

tnanlêree  :  premièrement,  pour  ce  qu'elle  est  dans  la  nature  ; 

MCDMdement^  pOut  ce  qu'elle  Mst  dans  l'intelleoti  Suivant  éeite 

définition  de  hi  Vérité^  elle  tt'êst  pas  qmlque  entité  possédant 

l'eMMetice  ait  sêih  de  Fftme^  Hou  dicit  MqUid  ttaHt&  txlsîmè 

«M  cadlnai  mats  elle  êsl  une  sorte  de  relation  de  M  chlMHtft  éèttê 

ifiême  chose  en  tant  que  petisée,  êéi  potius  tdaiicnem  pMtrh' 

dd^  ¥ti  ad  ieipsim  tU  eêt  i/MMMtk^  êtr  Cette  f  elatioil  est  un 

être  de  raison,  non  pas  nn  être  ré^,  qWB  nkaio  eidafin'  Mê 

€in^f  aitoni^,  «t  non  féûlB. 

De  ceê  trois  définition^  de  la  vérité,  la  première  semble 
noMlnallste,  M  liecondé  est  réaliste;  la  troisième,  qui  parti* 
<^âe  l'un  et  de  l'autre  système,  est  celle  d'Hervé.  Maiê  lean 
AeBfaples  les  rejettera  d'abord  left  unes  et  les  autres,  pour  dire 
que  si  la  vérité  est  dans  l'intellect  divin,  comme  la  cause  dé* 
terminante  de  la  réalité  concrète*  et,  dans  cette  réattlé  êon- 
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crête,  comme  la  cause  déterminante  des  abstractions  for- 
mées par  rintellect  humain,  elle  est,  dans  Fun  et  dans  l'autre 
intellect,  la  vérité  prise  formellement  :  ensuite  U  démontrera 
par  trois  raisons,  que  la  vérité  prise  formellement  est  elle- 
même  un  sujet,  et  que  rintellect  est  le  lieu  de  ce  sujet  formd, 
6omme  la  nature  est  le  lieu  du  sujet  composé  de  matière  et 
de  forme  ^  Ce  passage  de  Jean  de  Naples  est  curieux.  On  y 
voit  cet  autre  disciple  de  saint  Thomas,  combattant  la  dis- 
tinction proposée  par  Hervé  entre  l'idée  intellectuelle  et  la 
vérité  prise  comme  le  rapport  de  la  chose  à  son  idée.  Jean  de 
Naples  craint  que  l'on  ébranle  par  une  telle  distinction  le 
principe  de  la  subjectivité  atomistique  des  concepts  ration- 
nels; et,  dans  cette  crainte,  il  préfère  revenir  à  l'ancienne 
définition  delà  vérité,  et  reproduire  fidèlement  le  langage  de 
saint  Thomas.  On  ne  lui  a  pas  tenu  grand  compte  de  cette 
protestation  contre  la  nouveauté,  car  le  nom  d'Hervé  est  resté 
longtemps  fameux  dans  l'école  dominicaine,  et  celui  de  Jean 
de  Naples  a  été  bientôt  oublié. 

Mais  voici  qu'il  se  présente  à  nous  un  docteur  plus  exercé 
dans  les  débats  scolastiques  et  plus  libre  dans  ses  allures. 
C'est  Pierre  Auriol,  Petms  Aureolus^  de  l'ordre  des  Mineurs, 
né  à  Verberie-sur-Oise,  surnommé^  dans  l'Université  de  Paris, 
le  Docteur  Abondant,  Docior  Facundus.  On  a  peu  de  rensei- 
gnements sur  sa  vie:  on  sait,  toutefois,  qu'étant  provincial 
d'Aquitaine,  il  fut  élu  archevêque  d'Aix  en  1321,  et  mourut 
cejtte  année  même.  Ses  écrits  philosophiques  sont  un  com- 
mentaire sur  les  Sentences  :  Pétri  Àureoli^  Verberii,  Jrchip, 
Aquensis^CommentariiinqucUuort^ros  Sententiarums  Romie, 
1595-1605,  en  2  vol.  in-fol.;  et  des  Mélanges^  QwMibeta, 
annexés  par  Sarnanus  au  second  volume  de  l'édition  du  Com- 
mentaire sur  les  Sentences.  Auriol  est  Franciscain,  et,  dispu- 

'  OimmUo»  XXXI. 
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teor  ardent,  infatigable,  c'est  presque  toujours  à  saint  Thomas 
et  aux  Thomistes  qu'il  impute  les  erreurs  contre  lesquelles  il 
se  prononce^  mais,  on  va  le  voir,  Topinion  qu'il  professe  sur 
les  questions  principales  est  loin  d'être  celle  du  Docteur  Sub- 
til ;  disons-le  même  à  l'avance,  ce  prétendu  Scotiste  serait 
compté  parmi  les  disciples  de  Guillaume  d'Ockam,  s'il  n^avalt 
pas  enseigné  quelques  années  avant  lui. 

Qu'on  lui  demande  si  les  universaux  sont  des  choses,  il  ré- 
pond :  «  Il  est  évident  que  l'homme,  en  tant  qu'il  diCE^  de 
«  Socrate,  et  l'animal,  en  tant  qu'il  se  distingue  de  l'homme, 
«  ne  sont  pas,  pris  ainsi,  des  sortes  d'êtres  possédant  l'exi»* 
«  tence  hors  de  l'intellect,  au  sein  de  la  nature.  Le  prétendre, 
«  c'est  revenir  à  l'erreur  de  Platon,  c'est  ramener  la  thèse  du 
«  troisième  homme  ^  »  Qu'est-ce  donc^  à  son  avis,  que 
l'homme  séparé  de  Socrate,  que  l'animal  séparé  de  l'homme? 
Ce  sont  des  concepts,  des  intentions  secondes  :  rien  de  moins, 
mais  rien  de  plus  :  «  Manifestum  est  quod  ratio  hominis  et 
«  animalis,  prout  distinguitur  a  Socrate,  est  fabricala  per  in-^ 
«  tellectum,  nec  est  aliud  nisi  conceptus...  Non  enim  fecit 
«  has  distinctas  rationes  natura  in  existentia  actuali  ^.  » 
Toutes  les  choses  sont  individuellement  :  les  manières  d'être 
essentielles  sont  des  substances  secondes,  et  ce  qui  répond, 
comme  un  tout  commun,  à  ces  mots  homme^  animal,  ne  pos- 
sède que  l'être  intentionnel  ;  ce  n'est  pas  une  chose,  c'est  une 
pensée.  Aussi  veut-on  savoir  quelle  est  son  opinion  sur  la 
matière  universelle  d' Avicembron  et  de  Duns-Scot  ?  il  l'exprime 
sans  détours.  Henri  de  Gand,  distinguant  l'essence  de  l'exis- 
tence, avait  dit  que  la  matière,  comme  séparée  ou  séparable 
de  la  forme,  possède  les  attributs  particuliers  de  l'essence, 
mais  n'existe  pas,  n'est  un  acte  qu'en  puissance.  Cette  dis- 
tinction ayant  été  rejetée  par  Duns-Scot,  celui-ci  avait  ra- 

«  la  1  SêHUnt.^  ikU  uni^  art.  2.  —  *  Ibid. 
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mené  l'essenctet  VmÊt&œe  à  la  même  notion,  poartmitMiir 
ensuite  que  la  matière  prise  en  elIaHiième  est  un  être  du  genre 

40  la  substance,  le  plus  imparfait  des  êtres,  sans  oontrodit, 
puisque  toute  perttetion  vient  de  la  forme,  mais,  toutefbiSy 
un  être  féti  et  csoamun,  sans  aucune  diffièrenoe,  à  tous  les 
lodîyidus  dont  il  forme  la  base,  dont  il  constitue  l'inexistanoe 
réelle.  Voici  maintenant  les  conelusions  de  Pierre  Auriol  i 
a  l4t  matière  prsmièM  ne  paseède  aucune  essenoe*,  ht  matière 
s  première  n'est  aueune  nature  déterminée,  distincte,  ao« 
ic  tuelle  I  e%st  une  pure  puissanoe,  qui  attend  sa  détennina- 
«  tîon...  En  tant  qu'elle  n'est  pas  d'une  manière  déteminée 
«  qudque  être  naturel,  cette  pierre,  cette  terre,  etc.,  etc., 
s  die  peut  sans  doute  devenir  cette  pierre,  cette  terre. . .  Mais 
«  e'est  une  ratité  dépourvue  de  tout  acte,  de  toute  détermi- 
%  nation,  de  toute  distinction,  une  pore  puissance,  un  pur 
s  déterminable  ^  »  Or ,  avant  l'acte,  qu'y  a-Ml  ?  il  n'y  a  rien  > 
a  Res  antequam  creatur,  est  in  potentia  tantum,  et  non  in 

41  actu 9  ergo  est  nihil.  Consequentia  valet;  alias creatlo  non 
s  esset  de  nihilo  *.  »  Cette  déclaration  sera  Jugée  suffisam* 
ment  claire  :  elle  l'est,  en  effet,  et  elle  condamne,  sans  aueune 
réserve,  la  plus  dang^euse  des  illusions  franciscaines,  mous 
n'avons  pas  à  dire  ce  que  deviennent,  après  cette  déclaration, 
les  trois  ordres  do  matière  première,  si  scrupuleusement  dé- 
finis par  Duns-Soot  :  ils  ent  été  se  confondre  dans  le  néant. 
Et  la  recherche  du  principe  d'individuation ,  cette  grande 
aflEaire  du  dictateur  de  l'école?  Auriol  l'estimo  vaine,  et  ne 
s'en  occupe  même  pas.  S'il  est  reconnu  que  rien  n'existe  uni- 
versellement dans  la  nature,  ni  la  matière,  ni  le  genre, 
pourquoi  perdre  sa  peine  à  rechercher  le  principe  con- 
stitutif de  l'individuel?  Ce  principe,  c'est  l'acte  même, 
et  l'acte  vient  du  dehors  •,  l'acte  est  le  simple  phénomène 

I  In5;fjU.U«dist.ui,<iiUBSti,art  I.-*  »  /a*l.,aitl. 
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par  lequel  ee  {Hroduit  la  TOtooté  toute^puiMtnte  du  eapréti^ 
moleor. 

Cela  dit,  quelle  est  la  doctrine  de  Pierre  Auriol  sur  l'unittr^ 
sal  poât  rem?  Qu'on  pe  rappelle  la  thèse  de  saint  Thomas. 
AurM  la  réfute  en  ces  termes  t  «  lia  troisième  proposition  est 
«  qu'il  ne  ftiut  poser  sul^ectirement,  soil  dans  l'inteHeet^  seit 
«  dans  le  fantôme,  anoune  forme  réelle  sur  laquelle  s'exesce 
«  l'activiié  de  TinteUeet...  Cette  forme  que  nous  toyooSi 
«  quand  nous  concevons  l'essence  simple  d'une  rose,  d'une 
«  fleur,  ce  n'est  pas  une  chose  réelle,  subjectivement  impri« 
«  mée  soit  sur  l'intellect,  soit  sur  le  fantôme,  chose  subsis- 
H  tant  réellement,  mais  c'est  l'objet  du  dehors  lui-même  pos« 
«  sédant  l'être  intentionnel.  »  Telleestla  troisième  proposition 
d' Auriol.  En  voici  le  développement  :  «  Gum  forma  stmpliciter 
«  infinité  sit,  et  adœquans  omnia  individua,  sequeretur  quod 
«  esset  aliqua  res  inflnita  adh8M*ens  intellectui,  vel  phantas- 
«  mati,  vel  subsistens,  prœter  primam  formam,  qu«  est 
«  Deus  )  quod  omnino  impossibile  est.  8ed  constat  qUod  rose 
«  ista,  quam  aspicit  intellectus,  et  forma  illa  specularis  qu« 
c  terminât  mentis  intuitum,  illa  non  est  nature  singularisa  sed 
u  nature  simpliciter,  et  quidditas  tota.  Gonspiciendo  enim 
a  hominem  vel  rosam,  non  terminamus  aspectum  ad  hano 
«  rosam,  vel  illam,  vel  hominem  istum,  vel  illum,  sed  ad 
a  rosam,  vel  hominem  simpliciter.  Ergo  illa  forma  spécula- 
«  ris,  vel  idolum,  vel  conceptus^  non  potest  esse  aliquid  reale, 
«  inhttrens  inteUectui,  vel  phantasmati,  sed  me  aliquid  sub^ 
«  sistens  ^.  n  C'est  une  objection  grave  contre  l'idéologie  tho- 
miste )  mais  une  objection,  quelle  qu'en  soit  la  •  gravité,  ne 
suflSt  pas  à  notre  impitoyable  adversaire  des  entités  intellect- 
tuelles.  En  voici  d'autres  :  «  Pneterea,  sit  sit  forma  aliqua 
«  epeoiilaris,  realiter  Inhidrens  intellectui,  ad  quamtermine- 
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«  lor  aspectus  intelleotas,  aut  in  illam  ullimate  quieadt,  aut 
M  per  illam  ad  res  extra  procedit.  Sed  nec  potest  dari  islud, 
«  Dec  illud.  Primum  quidem  non  ;  quia  tanc  acientiie  non  es- 
«  deski  de  rébus,  sed  de  talibus  idolis,  quod  oouàino  eaiiman- 
a  dum  -têt  absurdum.  Seeundum  etiam  non.  Tum  quia  contra 
«  experienttam.  Experimur  enim  nos  aspicere  formam  ro8«, 
«  et  per  eam  ulterius  ferri  in  rosam .  Tum  quia  primum  ob- 
«  jectum  intdlectus  esset  aliquid  existens  infra  (melms  întra) 
«  et  non  res  extra  :  et,  eodem  modo,  primum  objectum  ba- 
il bitus  sdentiâci  et  actus  ejus,  qui  est  scire,  esset  quasdam 
tt  forma  specularis  actualis,  et  rediret,  quantum  ad  boc, 
«  error  Platonis  dieentis  quod  intellectus  aspicit  ad  exem- 
«  plar,  non  ad  ipsas  res.  Ergo  impossibile  est  quod  talis 
«  forma  realis  ponatur  K  »  Que  cela  soit  donc  bien  entendu. 
Si  4M>tre  docteur  combat  avec  tant  d'obstination  la  thèse  des 
idées-images,  c'est^  il  le  déclare,  quHl  en  voit  bien  la  consé- 
quence. Et  quelle  est  cette  conséquence  ?  C'est  que  la  raison 
humaine,  considérée  comme  exerçant  toute  son  activité  sur 
ces  idées  et  n'allant  pas  au-delà,  est  par  cela  même  condam- 
née à  n'avoir  aucune  scienoe  des  choses.  C'est  donc  l'idéalisme 
critique  qui  est  au  fond  de  la  théorie  des  espèces,  et  c'est  au 
nom  de  l'expérience  qu'Auriol  combat  cettedésolante  doctrine, 
qui  r^résente  l'intellect  comme  se  repaissant  de  ses  propres 
chimères  et  n'étant  jamais  en  commerce  inunédiat  avec  la 
réalité.  Il  lui  oppose  enfin,  car  nous  ne  nous  la«sons  pas  de 
citer,  cet  argument  décisif  :  «  Non  est  philosophicum  plurali- 
«  tatem  rerom  ponere  sine  causa  :  frustra  enim  fit  per  plura 
«  quod  fieri  potest  per  pauciora.  Sed  nulla  nécessitas  inducit 
«  ad  ponendum  talem  rem,  quœ  sit  forma  specularis  :  non 
«  enim  oportet  eam  ponere  ad  terminandum  actum  intellec- 
«  tus,  quia  non  terminât  eum  ultimate,  cum  per  eam  non 
«  transeat  super  rem  extra,  alioquin  res  extra  non  cognoa- 
«  ceretur  a  nobis  ;  nec  oportet  eam  ponere,  ut  médiate  ipsa 
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«  resclarius  cognoscatur;  sufficit  enimadctaram  notitiatn 
«  potentia  et  actus,  et  similitudo  médians  inter  potentiam  et 
«  actum  *,  inter  actum  vero  et  subjectum  non  est  necesse  ali- 
«  qnam  fonnam  mediare,  quin  imo  imperfectior  esset  noti- 
«  tia...  Ergo,  si  talis  forma  ponatur,  erit  absque  omni  causa 
«  et  ratione,  et,  per  consequens,  vanum  est  ponere  eam  et 
«  superfluum  in  natura  ^  »  Rien  ne  saurait  être  plus  con- 
duant. 

Mais  ce  n'est  encore  là  qu'une  critique  des  hypothèses  réa- 
listes. Auriol  expose  ensuite  sa  théorie  sur  la  nature  des  con- 
cepts. Cette  théorie  se  compose  de  trois  décisions.  La  pre- 
mière est  que  tout  acte  intellectuel  suppose  l'existence  d'une 
chose  qui  a  pour  attribut  l'être  intentionnel.  C'est  ce  que 
disent,  il  est  vrai,  Thomas  et  Hervé  ;  mais  ils  se  trompent, 
suivant  Auriol,  lorsqu'ils  prétendent  que  cette  chose  est 
réellement  distincte  de  la  chose  du  dehors  ;  qu'elle  est  sub- 
jectivement dans  l'intellect;  qu'elle  est,  enfin,  ce  que  l'intel- 
lect considère  avant  de  se  porter  vers  les  choses.  La  vérité  est 
que  toute  intellection  suppose  deux. sujets,  le  sujet  pensant 
et  le  sujet,  ou  objet,  pensé,  mais,  que  robjet  pensé  ne  se  dis- 
tingue en  rien  de  l'objet  de  la  pensée^  ou  de  l'objet  externe, 
n  n'y  a  donc  pas  lieu  d'imaginer  tous  ces  intermédiaires  de 
l'intellection,  auxquels  on  s'est  plu  d'attribuer,  outre  l'exis- 
tence logique,  l'existence  ontologique  ;  la  chose  qui,  dans  la 
nature,  est  la  chose  réelle,  étant  la  même  chose  qui,  dans 
l'intellect,  est  la  chose  intentionnelle,  objectivement  adhé-. 
rente  à  l'intellect,  comme  toute  modalité  l'est  à  son  sujet  : 
«  Unde  patet  quomodo  res  ipsie  conspiciuntur  in  mente,  et 
«  illud  quod  inUiemur  non  est  forma  alia  specularis,  sed 
«  ipsamet  res,  habens  esse  apparens,  et  hoc  est  mentis  con- 
«  ceptus,sivenotitia objectiva'.  « 

•/M.—  * /ML 
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C'en  est  assez.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  connaître  les 
autres  décisions  du  Docteur  Abondant.  H  nous  suflBt  de  savoir 
qu'il  refuse  l'existence  subjective  à  ce  qu'on  appelle,  dans  l'é- 
cole, les  espèces  intelligibles.  C'est  le  premier  de  nos  scolas^ 
tiques  qui  combatte  résolument  ces  monstres  inteHectueis,  et 
si  les  explications  qu'il  donne  à  ce  sujet  sont  loin  d'être  toutes 
également  claires,  sachons-lui  gré,  du  moins,  d'avoir  engagé 
cette  importante  controverse,  que  Guillaume  d'Ockam  dmt 
terminer  avec  tant  de  bonheur,  avec  tant  de  gloire. 

Quand  nous  comptons  Auriol  au  nombre  des  maîtres  de 
Guillaume  d'Ockam,  nous  nous  rappelons  que,  suivant  les 
historiens  de  l'ordre  de  Saint-François,  Guillaume  Borissalt 
vers  l'année  1320.  Or,  la  date  de  la  mort  d'Auriol  est  cer- 
taine) il  mourut  en  1324  sur  le  siège  épiseopal  d'Aix,  et 
comme,  avant  de  porter  le  pallium,  il  remplissait,  dans  son 
ordre,  les  fonctions  de  provincial,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il 
enseignait  quelques  années  avant  Guillaume  d'Ockam .  Nous 
sommes  toujours  curieux  de  rechercher,  dans  les  écrits  do 
nos  docteurs,  leurs  opinions  vraiment  personnelles;  mais 
cette  recherche  n'est  pas  facile.  U  est  vrai  qu'avant  de  pré- 
senter leurs  conclusions  sur  un  problème,  ils  ont  pour  habi- 
tude de  rappeler  comment  il  a  été  résolu  par  d'autres  (  ra- 
rement, toutefois,  ils  désignent  nominalement  les  philosophes 
contemporains  dont  ils  reproduisent  ou  dont  ils  combattent 
les  sentiments,  et  puisque,  d'ailleurs,  on  ne  sait  guères  avee 
certitude  en  quel  temps  les  uns  et  les  autres  ont  enseigné, 
l'attribution  d'une  doctrine  k  un  nom  propre  est  pres- 
que toujours  une  affaire  très-délicate.  Ainsi  la  plupart  des 
historiens  de  la  philosophie  s'accordent  à  placer  Durand  de 
SainUPourçain  avant  Guillaume  d'Ockam.  Mais  M.  Rousselot 
vient  de  changer  cet  ordre.  Trithème  raconte  qu'après 
avoir  été  très-ardent  Thomiste*  Durand  se  montra  l'un  des 
adversaires  les  plus  véhéments  de  l'école  dooûnicaine.  Quel 
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pMt  «TOir  éià  le  motif  de  cette  étrange  palinodie  ?  Trithèma 

ne  le  dit  pas  :  «  Gujus  mutatîooiB  causam  quamdam  fluctiva- 

«  gam  ferri,  cui  fidem  nec  faoile  tribuere  debeat,  nec  tamere 

«  denegare  ^  »  6iir  cela,  M.  Rousselot  suppose  que,  gagné 

par  GuiHaume  d'Ockam  au  parti  des  nominalistes,  Durand  de 

Saint^Pourçain  se  retoarpa  soudain  contre  ses  oondiseiples  et 

leur  fit  ia  fixfÊ  rude  guerre  *.  Cette  conjecture  est  peu^^ètre 

fendéet  disons,  eependant,  qu'ellanous  semble  peu  vraisem*» 

blable*.  Guillaume  Durand,  né  à  Saint-*Pourçain,  en  Auvergne, 

entra  fort  jeune,  au  témoignage  d'Echard,  chez  les  Domini«» 

cains,  et  vint  ensuite  à  Paris,  où  il  fut  reçu  docteur  en  1818  '« 

Occupa-t-il  aussitôt  une  chaire  publique  ?  On  doit  le  croire^ 

On  apprend,  en  efifet,  que,  sur  le  bruit  de  ses  leçons,  Jean  XXII 

l'appela  dans  la  métropole  de  l'Eglise  latine  et  lui  confia  la 

maîtrise  du  Sacré-Palais.  Or,  il  faut  qu'il  ait  occupé  cette 

charge  vers  1316,  car,  en  1818,  il  étsit  de  retour  en  France, 

et  recevait,  comme  prix  de  ses  services,  Tévéché  du  Puy^o- 

Velay.  Si  donc,  comme  on  le  reconnaît,  Guillaume  d'Ockam 

ne  brilla  dans  l'Université  de  Paris  que  vers  1320,  il  eut 

Durand  de  Saint-Pourçain  pour  maître  et  non  pour  disciple* 

Ajoutons  que  Durand  de  Saint-Pourçain  est  mort  en  1339, 

suivant  Echsrd,  et  Guillaume  d'Ockam  en  1850^  suivant  Lue 

Waddiug  *,  ce  qui  semble  établir  un  intervalle  assez  notable 

entre  les  dates  également  inconnues  de  la  naissance  de  l'un  et 

de  eelle  de  l'autre.  Enfin,  on  dit  que  Durand  de  Saint-Pourçain 

ne  passa  jamais  pour  un  chef  d^éoole,  tandis  que  Guillaume 

d'Ockam  eût  ce  renom.  Gria  est  vrai^  mais  Auriol  n'est  paa 

non  plus  désigné  comme  Je  premier^né  des  nominalistes  du 

quatorzième  siècle,  et  cependant  nous  avons  reconnu,  nous 

avons  établi  que  son  commentaire  sur  les  Sentmees  contient 


*  Trithemius»  apud  Bruckerum,  ffUt.  CrU.,  t  III,  p.  846.  —  '  Diet.  des 
^Unces  PhiU  tu  mot  Durand.  —  *  Bullœus,  MUt.  Univ.  PariSy  t  IV, 
p.  954. 
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la  plupart  des  théorèmes  qui  doivent  dire  développés  par 
Guillaume  d'Ockam.  Ce  qu'il  faut  dire,  il  nous  semble,  i  cet 
égard,  c'est  que  Guillaume  d'Ockam  obtint,  dans  son  école, 
le  surnom  de  Vmerabilis  Ineq^tor^  non  pour  avoir,  le  pr^ 
mier,  attaqué  les  fictions  réalistes,  mai9  pour  avoir  élevé 
cette  pcrfémique  à  la  hauteur  d'un  système  complet,  bien  or- 
donné dans  toutes  ses  parties,  et  capable  de  supporter  à  son 
tour,  de  braver  même  les  assauts  du  contraire  parti.  Laissons 
donc  le  nom  de  Durand  de  Saint-Pourçain  inscrit  au  catalogue 
des  nominalistes  venus  avant  Guillaume  d'Ockam,  et  faisons 
connaître,  par  une  analyse  rapide,  les  points  les  plus  impor- 
tants de  sa  doctrine. 

Il  commence  par  déclarer  que  Pintellect  agent  n'opère  pas, 
ainsi  que  l'a  dit  le  Commentateur,  l'universalité  dans  les 
choses.  Cette  opération  n'a  pas  lieu  pour  deux  raisons  égale- 
ment péremptoires.  L'intellect  agent,  considéré  comme  un 
moteur  externe,  est  une  pure  fiction  ;  considéré  comme  mo- 
teur interne,  il  n'exerce  sur  la  nature  des  choses  du  dehors 
aucune  action  déterminante  :  voilà  le  premier  motif  invoqué 
par  Durand  de  Saint-Pourçain  contre  l'hypothèse  d'Averrboès. 
Le  second  est,  s'il  se  peut,  plus  concluant  encore.  Où  voit-on, 
en  effet,  l'universalité  dans  les  choses?  il  n'existe,  dans  les 
choses,  que  la  singularité  ^.  Ainsi  Guillaume  Durand,  qui  a 
bien  mérité  son  surnom,  celui  du  Docteur  tris-résolu,  se 
prononce  dès  l'abord,  avec  autant  de  précision  que  d'énergie, 
contre  le  réalisme  ontologique  des  disciples  dé  Duns-Scot. 
liais  jusqu'à  ce  point,  il  est  encore  avec  saint  Thomas.  Il  se 
sépare  de  lui  quand  il  s'agit  du  principe  d'individuation.  Si 
rien  n'existe  universellement,  la  cause  de  l'individualité, 
Auriol  l'a  déjà  dit,  est  simplement  le  principe  externe  qui  dé- 
termine la  substance  en  acte.  Durand  reproduit  ici  la  thèse 

■  In  1  SetU*,  ditt  III,  quMt.  v.  la  II  Smt.^  ditU  m,  quMt  vu. 
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thomiste  et  lui  livre  ud  combat  «d  règle*  On  suppooe  que  la 
quantité  est  le  premier  principe  de  toute  individuatiop,  parce 
que  le  sujet  est  antérieiu*  à  ses  accidents,  liais  le  composé  de 
matière  et  de  forme  est  le  sujet  de  la  quantité,  et  ce  si]yet 
est,  comme  déterminé  par  sa  quiddité  propre,  avant  de  rece- 
voir la  détermination  adventice  de  la  quantité  :  «  Prias  ^  boe 
(t  aliquid  et  unum  numéro  (saltem  ordine  QatujriB)  quam  sit 
«  quantum.  »  Donc  la  quantité  n'est  pas  le  principe  d*indi- 
viduation.  Durand  discute  ensuite  les  deux  formules  de  la 
thèse  thomiste  :  la  quantité  comme  appartenant  i  la  défini* 
tion  même  de  l'individuel,  de  ratianeinditidui,  et  la  quantité 
prise  comme  un  mode  concomitant  de  la  substance  et  insépa- 
rable de  son  sujet,  si  non  sit  de  ratione  individui  per  se  et  in- 
irinsece^  sed  eoncomitative.  Ce  sont  deux  formules  qui  lui 
semblent  également  insignifiantes,  et  voici  sa  conclusion  : 
«  Dicendum  quod  nihil  est  prineipium  individuatianisj  nisi 
«  quod  est  prineipium  natures  et  quiddiiatis.  »  En  voici  la 
preuve  :   «  Premièrement,   les  ct^çses  qui  ne  constituent 
«  qu'un  méme^  ont,  en  cela,  les  mêmes  principes.  .Or^  la 
«  nature  universelle  et  la  nature  individuelle,  ou  singulière^ 
«  ne  sont,  en  tant  que  choses,  qu'une  même  chose,  et  difièrent 
«  seulemept  selon  la  raison,  Tespèce  signifiant  d'une  ma- 
«  nière  indéterminée  ce  que  l'individu  représente  d'une  ma- 
«  nière  déterminée  :  il  est  évident  que  cette  détermination  et 
«  cette  indétermination  s'entendent  d'une  essence  et  d^un 
tt  concept,  l'unité  de  l'universel  n'étant  fondée  que  par  un 
«  concept,  et  celle  du  singulier  étant  son  essence  réelle;  en 
^  efiTet,  d'une  part,  l'inteUecL  produit  l'universel,  et,  d'autre 
«  part,  l'acte  de  l'agent  naturel  aboutit  à  un  singulier.  Donc 
«  la  quiddité  et  Tindividuel  ont  un  même  principe  au  point  de 
«  vue  delà  réalité  des  choses,  et  ne  diffèrent  que  suivant  la  rai- 
^  son.  Secondement,  ce  qui  peut  se  prendre  pour  l'être  et  se 
«  dit  des  mêmes  objets  n'ex|>rime  pas  upe  Chose  qui  vient 
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«  ê^àûjétfiÊi9  adlé  olQMs  desquels  il  se  dit.  Or,  être  inéiri^ 
«  dueUetfnmil  ti'dst  pas,  au  point  dé  vue  de  là  tealité,  autre 
«  chose  qu'être  (tlhisque^  parmi  les  dioses  du  dehors,  il  n'y  a 
«  que  ritidiylduel,  le  singulier)  :  dono  TMre  in^viduel  ft^eat 
K  pas  Uife  chose  qui  tient  s^adjoindre  à  quelque  sa}et,  mais 
*  é'ést  la  manière  d'être  nécessaire  de  ce  qui  est.  Soerato  est 
M  dotie  ntk  InditidO  par  cela  même  qu'il  est  existani  ;  et  cela, 
«  c'est  le  moteur  extrinsèque^  l'agent  qui  produit  M  singu^ 
a  lier,  étafit  singulier  lui-^même^  Car  de  niêmé  qiié  Tacte 
«  vient  d'une  chose  individuelle,  ainsi  prodult^il  une  choM 
4c  Iddividuelt^ttent  détermltiée.  Cette  matière,  cette  forme, 
<<  Vdilà  les  deux  éléments  intrinsèques  de  la  suhstatl<5e.  Si  Ton 
«  demande  par  quoi  cette  forme  est  celle^;i,  je  réponds  qil^elle 
fc  eêt  eelte-ci  par  ce  qui  lui  a  domié  l'être,  é'est^-^dire  par 
«  l'agent  extrinsèque  :  quant  à  M  matière^  elle  est  cethni 
«<  par  son  unioâ  nécessaire  avec  là  forme,  «tienne  fbrtne  na- 
«(  turelle  ne  p(taTant  efister  séparée  de  la  Matière...  tl  ne 
K  faut  donc  pas  aller  chercher  des  principe^  d'individuatioA 
it  hOfs  de  la  nature,  hors  deà  principes  naturels*,  fAais  il  fkut 
«  reconnaître  que  l'espèce  commune  et  l'indkldU  prennent 
K  l^étre  au  seiti  d'une  même  esseuce,  et  ne  dififîrent  que 
K  Comme  une  réalité  diflfère  d'un  concept  *.  »  En  rendant 
Compte  des  Conclusions  opposées  de  saint  Thomas  et  de  Dnns- 
Scot,  uous  ne  pouvions  né^Il^er  l'affaire  du  prhicfpe  d'htdi- 
tiduatlon*  âiSiS,  Uons  l'avons  déclaré  plusieurs  fois,  eette 
affaire  n'est  pas  elle-même  très-grave;  le  débat  principal  a 
lieu  sur  la  nature  des  choses,  et  s'il  est  dit  qu'aucune  chose 
lie  subsiste  universellement,  il  importe  très-peu  dès-lors  de 
rechercher  le  priUcipê  individuàtit  de  toute  substance.  C'est 
là  précisémeilt  ce  que  prouvé  fort  bieu  Durand  de  Saint-Pour- 
çain,  dans  te  passage  curleul  que  ûous  venons  de  reproduire. 

*  In  II  Sentent.^  diit.  iil,  <|uitot.  11. 
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N'otaetfalM  pa»)  toMefoit ,  de  liîre  remarquer  ipie  eetto  pdéM 
miqtie  dirigée  contre  saint  Thomae  ne  contredit  en  rien  M 
doctrine,  maie^  au  contraire,  la  Teoommande  et  la  aanctioanè; 
En  efièt)  pourquoi  ta  recherche  du  principe  dHndÎTiduatioil 
ett^elle  vaine  ?  c'est  parée  que  Tlndividualilé  mdme  est  le  pro» 
mier,  l'unique  degré  de  TAtre.  Et  qui  a  dit  oeta  ?  Saint  TIkm 
mas. 

Voioi  une  autre  question  résolue  par  Durand  de  Sallit- 
I^urçain  contre  la  doctrine  thomiste.  Il  s'agit  du  premier 
ÎDtelligihle.  Ce  premier  intelligiUe,  c'est,  suitani  le  Docteur 
Angélique,  Tuniversel  9  TinteUect  perçoit  la  manière  d'être 
universelle  des  choses  avant  de  les  distinguer  eomme  elles 
sont  individuellement,  avec  tontes  les  propriétés  qui  ré^ 
pondent  à  la  définition  de  tel  atôme^  de  Socrate.  €'est  à  peu 
près  ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas.  Durand  combat  cette 
manière  d'expliquer  l'origine  de  la  connaissance^  et  il  la  conn 
bat  en  des  termes  très-sensualistes  > .  Hais  le  censeur  de  saint 
Thomaa  Ta-t-il  bien  compris  ?  Saint  Thomas  ne  tonteste  pas^ 
en  eCTel^  que  toute  connaissanee  vienne  de  la  pereèptlon  dés 
choses^  et  personne  n'affirme  plus  réseluinent  que  lui  cfue  les 
choses  existent  individuellementi  Mais  il  remarqde  qh^  toute 
notion  précise  d'un  objet  individuel  est  précédée  par  une  no* 
tion  oonfose  de  eet  objet)  et  que  cette  notion  conAlse  ne  re« 
présente  pas  Socrate,  mais  l'animal^  l'homme^  c'est-èhdire 
quelque  chose  de  vague,  d'incërtein,  dont  on  ne  distingue 
encore  qtaele  genreet  l'eepèee.  Voilà  ce  que  dit  saint  Thomas, 
et  cette  observation  très-judicieuse,  très'^sensée,  très^vraie, 
ne  signifie  pas  du  tout  qu'au  juj^unent  de  ce  dc«téur  l'intel- 
lect aiùt  rais  en  action  avant  les  organes  sensibles^  et  qt(e 
rhitellection  soit  achevée  au  moment  oè  s'accompHt  le  pië^ 
mier  acte  do  si^et  pensant.  Loin  dé  là^  sahft  Thomas  étéfblk 

^  Stnum.  Ub.  il,  dht  m,  quasi,  vu. 
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très^-clairement  que  la  perception  première  et  confbee  d'un 
objet  est  toot-à-fait  différente  de  la  notion  finale  de  cet  objet, 
et  que  cette  notion  finale  donne  seule  le  véritable  concept, 
ou»  en  d'autres  termes,  produit  seule  oe  qui  prend  le  nom 
d'espèce  intelligible.  Ainsi  Durand  de  Saint-Pourçain  n'est 
pas^  sur  ce  point,  plus  nominaliste  que  saint  Tbomas  ;  mais 
c'est  un  psycologue  moins  clairvoyant. 

Que  cela  suffise  sur  maître  Durand.  Nous  n'hésitons  pas  k 
le  compter  au  nombre  des  principaux  docteurs  du  quator- 
zième siècle,  et,  en  lui  rendant  cet  bbmmage,  nous  ne  faisons 
que  sanctionner  le  jugement  de  ses  contemporains.  Mais  qud 
fut  son  titre  principal  k  cette  renommée  ?  Alors  même  qu'il 
devient  l'adversaire  de  saint  Thomas,  il  ne  le  contredit  que  sur 
un  point  :  la  thèse  des  idées-images.  Tonte  l'originalité  de  sa 
doctrine  est  dans  cette  négation.  Auriol,  comme  on  l'a  vu, 
n'admettait  dans  l'esprit  aucune  espèce  intelligible  réellement 
distincte  de  l'intellect;  mais,  s'il  ne  consentait  pas  &  séparer 
le  concept  de  la  conception,  Auriol  acceptait  néanmoins  la 
thèse  des  fantômes,  ces  entités  mentales  qui  sont  dites  avoir 
pour  o(Bce  de  représenter,  en  son  absenoe,  la  chose  indivi- 
duelle, la  chose  sentie.  Durand  de  Saint-Pourçain  alla  beau- 
coup plus  loin.  Non-seulement  ir  rejeta  les  espèces  intelli- 
gibles, mais  il  n'accorda  pas  1^  espèces  sensibles  :  sentir, 
penser,  ce  sont  là,  dit-il,  des  actes  simples  qui  résultent  du 
commerce  de  l'àme  avec  la  chose  externe,  et  ce  commerce  a 
lieu  directement,  sans  aucun  intermédiaire  ^ .  Votli  la  donnée 
fondamentale  de  sa  critique. 

Ainsi,  dans  le  même  temps,  un  Dominicain  et  un  Francis- 
cain venaient  condamner  la  définition  de  l'universel  poit  rm 
admise  jusque-là  sans  contestation  dans  l'une  et  dans  l'autre 
école.  Divisées  sur  tant  de  problèmes,  ces  deux  écoles  avaient 


*  la  sec  SêtU*,  dist*  lu,  ix,  ru 
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admis  avec  la  même  confiance,  sur  la  foi  d'Aristote  mal  in- 
terprété, la  théorie  des  espèces  mentales.  C'est  maintenant 
contre  cette  théorie  que  Ton  proteste  à  la  fois  des  deux  côtés. 
Qu'elle  succombe  dans  le  débat,  et  il  ne  reste  plus  rien  de  la 
doctrine  réaliste  :  de  conclusion  en  conclusion,  elle  sera  bat- 
tue sur  tous  les  points,  chassée  de  ses  derniers  retranche- 
ments, et  contrainte  à  céder  la  place.  Les  illusions  de  la 
fausse  science  seront  évanouies  ;  les  fantômes  auront  fui  la 
lumière.  Il  faut  reconnaître  qu'Auriol  et  Durand  ont  poussé  la 
controverse  dans  cette  voie,  à  l'extrémité  de  laquelle  le  réa- 
lisme ne  doit  plus  trouver  d'issue  :  mais,  pour  honorer  la  mé- 
moire de  ces  libres  docteurs,  n'allons  pas  amoindrir  les  mé- 
rites^t  les  services  de  Guillaume  d'Ockam.  S'ils  ont  précédé 
cet  illustre  maître,  certes  ils  ne  Pont  pas  égalé.  C'est  lui  que, 
maintenant,  nous  allons  voir  frapper  le  grand  coup. 


II. 
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CHAPITRE  XWIll. 


OofllAnaie  «*0eJcaBÉ< 


Le  nom  que  nous  venons  d^écrire  a  tour  à  tour  été  flétri 
par  TEglise  et  par  l'école.  Double  sentence  rendue  contre  un 
double  crime  !  Guillaume  d'Ockam  a  défendu  contre  les  papes 
la  liberté  des  princes,  des  peuples,  des  ordres  mendiants,  et, 
eantre  les  dictateurs  de  l'école,  la  vérité  réduite  en  servitude 
par  le  mensonge,  le  bon  sens  outragé  par  l'esprit  de  système. 
Cependant^  un  jurisconsulte  et  un  théologien  du  dix-septième 
siècle,  Helchior  Goldast  et  Edouard  Brown,  ont  entrepris  de 
justifier  la  conscience  du  courageux  adversaire  des  papes  :  cet 
exemple  nous  encourage  à  protester  contre  l'arrêt  rendu  dans 
la  cause  du  philosophe. 

Né  dans  un  bourg  de  la  province  de  Surrey,  dont  il  porte 
le  nom,  Guillaume  d'Ockam  entra,  jeune  encore,  chez  les  re- 
ligieux de  Saint-François.  Ses  supérieurs  l'ayant  envoyé  faire 
à  Paris  son  cours  de  théologie,  il  y  eut  Duns-Scot  pour 
maître.  Voilà  tout  ce  qu'on  sait  sur  les  premières  années  de 
sa  vie.  Mais  aussitôt  qu'il  est  compté  parmi  les  docteurs,  aus- 
sitôt qu'il  prend  la  parole  dans  une  chaire,  ou  dans  une  as- 
semblée, tous  les  regards  se  tournent  vers  lui.  C'est  un 
homme  fier,  indocile,  qui  brave  volontiers  la  puissance,  qui  ne 
soumet  sa  raison  aux  caprices  d'aucune  autorité;  et  la  multi- 
tude a  toujours  quelque  inclination  pour  les  téméraires.  La 
cour  de  Rome  et  la  cour  de  France  étaient  alors  en  lutte  ou- 
verte :  Boniface  VIII  avait  excommunié  Philippe-le-Bel  ;  Phi- 
lippe avait  couvert  d'outrages  T héritier  des  insignes  de  saint 
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Pierre  :  Guillaume  d'Ockam  prit  le  parti  du  prince  contre  le 
pape,  et  déclara  son  avis  sur  les  questions  de  droit  public  que 
soulevait  cette  mémorable  querelle.  Quel  fut  cet  avis  ?  Comme 
il  avait  plus  de  goût  pour  les  nouveautés  que  pour  les  tradi- 
tions, il  se  prononça  contre  le  défenseur  des  plus  anciens  pri- 
vilèges, c'est-à-dire  de  la  plus  ancienne  tyrannie.  Nous  avons 
sous  les  yeux  son  manifeste  publié  par  Melchior  Goldast,  sous 
ce  titre  :  Disputaiio  super  potestaU  ecclesiastica  prœlatis  atque 
principibw  terrarum  commissa  ^  :  c'est  un  manifeste  des  plus 
véhéments.  Guillaume  ne  reconnaît  aux  papes  aucune  auto- 
rité sur  les  choses  temporelles  \  il  soutient  que  Jésus-Christ 
lui-même,  m  quantum  homo^  in  quantum  tyiator  mortalis, 
n'avait  reçudeson  père  aucun  droit  de  censure  sur  les  pasteurs 
des  peuples,  et  il  demande  que  l'on  chasse  de  TEglise,  comme 
hérétiques,  les  partisans  de  l'omnipotence  romaine.  Après 
avoir  combattu  Boniface  VIU,  Guillaume  ne  ménagea  pas  da- 
vantage son  successeur  Jean  XXII.  Les  religieux  de  Saint- 
François  s'étaient,  pour  le  plus  grand  nombre,  prononcés 
contre  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome  :  Jean  XXII  leur 
montra  son  ressentiment,  en  publiant  une  décrétale  contre 
leur  opinion  sur  la  pauvreté  évangélique.  C'était  peut-être 
une  imprudence.  A  cette  agression,  les  frères  Mineurs  répon- 
dirent par  de  violents  libelles.  Où  le  pape  avait-il  appris  que 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  eussent  possédé  quelques  biens  de 
la  terre,  soit  en  commun,  soit  en  particulier?  Ils  allaient  par 
les  villes  annonçant  la  bonne  nouvelle,  propageant  la  doctrine 
de  vie,  relevant  les  consciences  abattues  par  le  doute,  et  re- 
cherchant le  martyre  pour  témoigner  en  faveur  de  la  vérité. 
Mais  quel  texte  authentique  rapporte  que,  dans  ces  courses 
&  travers  toutes  les  régions  connues  de  l'ancien  monde,  ils 
traînaient  après  eux  l'attirail  des  richesses  mondaines?  Et  si 

•  M.  GtOéêÉÙ  Manarchia^  1 1,  p.  13. 
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Jésus-Christ  a  dédaigne  ces  richesses,  pourquoi  seraienUelles 
recherchées  par  les  disciples  de  Jésus-Christ  ?  Pourquoi  Thé- 
ritier  de  saint  Pierre  possède-t-il  des  palais  splendides,  ache- 
tés avec  les  deniers  de  tant  de  veuves  ?  pourquoi  dort-il  dans 
la  pourpre  et  mange- t-il  dans  Por?  pourquoi,  dans  sa  cour 
somptueuse,  entretient-il  à  si  grands  frais  des  troupeaux  de 
courtisans  et  môme  de  courtisanes?  Voilà  le  ton  des  décla- 
mations franciscaines.  Le  plus  audacieux,  le  plus  violent  de 
ces  apologistes  de  la  pauvreté  chrétienne,  est  notre  Guillaume 
d'Ockam.  Son  invective  contre  Jean  XXII,  intitulée  :  Defenso- 
rium  S  a  été  recueillie  comme  un  des  monuments  de  la  liberté 
d'écrire.  Mais  le  successeur  deBoniface  VIII  n'avait  pas  beau- 
coup de  goût  pour  cette  liberté.  Ayant  reçu  le  manifeste  de 
Guillaume^  il  le  transmit  aux  évèques  deFerrare  et  de  Bologne, 
les  chargeant  de  procéder  suivant  les  voies  canoniques  contre 
l'auteur  de  ce  livre  abominable,  et  l'assignant  à  comparaître 
devant  le  Saint-Siège  dans  le  délai  d'un  mois.  Cette  assigna- 
tion est  du  mois  de  décembre  de  l'année  1323  *.  Quel  en  fut 
le  résultat  ?  nous  l'ignorons.  Nous  apprenons  seulement  qu'en 
l'année  1328,  Guillaume  d'Ockam  et  ses  complices,  Michel  de 
Cesëne  et  Bonne-Grâce  de  Bergame,  étaient  retenus  dans  les 
murs  d'Avignon  par  les  ordres  du  pape,  et  qu'on  y  faisait 
leur  procès.  L'affaire  était  sérieuse.  Les  cardinaux  eussent 
traité  sans  pitié  ces  apologistes  effervescents  de  la  paavreté, 
ces  détracteurs  révolutionnaires  des  rapines  et  des  richesses 
sacerdotales-,  ils  auraient  donc  été  condamnés  comme 
coupables  d'hérésie,  s'ils  n'avaient  pas  eu  la  prudence 
de  prendre  la  fuite  (26  mai  1328).  Une  barque  les  atten- 
dait dans  le  port  d'AiguesMortes ;  ils  y  montèrent  et  fu- 
rent reçus  à  quelque  distance  de  la  côte  par  une  galère 

■  thiblié  par  Ed.  Brown,  dans  VJppendi^  du  Poieieulai  rerum  etcpeten^ 
darum  et  fugiendarum,  p.  436  et  suiv.  —  '  Fleurj,  SUL  EccUi.,  lir. 
Xdll,  cb.  Ti. 
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armée  du  roi  Louis  de  Bavière,  partisan  de  l'anti-pape  Pierre 
de  Corberie  ^ 

Etant  à  Munich,  sous  la  protection  des  armes  bavaroises, 
nos  proscrits  recommencèrent  à  déclamer  contre  le  faste  et 
les  exactions  des  princes  de  TEglise.  Mais  ils  ne  pouvaient 
espérer  les  convaincre.  Quel  fut  donc  le  résultat  de  cette  nou« 
velle  prédication  ?  Les  délégués  de  Tordre  de  Saint-François 
allaient  former  un  chapitre  général  dans  la  ville  de  Perpi- 
gnan  :  les  cardinaux  de  Jean  XXII  les  firent  circonvenir,  inti« 
mider  ou  corrompre.  Désertant  alors  la  cause  de  leurs  frères, 
ceux-ci  les  déclarèrent  publiquement  hérétiques,  schisma- 
tiques,  homicides,  privés  de  tous  leurs  .privilèges,  de  tous 
leurs  titres,  et  les  condamnèrent,  en  outre,  à  une  prison  per- 
pétuelle (1331).  Mais  leur  cause  était  celle  du  roi  de  Bavière. 
«  Défendr-moi  avec  ton  glaive,  lui  dit  Guillaume,  moi  je  te 
«  défendrai  avec  ma  plume  !  »  Ce  contrat  de  mutuelle  défense 
fut  accepté  par  le  prince,  et  fidèlement  exécuté  :  malgré  la 
sentence  du  chapitre  de  Perpignan,  Guillaume  d'Ockam,  Mi"- 
çhel  de  Gesène  et  Bônne-Gràce  de  Bergame  vécurent  en  pleine 
liberté. 

Nous  racontons  brièvement  les  faits.  Mais  quelle  opinion  ce 
simple  récit  donne-t^il  du  caractère  de  notre  docteur  ?  C'est 
incontestablement  un  homme  obstiné,  plein  de  courage,  qui, 
sur  les  problèmes  scolâstiques,  n'hésitera  pas  sans  doute  à  dé- 
clarer ce  qu'il  pense.  Nous  allons  l'entendre.  Ses  œuvres  phi- 
losophiques sont  :  I,  Super  libros  Sentmtiarum  sti^btilissimiB 
quœstiones;  Lugduni,  1495,  in-fol.j  II,  Quodlibeia  septem^ 
Parisiis,  1 487  -,  Argentin»,  1 491 ,  in-fol.*,  III,  Summa  Logices; 
Venetiis,  1691,  in-4*,  souvent  réimprimé  -,  IV,  Major  summa 
%tcet;  Venetiis,  1622,  in-4*;5V,  Quœsiiones  in  libros  Physt- 
earum;  Argentin»,  1491,  1606,  in-fol.-,  VI,  Exposilio  aurea 

'  neury,  Bisi.  Scciés.,  llr.  XGIII,  cb.  un. 
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mper  iolam  artem  veterem,  videlicet  inPorphyriiprœdieabma 
el  Aristolelis  prœdicamenia;  Bononiae.  1496,  in-folio.  Nous  ne 
désignons  ici  que  les  ouvrages  de  Guillaume  conservés  et  pu- 
bliés :  on  en  trouvera  quelques  autres  mentionnés  au  cata- 
logue de  Luc  Wadding.  Mais  nous  n^avons  pas  eu  besoin  de 
rechercher  sll  existe  de  ces  ouvrages  dans  les  fonds  manus- 
crits de  nos  bibliothèques  :  qui  connaît  un  livre  de  Guillaume 
d^Ockam  les  connaît  tous. 

Guillaume  d'Ockam  n'est  pas,  en  effet,  un  de  c^  docteurs 
trop  discrets,  dont  il  faut  poursuivre  la  pensée  fugitive  et  voi- 
lée par  les  mille  sentiers  du  labyrinthe  théologique.  Il  dit  ce 
qu'il  sent,  tout  ce  qu^il  sent,  et  quand  il  ne  s'explique  pas 
avec  une  clarté  suffisante,  on  peut  être  assuré  que  la  ques- 
tion l'embarrasse,  et  qu'il  ne  recherche  pas  les  ténèbres  pour 
dissimuler  une  proposition  nouvelle.  C'est  un  philosophe, 
c'est  un  libre  penseur,  qui  sépare  volontiers  l'ordre  de  raison 
de  l'ordre  de  foi,  pour  n'être  pas  inquiété  dans  le  développe- 
ment de  sa  doctrine.  Lui  demande-t-on,  par  exemple,  si  l'in- 
telligence divine  est  la  première  cause  effective  de  tout  ce  qui 
est  P  il  répond  qu'il  l'ignore  comme  philosophe,  l'expérience 
ne  faisant  pas  connaître  suivant  quel  mode  agit  la  cause  des 
causes,  et  la  raison  n'ayant  ni  le  droit,  ni  le  pouvoir  de  péné- 
trer dans  le  sanctuaire  divin  ' .  S'agit-il  de  la  puissance  infinie 
de  cette  cause  première?  il  répond  que,  suivant  la  logique,  la 
manière  d'être  d'une  cause  est  conforme  à  la  manière  d'être 
de  ses  effets.  Or,  tous  les  effets  de  la  cause  première  sont 
finis,  et  elle  est  infinie.  Donc  il  n'appartient  pas  à  la  logique 
de  traiter  de  sa  nature*.  Ces  réserves  sont-elles  licites?  la 
philosophie  supporte-t-elle  qu'on  l'accuse  ainsi  d'incompé- 
tence pour  étendre  le  domaine  d'une  science  rivale,  et  pour 
affranchir  du  contrôle  de  la  raison  des  paradoxes  qui  la  ré- 
voltent, ou,  du  moins,  des  opinions  qu'elle  ne  saurait  approu- 

*  Quodlibeta,  quodlib,  II,qii8Kt.  ii.  —  '  Ibid,  qiUBSt.  m, 
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ver?  On  sait  quel  6st  notre  sentiment  i  cet  égard.  Or,  Guil-t 
laume  ne  s'est  pas  contenté  de  reproduire  la  distinction 
qu'avalent  faite  avant  lui  les  plus  discrets  des  philosophes  ; 
il  a  circonscrit  le  domaine  de  l'expérience  et  de  la  raison  dans 
une  limite  encore  plus  étroite.  Nous  n'attribuons  ce  parti  pris 
qu'à  un  zèle  ardent  pour  les  intérêts  de  la  science.  Après  ayoir 
mis  de  côté  toutes  les  questions  au  sujet  desquelles  les  théo* 
logiens  pouvaient  élever  la  voix,  Guillaume  a  pu  combattre 
Terreur  avec  plus  de  liberté.  Gela  nous  met  aussi  plus  à  l'aise 
et  nous  rend  plus  facile  l'analyse  et  Texposition  de  sa  doc* 
trine.  Aussi  ne  négligerons-nous  aucun  des  détails  qui  peuvent 
contribuer  à  la  faire  bien  comprendre. 

Nous  avons  donc  affaire  à  un  véritable  philosophe.  Interro* 
geons-le  d'abord  sur  la  nature  du  sujet  pensant.  C'est  le  pro- 
blème qui  vient  avant  tous  les  autres.  Le  réalisme  avait 
poussé  l'abus  des  distinctions  jusqu'à  séparer,  in  etiendo^ 
Tàme  de  ses  qualités,  pour  attribuer  à  chacune  de  ces  qua- 
lités une  essence  quidditative.  Elles  sont,  disait-on,  des  prin- 
cipes qui  déterminent  des  actes  ]  c'est  de  la  vertu  que  pro- 
cèdent les  actions  vertueuses,  et  de  la  science  les  découvertes 
qui  agrandissent  le  monde  de  la  pensée  :  or,  une  simple 
relation  ne  peut  être  ni  le  principe  ni  le  terme  d'un  acte , 
donc  les  qualités  de  l'âme  sont  en  elles-mêmes,  par  elles- 
mêmes,  des  agents,  c'est-à-dire  des  essences.  Voilà  l'argu- 
mentation réaliste.  Guillaume  la  réfute  en  déclarant  que 
toute  substance  est  ce  qu'elle  est,  un  sujet  inaltérable  en  ce 
qui  constitue  son  essence.  Or,  nulle  part,  dans  les  choses, 
on  ne  trouve  la  science  absolue,  la  vertu  parfaite  et  sans  li* 
mîtes-,  donc  la  science  et  la  vertu,  comme  toutes  les  autres 
qualités  du  même  ordre,  sont  des  relatifls,  ou  des  manières 
d'être  d'un  sujet,  d'une  substance,  et  cette  substance  est 
Tàme  humaine  ^ .  Certains  réalistes  disaient  encore  que  l'àme 

>  QuodUbeta,  quodlib.  I,  quaest.  xvni. 
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sensible  est  un  sujet  qui  diffère  de  l'àme  intellectuelle ,  puis- 
qu'elles  ont  l'une  et  l'autre  des  opérations  qui  leur  sont  pro- 
pres. C'est  une  doctrine  contre  laquelle  Guillaume  est  im- 
patient de  protester.  L'intelligence  et  la  sensibilité  doivent 
être,  il  est  vrai,  distinguées,  mais  simplement  comme  formes 
diverses  d'un  même  sujet  ^  Il  n'y  a,  chez  chacun  des  indivi- 
dus, qu'une  àme,  qu'une  substance  spirituelle.  Toutes  les  fois 
que  le  réalisme  a  signalé  quelque  phénomène,  il  s'écrie  :  «  Il 
(c  faut  ici  poser  quelque  agent  ;  oporiet  ponere  aliquodagens!^ 
De  là  tant  d'erreurs,  tant  de  folies!  Du  même  agent 
viennent  les  phénomènes  les  plus  incohérents,  les  plus  dispa- 
rates. L'expérience  nous  l'apprend  à  toute  heure,  et  par 
cela  même  nous  enseigne  à  ne  pas  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité. 

Ces  explications  données  sur  la  nature  de  l'àme,  sachons 
quel  est,  suivant  Guillaume  d'Ockam,  l'origine  ou  le  principe 
delà  connaissance.  Cette  question  lui  étant  posée,  il  y  ré- 
pond, sur  le  ton  dégagé  d'un  Cartésien  :  «  Touteconnaissance 
«f  vient  à  la  fois  d'un  sujet  connaissant  et  d'un  objet  connu  ; 
«  a  eognoseente  et  cognito  parittMr  cognitio.  »  Cette  formule, 
on  le  sait,  n'est  pas  nouvelle  ;  mais  il  importe  de  l'entendre 
exposer  par  le  maître  des  nominalistes.  Pour  qu'un  objet  soit 
la  matière  d'une  connaissance,  il  suffit,  disent  les  logiciens, 
qu'il  puisse  être,  il  suffit  même  que- l'esprit  puisse  le  classer 
arbitrairement,  comme  la  Chimère,  dans  le  nombre  des  faits, 
des  phénomènes  possibles.  C'est  une  des  sentences  de  l'école  : 
qu'une  chose  existe  ou  n'existe  pas,  dès  qu'elle  peut  exister, 
elle  se  classe  parmi  les  entités  du  genre  de  la  substance.  Guil- 
laume proteste  dès  l'abord  contre  cette  sentence,  et  tenons 
grand  compte  de  cette  protestation,  car  elle  nous  annonce 
déjà  que  le  disciple  de  Duns^ot  va  rompre  avec  toutes  les 

'  Quodlib.  II,  quant,  x. 
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traditions  de  Técole  franciscaine.  Pour  qu'un  objet  soit  un  des 
éléments  nécessaires,  une  des  causes  de  la  connaissance,  ce 
n'est  pas  assez,  dit-il,  qu'il  puisse  être.  Que  fautril  encore?  il 
faut  qu'il  soit,  et  qu'à  ce  titre,  comme  étant,  il  possède  la 
propriété  d'être  perceptible  par  le  sujet.  Bien  avant  Descartes, 
Guillaume  d'Ockam  avait  connu  le  nom  de  cette  propriété. 
C'est  l'évidence.  L'évidence  est  ce  qui  démontre  la  réalité 
vraie,  l'existence  d'un  objet. 

Or,  qui  recueille  cette  démonstration?  c'est  le  sujet,  le  su- 
jet doué  de  certaines  facultés.  De  ces  facultés,  la  première  en 
ordre,  la  plus  nécessaire  est  l'énergie  intuitive,  ms  intuitwa. 
Ici,  prenons  garde  au  sens  des  termes.  Guillaume  définit  l'é- 
nergie intuitive  ce  par  quoi  l'intellect  est  capable  de  contem- 
pler et  de  voir,  intueri^  les  objets  externes,  et,  avant  de  l'op  ? 
poser  à  l'énergie  abstractive,  dû  aAttraeiivaj  qui  donne  le 
concept  spécifique,  ou  général,  des  choses,  il  fait  remarquer 
que  l'acte  de  l'énergie  intuitive,  c'est-à-dire  la  sensation ,  ne 
peut  seul  faire  connaître  l'existence  de  la  chose  externe  : 
cette  connaissance  procède,  en  effet,  d'une  sensation  et  d'un 
jugement  :  <(  Notitia  intuitiva  rei  est  talis  notitia  virtute  cujus 
^  potest  sciri  utrum  res  sit  vel  non  sit.  Quod  si  sit  res,  sta- 
«  iim  jvdicai  intellectus  rem  esse,  et  etidenier  concludit  eam 
«  esse,  nisi  forte  impediatur  propter  imperfectionem  illius 
«  notitiœ  ^  »  Eclairé  par  la  sensation,  le  jugement  affirme 
que  Socrate  est  ou  n'est  pas.  Voilà  une  affirmation  simple, 
une  notion  incomplexe  du  terme  ou  des  termes  d'une  chose. 
Mais  (Guillaume  d'Ockam  veut  que  nous  insistions  sur  ce 
point)  bien  que  toute  notion  incomplexe  ait  pour  cause  l'exis- 
tence même  d'un  sujet,  depmdet  cau^aliter  ab  objecta  in  fieri 
^  69«e,  et  bien  que.le  jugement  ne  puisse  se  défendre  d'adhé- 
rer au  témoignage  de  l'évidence,  licet  verum  sit  quod  intel- 

*  Ib  I,  Sentent*^  Prolog.,  quœst.  i.  TennemanD,  GêfchtehU  der  Phii,. 
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leetus  alicui  f>entati  oisentit^  dum  wtrema  sefUiuniur^  *  il  ne 
faut  pas  cependant  considérer  la  sensation  comme  la  cause 
immédiate,  totale  ou  partielle,  deTactejudicatif  ou  du  juge- 
ment \  elle  n'est  cause  immédiate  qu'à  regard  de  rintellection 
première,  et  l'énergie  judicative,  qui  contient  le  jugement  en 
puissance  et  le  produit  en  acte,  doit  être  en  effet  scrupuleuse- 
ment distinguée  des  autres  énergies  mentales,  comme  étant 
une  faculté  qui  est  ce  qu'elle  est  par  elle-même,  et  qui  s'exerce 
dans  son  propre  domaine  ^. 

Après  l'intuition  vient,  comme  nous  l'avons  dit,  l'abstrac- 
tion. Guillaume  la  définit  en  ces  termes  :  «  Abstractiva  autem 

'  Q.  Blel^Spùûmê  êteoileetat,  in  /£Ny>#  Sentent  GuilL  Ockam;  Prolog. 
qustsU  I. 

'  La  même  question  est  traitée  par  Guillaume  d*OciuuDi  dans  ses  QmodlUfêta* 
Et  TOici  dans  quels  termes  : 

4  Dtrum  intellectut  noster  pro  statuto  ro^oseat  intuitive  aensibiUa?  Quod 
non,  quia  '?isio  sensltiva  sufficit  cum  cognitione  abstractiva  ad  cognoscen- 
dum  seosibilia  esse  ;  ergo  intuitiva  superflult* 

«  Contra  :  Quiequid  perfecUonit  potest  sensut  hoc  potest  intelleetus;  aed 
boc  est  perfectionis  ;  ergo,  etc. 

t  Ad  quœstionem  dfco  quod  sic  ;  quia  inteDectus  cognoscit  evidenter  propo- 
sitionem  contingeniem  de  sensibilibus  ;  ergo  babet  notitiam  iooomplexam 
sufficientem  ad  causandum  notitiam  illam  complexam  :  sed  abstracUva  sensi- 
bilium  non  suffieit  ;  ergo  etc.  Ad  primum  in  oppositum  dico,  quod,  tenendo 
animam  sensiUvam  esse  eamdem  formam  eum  intellectiva ,  non  est  dieendum 
quod  Visio  sensitiva  recipitur  in  anima  intellectiva  ,  sed  recipitur  in  corpore 
vel  in  alia  potentia  derlvata  ab  anima  in  corporc.  Si  enim  reciperetur  in  anima 
intelleoUvai  anima  separata  per  potenUam  Dei  saitem  poeset  habere  in  se 
omnem  sensum  ;  quod  non  est  verum....  Si  autem  sint  divers»  fômue,  sicut 
credo  quod  sunt,  tune  dico  quod  visio  sens^itiva  non  sufficit  ad  causandum 
assensum  propositionis  conUngentis,  quamvis  sufficit  ad  causandum  aotum  ia 
appetituseositivo....;  quia  eadem  forma  tune  esset  subjectum  sensationis  et 
actus  appetendi.  Si  dicas  quod  intellecUva  et  senftitiva  non  distant  situ,  boe 
non  valet,  quia  idem  numéro  dicitur  esse  videns  etasaenUens...  Ad  allud  dico 
quod  ditiPerentia  inler  visionem  sensitivam  et  intellectivam  innotescit  nobis 
parUm  per  euperieniiam ,  partim  per  rationem  :  per  experientiam,  quia  pner 
videt  sensibiliter  et  non  intelligibiliter  ;  per  rationem,  quia  anima  separata 
babet  visionem  inlellectivam  et  non  sensitivam...  Ad  aliud  dico  quod  .visio 
senslUva  est  causa  potentialis  visionis  intellecUv»»  sed  non  eat  causa  poteii- 
tialis  assensus  sine  visione  média,  quia  notiUa  complexaprœsupponit  noUUam 
incomplexam  in  codem  subjecto...  Ad  principale  dico  quod  visio  sensUiva 
non  sufficit,  sed  requiritur  visio  intsiiectiva,  »  Quodlibeta  Quodlib.  I 
quost.  XV. 
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«  est  ista  (vis),  vîrtute  cijgus  de  re  oontingenti  non  potest 
«  sciri  evidenter  utrum  sit  vel  non  sit,  et  per  illum  modum 
«  notitia  abstractiva  abstrahit  ab  existentia  et  non  existen- 
«  tia,  quia  per  ipsam  non  potest  evidenter  sciri  de  re  exis- 
«  tente  quod  existit,  et  de  non  existente  quod  non  existit. 
«  Similiter  per  notitiam  abstractivam  nuila  veritas  contin-* 
«  gens,  maxime  de  prsesenti,  potest  evidenter  cognosci^  » 
Ainsi,  la  notion  de  l'existence  ne  vient  pas  de  Tabstraction  \ 
c'est  l'intuition  qui  la  donne  :  Tidée  abstraite  peut  être  l'idée 
de  ce  qui  n'est  pas,  comme  l'idée  de  la  Chimère,  tandis  que  la 
notion  intuitive  de  Socrate  est  la  preuve,  la  preuve  évidente 
que  Socrate  est.  Cependant,  comme  la  notion  abstraite  d'un 
objet  suppose  toujours  une  intuition  antécédente  de  cet  objet, 
il  n'y  a  pas  danger  d'erreur  pour  la  raison^  elle  sait  toujours 
qu'une  chose  est  ou  n'est  pas  :  c'est  ce  que  l'intuition  lui  té- 
moigne. Qu'est-ce  donc  qu'abstraire  ?  cela  s'entend  de  deux 
opérations  qui  correspondent  à  doux  ordres  d'idées.  L'idée 
intuitive  est  toujours  singulière  :  l'idée  abstraite  l'est  quel- 
quefois ,  lorsqu'elle  est ,  par  exemple ,  l'idée  d'un  seul 
objet,  dégagé  de  toutes  les  circonstances  contingentes,  ou 
d'un  grand  nombre  de  ces  circonstances  ;  mais  le  plus  sou- 
vent elle  est  générale,  universelle,  comme  recueillie  de  plu- 
sieurs singuliers,  abstrahibilis^  abstracia  a  multis  singulari- 
bfi8.  Ainsi,  le  concept  spécifique  de  Thomme,  recueilli  des 
qualités  similaires  de  Socrate,  de  Platon,  de  Callias  ^.  Cesont 
là  des  définitions  qu'il  ne  faut  pas  oublier. 

'  IttSenitnt  prolog.  quœst  i,  t.VUI,  p.  806.  De  mèine.daot  les  QuoAltbêU  i 
L'éDergie  intuHWe  a  pour  fin  d'affirmer  Texisteace  ou  la  non  existence  d'une 
chose  :  «  Per  notitiam  intuiUvam  non  tantum  judico  rem  esse  quando  est,  sed 
etiam  non  ease ,  quando  non  est.  »  Quant  à  Ténergie  abiitracUve  «  eUe  n'af- 
firme rien  quant  à  l'existence  ou  à  la  non  existence  :  «  Frgo  nécessitas  est 
ponere  differenlias  inter  illas  notitias.  »  Quodl.  )  l,  9.  t. 

^  «  Abstractiva  notitia  dupliciter  acdpitur.  CJno  modo  acdpitur  pro  notitia 
uniTersali  abstracta  a  multis  singularibus,  ut  conceptus  speciflcus  oduium 
homi«im;etUlis  oogniUo  non  estaliud  quamcognitio  alim4usualv«r8alls.k. 
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Enfin,  il  y  a  un  troisième  ordre  d'idées,  qui  ne  sont  propre- 
ment ni  singulières,  ni  générales,  et  qu'il  importe  beaucoup 
de  définir  :  ce  sont  toutes  les  idées  qui  naissent  de  la  consi- 
dération psycologique  du  moi.  Ainsi,  j'ai  la  notion  des  actes 
de  mon  intelligence,  des  actes  de  ma  volonté,  de  mes  joies, 
de  mes  peines,  etc.;  ce  sont  là,  suivant  Guillaume,  des  idées 
non  pas  abstraites,  mais  intuitives;  tandis  que,  si  l'on  consi- 
dère l'intelligence,  la  volonté,  la  passion,  le  bonheur,  non  par 
rapport  à  certains  actes  déterminés,  mais  comme  certaines 
notions  générales  des  phénomènes  qui  ont  le  moi  pour  sujet, 
ces  notions  viennent  alors  de  l'abstraction . 

Voilà  donc,  réduite  à  ses  termes  principaux,  la  théorie  de 
la  connaissance  que  nous  propose  Guillaume  d*Ockam.  Deux 
ordres  de  faits,  et  deux  énergies  qui  leur  correspondent  :  dans 
chacun  de  ces  deux  ordres,  quelques  faits  secondaires  ;  de 
même,  auprès  de  chacune  de  ces  énergies,  quelques  facultés 
auxiliaires.  Cette  analyse  psycologique  est  tellement  simple 
que  dès  l'abord  elle  séduit  et  semble  vraie.  Cette  apparence 
n'est-elle  pas  trompeuse?  n'y  a-t-il  pas  à  critiquer  soit  l'en- 
semble, soit  les  détails  de  cette  ingénieuse  distribution  des 
facultés  ?  Ce  sont  des  questions  auxquelles  nous  ne  saurions 
répondre  en  peu  de  mots,  et  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter 
trop  longtemps  à  ces  prolégomènes . 

Ce  qui  vient  après  nous  intéresse  bien  davantage.  Ockam 
nous  a  déclaré  son  sentiment  sur  les  moyens  de  connaître, 
sur  l'origine  des  idées  ;  mais  qu'entend-il  par  une  idée?  c'est, 
nous  l'avons  fait  comprendre,  une  question  fort  grave,  sur- 
tout en  scolastique. 

Une  idée  est-elle,  dans  l'entendement,  une  sorte  de  chose, 


AUo  modo  accipitur  noUUa  abstracUva  secuodum  quod  abstrahit  ab  existentia, 
et  ab  aliis  ooDdiUonibus'qu»  cooiiogenter  accidunt  rei;  virlute  ei^us  de  re 
conUngeati  non  poteet  sciri  an  sit  yel  non  ait*,.»  Q«  Biel.  op..cit.  Ub.  I,  quasi,  i 
prologi. 
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une  entité  représentative  qui,  comme  déterminée,  comme 
actuelle,  occupe  son  lieu  propre?  ou  bien,  est-elle  un  simple 
fait  psycologique,  une  modalité  passagère  de  Fàme,  un  phé- 
nomène qui  ne  dure  pas  au-delà  de  Pacte  intellectuel,  dont  il 
est  le  produit,  et  qui  n'est  lui-même,  conséquemment,  ni  un 
acte,  ni  le  sujet  d'un  acte?  On  connaît  la  solution  de  ce  pro- 
blème, présentée  par  saint  Thomas  au  nom  de  son  école. 
Cette  solution,  que  nous  n'avons  pas  acceptée,  que  rejettent 
d'une  seule  voix  tous  les  récents  interprètes  d'Aristote,  et 
avec  eux,  pour  ainsi  parler,  tous  les  philosophes  de  ce  temps- 
ci,  nous  sera-t-elle  de  nouveau  recommandée  par  Guillaume 
d'Ockam  ? 

Ici,  d'amples  explications  sont  nécessaires,  et,  comme  nous 
allons  toucher  à  ce  qu41  y  a  peut-^tre  de  plus  original  et  de 
plus  délicat  dans  toute  la  doctrine  de  Guillaume,  que  l'on 
nous  permette  d'employer  sa  terminologie,  si  barbare  qu'elle 
soit,  pour  reproduire  fidèlement  de  très-subtiles  distinctions. 

Voici  donc  à  peu  près  comment  il  s'exprime.  Au  premier 
degré  de  la  connaissance  est  la  notion  appréhensive  :  mais  la 
notion  appréhensive  n'est  pas  l'idée  complète  ^  il  faut,  pour 
l'achever,  que  l'intellect  adhère  à  ce  qu'il  a  saisi  :  le  produit 
de  cet  acte  ultérieur  est  la  notion  adhésiye^  en  vertu  de  la- 
quelle l'intellect  affirme  la  vérité  ou  la  fausseté  du  complexe 
prépositionnel.  Ainsi,  toute  proposition  mentale,  correspon- 
dant aux  termes  d'une  proposition  vocale,  est  un  acte  appré- 
hensif.  Socrate  est  homme^  voilà  les  termes  :  l'idée  que  l'es- 
prit se  forme  de  Socrate  en  tant  qu'homme,  voilà  hi  notion 
appréhensive-,  enfin  l'assentiment  que  l'intellect  accorde  à 
cette  proposition,  en  reconnaissant  que  Socrate  est  vraiment 
homme,  que  l'homme  se  dit  à  bon  droit  de  Socrate,  et  non 
pas  de  Bucéphale  ou  de  Bruneau  ^  tel  est  l'acte  adhésif,  et  de 
l'acte  adhésif  vient  la  notion  adhéaive,  c'est4-dire  l'idée  de 
tel  homme  qui  s'appelle  Socrate.  Guillaume  appelle  cette  idée 
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un  concept,  et  il  se  demande  si  ce  concept  est  subjectivement 
ou  objectivement  dans  l'âme,  ou  sUI  n'est  qu'une  simple  qua- 
lité, qu'une  simple  modalité  du  sujet  pensant. 

On  sait  quels  ont  été  les  promoteurs  les  plus  ardents  du 
système  qui  donne  aux  concepts  une  existence  subjective. 
Ce  ne  sont  pas  les  réalistes  du  parti  de  saint  Anselme  et  de 
Duns-Scot.  Ceux-ci  se  sont  empressés  d'accepter  ce  système 
qui  leur  convenait  à  tant  d'égards  ;  mais  leur  affaire  principale 
a  été  de  maintenir  contre  la  critique  nominaliste  l'hypothèse 
de  l'universel  a  parte  ret,  pris  comme  sujet  externe  de  toutes 
les  déterminations  conceptuelles.  Pour  saint  Thomas  et  ses 
disciples,  ayant  rejeté  cette  hypothèse,  ils  ont  eu  d'autant 
plus  vivement  k  cœur  d'affirmer  et  de  prouver  l'existence  de 
Puniversel  a  parte  mentis^  défini  quelque  tout  dont  l'âme  est 
le  lieu  propre,  la  vraie  patrie.  Ce  tout  conceptuel,  c'est  le 
concept  pris  pour  un  sujet,  pour  un  être  subjectivement  re- 
présentatif. En  tant  qu'il  possède,  dans  l'entendement,  une 
existence  permanente,  en  tant  qu'il  y  est  lui-même,  distinct 
de  la  pensée  et  distinct  des  autres  concepts  qui  lui  sont  tou- 
tefois semblables  en  nature,  tel  concept  est  subjectivement  au 
sein  de  l'âme,  et,  dans  cet  état,  il  est  un  substant  apte  à  re- 
cevoir toutes  les  informations  ultérieures  qui  peuvent  venir  le 
modifier.  Guillaumeprotestecontrecette  définition  du  concept 
Le  sujet  psycologique,  c'est  l'âme  même,  c'est  l'intellect;  c'est, 
quelque  nom  qu'on  lui  donne,  cette  portion  du  moi  qui  sent, 
juge  et  pense.  Qu^on  l'inscrive  au  nombre  des  entités  vraies, 
au  nombre  des  substances,  soit!  Guillaume  ne  s'y  oppose  pas  : 
l'âme  est,  en  effet,  le  sujet  pensant,  et,  comme  sujet  d'actes 
différents  des  actev^du  corps,  l'âme  peut  être  légitimement 
dite  appartenir  au  genre  de  la  substance.  Alais  autre  est  la 
nature  de  l'âme  prise  en  elle-même,  autre  est  la  nature  de 
ses  concepts.  Elle  est  subjectivement,  réellement,  elle  est 
une  chose  qui  persiste  :  mais  peutH>n  lai  assimiler,  comme 
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autant  de  choses,  tous  ces  concepts  fugitifs,  qui,  par  leur  mo- 
bilité même,  échappent  à  une  définition  rigoureuse?  Que  cela 
soit  donc  retenu,  car  cela  est  fondamental  dans  la  doctrine 
de  Guillaume  :  un  concept  n'est  pas  quelque  chose,  aliquidj 
existant  subjectivement  dans  Tàme. 

Quelle  est  donc  la  définition  vraie  du  concept?  Parmi  les 
nominaiistes,  il  en  est  qui  le  définissent  une  image  artificielle 
des  choses,  quoddam  fietum^  qui  est,  dans  Tàme,  non  pas 
subjectivement,  mais  objectivement  :  objectivement,  c'est-à- 
dire  unie,  adhérente  à  l'âme.  C'est  là  peut-être  l'opinion 
qu'exprime  Descartes,  dans  ce  passage  de  sa  réponse  aux  Se- 
condes Objections  :  «  Par  la  réalité  objective  d'une  idée,  j'en- 
«  tends  l'entité  ou  l'être  de  la  chose  représentée  par  cette 
«  idée,  en  tant  que  cette  entité  est  dans  l'idée,  et  de  la  même 
«  façon  on  peut  dire  une  perfection  objective,  un  artifice  ob^ 
«  jectif,  etc.,  etc.-,  car  tout  ce  que  nous  concevons  comme 
«  étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  est  objectivement 
«  et  par  représentation  dans  les  idées  mêmes.  »  A.  Arnauld 
aflSrme,  contre  Malebranche,  que  rien  dans  ce  passage  ne  fa- 
vorise la  thèse  des  êtres  représentatifs  distincts  de  la  percep- 
tion, et  nous  le  voulons  croire  * .  Mais  à  ces  termes  fort  équi- 
voques, Guillaume  eût  assurément  préféré  ceux-ci  :  a  Je  dis 
«  qu'une  chose  est  objectivement  dans  mon  esprit,  quand  je 
«  la  conçois.  Quand  je  conçois  le  soleil,  un  carré,  un  son,  le 
«  sol^l,  le  carré,  ce  son  sont  objectivement  dans  mon  esprit, 
«  soit  qu'ils  soient  ou  qu'ils  ne  soient  pas  hors  de  mon  esprit. 
«  11  ne  fiiut  pas  confondre  Vidée  d'imcbjei  avec  cet  objet  eonçkè, 
«  à  moins  qu'on  n'ajoute  :  a  en  tamt  qu'il  cet  objectieemeni 
K  dont  l'êiprit;  »  car  Ure  conçu  ^  au  regard  du  soleil  qui  est 
«  dans  le  ciel,  n'est  qu'une  dénomination  extrinsèque,  qui 
ft  n'est  qu'un  rapport  avec  la  perception  que  j'en  ai.  Or,  ce 
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a  n'est  pas  cela  que  Ton  doit  entendre,  quand  on  dit  que  Tidée 
«  du  soleil  est  le  soleil  même,  en  tant  qu'il  est  objeelwemeiU 
a  dam  mon  esprit  :  et  ce  qu'on  appelle  ^tre  objectivement 
«  dans  Tesprit  n'est  pas  seulement  être  l'objet  qui  est  le  terme 
«  de  ma  pensée,  mais  c'est  être  dans  mon  esprit  intelligible- 
«  ment,  comme  les  objets  ont  accoutumé  d'y  être  ]  et  l'idée 
«  du  soleil  est  le  soleil  en  tant  qu'il  est  dans  mon  esprit,  non 
Il  formellement  comme  il  est  dans  le  ciel,  mais  objective* 
a  ment,  c'est-^-dire  en  la  manière  que  les  objets  sont  dans 
«  notre  pensée  t.  »  C'est  ainsi  qu'Arnauld  expose  son  senti- 
ment sur  la  nature  des  vraies  et  des  fausses  idées,  et  l'on  di- 
rait qu'en  écrivant  ces  lignes  l'habile  censeur  deMarebranche 
avait  sous  les  yeux  ce  passage  de  G.  Biel  :  «  Dicunt  qaod  in- 
«  tellectus  noster,  videns  rem  aliquam  extra,  fingù  inseejus 
«  similitudinem,  quœ  talis  est  in  esse  objectivo  qualis  est  res 
«  extra  in  esse  subjectivo.  Sicut  artifex  videns  domum  extra 
«  similem  Gngit  intra-,  similem,  non  realiter^  quia  illud  /ie- 
«  tum  nihil  reale  est,  sed  ideo  similem  quia  taie  est  in  esse 
a  objectivo,  id  est  in  interiori  âpparentia  vel  repnesentaUone, 
(«  qualis  est  domus  extra  in  esse  subjectivo  ^  »  11  y  a  tant  de 
conformité  entre  ces  passages  d'Amaiild  et  de  G.  Biel,  qu'ils 
s'expliquent  l'un  par  l'autre.  Voici  donc  qualle  est,  en  ré« 
sumé,  cette  thèse  de  l'être  objectif,  de  l'image  artificielle, 
opposée  par  quelques-uns  des  nomiualistes  à  la  thèse  contraire 
des  entités  subjectivement  conceptuelles.  L'idée  n'est  pas, 
dans  l'ftme,  un  sujet,  un  acte  proprement  dit  :  mais  elle  y  est 
en  tant  que  représentation  objective,  en  tant  que  figure  ;  et 
cette  manière  d'être  figurativement  ne  répond,  au  regard  de 
la  chose  qui  est  dans  la  nature,  au  regard  de  l'être  vraiment 
réel,  à  rien  de  plus  qu'à  ceci  :  être  pensé,  itre  conçu:  «  Est 
«  quoddam  fictum  ab  intellectu,  habens  tantum  esse  objectif 

>  Mtae  ouvrage,  cb.  y.  ^  »  ^  Biel»  (n  1  Sent»  ùekmnU,  di$t  u,  a,  vm. 
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«  vum  in  anima,  oujus  ease  non  aliud  niai  oogitari  vel  intel- 
«  ligi  ab  intellectu  ^  »  Ainsi  Tintellect,  contemplant  une 
chose  du  dehors,  se  la  figure  en  lui-même,  et  cette  similitude 
est  objectivement  à  l'égard  de  Tàme,  de  la  pensée,  comme  la 
chose  dont  elle  est  la  similitude  est  subjectivement  dans  la 
nature.  Un  architecte  voit  une  maison,  une  maison  de  briques, 
et  se  la  représente  mentalement  telle  qu'il  l'a  vue  ;  mais  cette 
représentation  mentale  n'a  rien  de  réel,  rien  de  subjectif.  Il 
en  est  d'elle  conmie  d'une  image  dans  un  miroir.  Assurément 
cette  image  n'est  pas  quelque  chose  réelle,  quelque  entité 
vraie,  sur  le  miroir  qui  la  supporte,  et  cependant  elle  est  bien 
semblable  à  ce  qu'elle  reproduit.  De  même ,  ce  qui  est  pensé 
est  l'objet  de  la  pensée,  et  termine,  achève  immédiatement 
l'acte  de  penser  :  mais  ce  n'est  pas  une  chose  que  l'intellect 
crée,  engendre;  c'est  ce  qu'il  abstrait^  ce  qu'il  dégage,  ce  qu'il 
conçoit  :  c'est  proprement  un  concept,  un  concept  qui,  fidèle 
image  de  la  chose  extérieure,  témoigne  pour  elle,  prend  sa 
place  dans  la  définition. 

Tout  cela  est  subtil  ;  mais  quand  on  veut  bien  y  regarder 
de  près,  on  saisit  même  les  plus  délicates,  les  plus  tenues  de 
ces  distinctions  psycologiques.  Nous  ne  nous  y  arrêterons 
pas  davantage  en  ce  moment,  car,  nous  l'avons  déjà  dit,  ce 
n'est  là  qu'une  des  définitions  du  concept  produites  et  accep- 
tées dans  l'école  nominaliste.  Guillaume  ne  la  repousse  pas; 
cependant,  il  ne  l'admet  que  comme  probable,  et  il  en  est  une 
autre,  non  moins  probable,  qu'il  semble  même  préférer* 

Dire  que  le  concept  n'est  qu'objectivement  dans  l'âme,  c'est 
bien  dire  sans  doute  qu'il  n'y  est  pas  subjectivement  :  mais  ce, 
terme  objectivement  ne  peut-il  pas  être  mal  entendu  ?  En  outre, 
n'est-il  pas  trop  facile  de  confondre  cette  image  façonnée  par. 
l'intellect  en  essence  objective,  quoddam  fictum  existens  objee* 


li. 
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tibè,  Avec  léd  entités  repf  ésetitàtlved  »t  chères  à  Vétôlé  réaliste  ? 
âttillaume  d^Oekam  propose  donc  cette  Autre  définitidfi  du 
Ahlt;èpt  ou  de  l'idée  :  un  cohcept  est  une  qualité  de  l'ftme, 
éftislânt  dans  Tâttie,  exisims  in  mente,  dont  la  propriété  est 
dé  repi^ésènter  les  choses  du  dehors  comme  elles  sont,  ou,  du 
Bloltts,  comme  elles  semblent  être,  et  cette  qualité  de  I^Ame 
fié  se  distingue  pas,  en  nature,  de  rintellectiôn  de  ces  choses, 
éb  ces  objets  ^ .  Que  Ton  change  quelques  tertnes  de  cette 
thèse  ;  qu'on  dise,  au  lieu  de  qualité,  modalité,  et  au  lieu  d'ti»- 
tHlhctian,  perception,  on  aura  la  définition  de  l'idée  la  plhs 
généralement  Acceptée  dans  l'école  cartésienne  :  <v  Je  prends 
«  |K)ur  la  tnème  chose,  dit  Arnauld,  l'idée  d'un  objet  ou  la 
à  perception  d'un  objet. .  :  tes  idées  sont  ou  des  attributs,  ou 
é  des  modifications  de  notre  âme...  Ce  que  j'entends  ^t  les 
A  #ffd>  répréèentatifà^  en  tant  que  les  combats  comme  des  en- 
te tités  superflues,  ce  ne  sont  que  ceux  que  l'on  s'imagine  être 
«  réellement  distingués  des  idées  prises  pour  des  perceptions  ; 
«  car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  sortes  d'êtres  ou  de 
4  inodalitég  représentatives,  puisque  je  soutiens  qu'il  est  clair, 
«  à  quiconque  fait  réflexion  sUr  ce  qui  se  passe  dans  son  es^ 
«  prit,  qile  toutes  nos  perceptions  sont  des  modalités  esseû- 
a  tieileilient  représentatives  *.  » 

Entre  Vûw  et  l'Autre  des  définitions  que  nous  venons  de 
présenter,  ArnAuld  ne  voit  aucune  diSérence ,  et  il  oppose 
êàM  bhdit  l'une  du  l'autre  aux  hypothèses  réalistes.  Nous 
avons  dit  pourquoi  notre  docteur  avait  montré  plus  de 
^ûl  pOUf  celle-ci  que  pour  eelle-là.  Adversaire  Impitoyable 
des  fietidnd  réalisées,  il  devAJt  surveiller  avec  le  plus  grand 
aoiii  tous  les  teritaes  de  ses  propositions,  afin  de  d*être  pas  mis 
en  edhtrAdictidn  avec  lui-même.  Mais,  au  fait,  il  y  a  un  point 
comtaun  où  se  rencontrent,  même  en  scolastique,  les  parti- 

<  ihM,  *  '  ^raUs  et  Pmtsêes  idées,  eb.  v. 
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sans  des  deux  opinions  proposées  par  Cuillaume  d^Ockam. 
Détint  soit  une  qualité  de  Tâme,  soit  une  image  objective  re- 
présentée silr  le  miroii*  de  Tàme,  le  concept  ne  se  distingue 
pis,  étt  nature,  de  Tacte  de  concevoir,  de  la  concepUôii,  et, 
comme  tel,  il  n'est  l'iën  de  plud  qu'un  fait  de  conscience. 
Quand  nou§  exposerons  la  doctrine  de  Guillaume  sut  la  ha- 
ture  de  Tutiiversel,  notis  aborderoiis  l'examen  des  détails  que 
noue  devons  tiégliger  ici.  Ce  qui  nous  importe  surtout,  AitA 
cette  analyse  sbnimaire  des  données  psycologiqucs  de  Guil- 
laume d'Ockatn,  c'est  de  rechercher  le  principe  de  sa  criti(|ué, 
de  cette  critique  quMl  sut  rendre  invihcible.  Or,  il  nous  sembld 
que  nous  l'avons  trouvé.  Dès  que  les  idées  ne  sotit  plus  consi- 
dérées comblé  des  choses,  ttiais  comme  des  actes  dû  sujet 
pensant,  que  de  bhimères  s'évanouissent  ! 

Ded)flndons-nous  d'abord  ce  que  devient  la  célèbre  théorie 
des  espèces.  Espèces  ou  ide'es  sont,  au  treizième  siècle,  des  ter- 
mes quelquefois  pris  l'un  pour  l'autre  :  mais  cette  assimilation 
n'est  paâ  toujbufll  étàctô,  bette  synonymie  n'est  pas,  en  toute 
eirconètânce,  parfaitement  rigoureuse,  ét,comme  nous  devons 
faire  Voir  Guillaume  d'Ockam  arrivant  au  dernier  terme  d6 
la  simplification  des  êtres,  après  avoir  téduit  en  vaine  poUâ- 
sière  tout  l'édifice  dés  abstractions  réalisées,  nous  hesàurionft 
omettre  de  raconter  comment,  avec  quelles  arines,  il  à  Hvfé 
combat  aux  espèces. 

Gabriel  Biel  expose  trèà-clalreînent  quelles  étaient,  au 
temps  de  Guillaume,  les  opinions  reçUé^  dans  l'écote  sur  là 
nature  des  espèces.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  là  plupart 
de  ces  opinions.  Nous  n'hésitons  pas  héatimoins  à  les  repré- 
semer  de  nouveau,  la  matière  étant  dé  soi-faiéthe  fort  obi- 
cure,  et-,  pour  ne  rien  laisser  à  l'équivoque,  lés  critique*  de 
Guillaume  devant  être  ini^es  eri  regard  des  assertions  dcgmà- 
tic|tt«ê  éont^e  lesquelles  il  B*est  énergiqueûient  prononcé.  Vdici 
tene  quel  était  l'état  dé  hi  question. 
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Certains  docteurs  disaient  d'abord  des  espèces  que  ce  sont 
certaines  qualités  insensibles  produites  par  l^objet  sensible; 
insensibles,  mais  toutefois  étendues  et  de  forme  spbérique, 
qui,  nées  de  Tobjet,  résident  dans  Tespace  intermédiaire,  et 
li  produisent  à  leur  tour  d'autres  espèces  et  d'autres  racore, 
liées,  enchaînées  entre  elles,  et  formant  de  cette  sorte  une  sé- 
rie continue,  qui  a  pour  limite,  d'une  part,  l'objet  sensible,  et, 
d'autre  part,  l'organe  du  sujet  sentant.  Comme  en  ces  espèces 
est  la  représentation  de  l'objet,  cette  représentation  est  mul- 
tiple, puisqu'elles  sont  en  nombre  ;  cependant,  chacune  d'elles 
est  l'exacte  copie  de  la  chose  en  tant  qu'individuelle,  et  il  ne 
manque  à  chacune  de  ces  copies  aucune  des  circonstances  in- 
diyiduantes  qui  sont,  dans  le  sensible,  inhérentes  au  com- 
posé. Aussi  que  déposent-elles  sur  l'organe  des  sens.^  uoe 
empreinte  individuelle,  qui  meut  le  sens  à  former  la  sensation 
première  -,  et  de  là  vient  la  notion  intuitive  de  l'objet  singu- 
lier, notion  qui  se  prend  elle-même  pour  l'espèce,  non  pas 
tn  essendoy  bien  entendu,  mais  tn  signifieando.  Cependant, 
cette  sensation  première,  adéquate  à  l'espèce  individuelle, 
n'est  que  la  sensation  extérieure.  Or,  de  même  que  de  l'objet 
sensible  part  une  chaîne  d'espèces  sphériques  qui  va  rencon- 
trer l'organe  sensuel,  ainsi  de  la  sensation  extérieure  pro- 
cèdent d'autres  espèces,  qui,  par  les  veines  et  les  nerfs, 
m  sanguine  et  per  nervos,  se  dirigent  vers  le  sens  intime,  ou 
sens  commun  :  ces  espèces  de  seconde  sensation  sont,  comme 
les  premières  y  incomplexes ,  individuelles ,  et  représentent 
l'objet  de  la  même  manière  \  mais  elles  le  représentent  sur  un 
autre  organe,  l'organe  du  sens  commun,  ellescausent  un  autre 
acte  psycologique,  l'acte  de  la  sensation  sentie.  Vient  enfin 
un  troisième  degré  d'espèces  individuelles,  qui,  du  sens  com- 
mun, vont  trouver  l'organe  de  la  mémoire,  et  meuvent  cet 
organe  à  la  production  d'un  acte  nouveau,  l'acte  de  recueillir 
cette  notion  individuelle,  qui  a  pris  origine  d'une  sensation 
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antérieure^  passée,  évanouie.  Voilà  les  trois  degrés  d'espèces 
que  l'on  appelait  espèces  sensibles.  Il  a  été  dit  qu'on  ne  voit 
pas  ces  espèces,  qu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et  que 
par  opposition  à  l'objet,  elles  sont  vraiment  insensibles.  Hais 
elles  étaient  nommées  sensibles  par  opposition  aux  espèces 
intelligibles,  comme  agissant  sur  les  sens,  comme  étant  causes 
partielles  des  sensations. 

Ensuite  on  passait  à  l'ordre  des  espèces  intelligibles.  L'acte 
final  des  sensations  transformées  est  le  fantôme,  ou  l'idée  re- 
présentative recueillie  dans  le  trésor  de  la  mémoire.  Hais  une 
intdleôtion  est  un  fait  de  conscience  qu  i  diffère  complètement  de 
toute  sensation  :  pour  produire  une  intellection  il  faut,  d'une 
part,  le  fantôme  qui,  de  sa  nature,  est  l'idée  parfaite  d'une 
chose  individuelle,  d'autre  part,  une  espèce  de  ce  fantôme  apte 
à  entrer  en  commerce  avec  l'énergie  intellective,  et,  enfin, 
une  manifestation  de  l'activité  propre  à  cette  énergie.  Déga- 
gée de  toutes  les  conditions  delà  matière,  l'espèce  intelligible 
n'est  plus  individuelle,  mais  universelle,  et,  comme  elle  vient 
au-devant  de  l'énergie  intellective,  elle  précède  en  nature 
l'intellection.  On  la  nommait  species  inteUigibilis  prcevia,  et 
Ton  prouvait  qu'il  est  nécessaire  de  la  supposer  pour  expli- 
quer toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  en  disant  que 
l'intelligence  ne  peut  jamais  se  trouver  en  rapport  direct  avec 
le  fantôme,  avec  l'espèce  sensible,  puisque  cette  espèce,  sans 
être  la  matière  même  de  l'objet  externe,  retient  néanmoins 
toutes  les  conditions  de  cette  matière,  et  qu'il  n'y  a  rapport, 
commerce,  relation  qu'entre  semblables  ^ 

Cette  théorie  des  espèces  est,  on  le  sait,  la  théorie  scotiste. 
Elle  diffère  sous  quelques  points  de  celle  que  nous  avons  vue 
proposée  et  recommandée  par  saint  Thomas  :  mais  c'est  tou- 
jours contre  son  maître  Duns-Scot  que  dispute  Guillaume 

'  Biel»  JuSeùtOekami,  lib.  11,  dist.  m,  q.  n. 
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d'Oekarp,  et  le  choix  d'un  tel  adversaire  lui  oÇtire  plus  d'un 
avantage. 

Voici  ça  preniièfe  CQnclusipq.  L'olyet  sensible  ne  pp)duit 
i|upune  4e  ces  pspèces  intermédiaires,  qui  sont  définîeg  qmd- 
qu^  natures  différentes  4e  cet  o))jet  et  antérieures  h  l'^cUi  de 
sentir.  Il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  néces^itét  non 
estpluraltias  ponenda  sine  necessitate  :  et  quelle  néoftssité  y 
a-t-il  de  supposer  l'existence  4q  telles  espèces  ?  L'^f  i9(ence 
d'une  chose  se  prouva  d  priori^  PU  a  posteriori  :  a  pnoçi'j  ç' Wt- 
àdire  par  Itt  lumière  intérieure,  par  l'adhésion  de  lacoq^cience 
i|ux  vérités  fondamentale,  ^ux  principes  qui  se  font  cqqiitltre, 
qui  ^e  posent  4'eux-m6mes  dans  l'entendement  ^  a  po§4e^ori, 
c'^t-àT4ire  par  l'expérience.  Or,  ce  n'est  pas  de  Texn^riaoce 
que  yiçnt  la  notion  4^  espèces,  car  elles  ne  sont  pi^s  seiKîbles, 
et  il  n'y  a  démonstration  empirique  que  4es  choses  sen^iblef. 
Elle  ne  vient  pas  non  plus  de  principes  connus  par  eux-m^mes, 
de  celui-pi,  par  exemple,  que  le  moteur  et  la  çbosa  mqe 
doivept  ètrç  ^{multanérpent  \  c^r,  pqpr  prouver  lanécf^itéde 
l'epéce,  il  faut  entendre  cette  simultanéité  de  Punité  de  lieu  : 
plais  OQ  voit-on  pus  que  le  ^oleil  cause  des  effets  très-variés, 
qui  n'occupent  pas  le  même  lieu  que  leur  cause  ?  A  cette 
occasion,  Guillaume  aborde  divers  problèmes  de  pbysique,  sur 
l^quel^  il  nous  importe  p^u  de  rappeler  son  sentiment.  Voici, 
toutefois,  la  4émQpstratiou  générale  qu'a  pour  objet  peite 
4igres3ion  daqs  le  domaine  de  la  philosophie  natureUp.  Comme 
on  e^  comparé  les  espèces  invisibles,  m^is  réelles,  aux  rayons 
qui,  venant  du  soleil,  traversent,  en  l'occupant,  rétendue  qui 
sépare  le  soleil  deli^  terre,  Guillaume  s'efforce  d'établir  que  le 
principe  générateur  de  la  lumière  agit  en  ligne  droite  et  immé- 
diatement sur  les  objets  les  plus  distants  de  lui,  Qt  non  par  le 
moyen  d'espèces  solaires  dont  la  fonction  serait  de  mettre  le 
soleil  céleste  en  contact  avec  les  choses  terrestres.  Ainsi ^  point, 
dans  la  nature,  de  ce^  simulacres,  qui,  suivant  péoiocnte  et 
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quelques  réalietes  du  moyen-Age,  occupent  un  lieu  4«li9  V 
paoe,  et  ont  pour  charge  de  mettre  en  rapport  les  olqets  et  les 
sens.  Le  langage  de  Guillaume  est,  sur  ce  point,  aussi  BxpU* 
cite,  aussi  résolu  que  celui  de  tous  les  dpcteura  éc^ssaia  ' . 
Deuxième  conolufion  :  «  In  sensu  ^teriori,  siye  accipiatWT 
«  pro  organo,  sive  prq  potentia,  uqu  iniprimitur  aliqiia  spcir 
«  cies  necessario  pr^via  prim»  sensationi. —  Que  le  sens  Mr 
«  térieuF  soit  pris  pour  un  organe  ou  pour  une  simple  puiar 
«  sanea,  dans  aucune  de  ces  deux  acceptions  il  ne  peut  (itn^ 
«  dit  recevoir  une  espèce  nécessairement  formée  avant  la 
«  première  sensation,  n  II  ne  s'agit  plus  ici  de  l'espèce  objee* 
tivement  réalisée  dans  le  lieu  intermédiaire,  mais  de  cette 
espèce  impresi$,  objectivement  empreinte  sur  l'organe  externai, 
laquelle  remplit  un  pareil  rôle  dans  les  systèmes,  d'ailleurp  si 
divers,  deDuns-Scot  et  de  saint  Tboipas.  Guillaume  en  nje 
donc  l'existence  comme  il  a  déjà  nié  celle  de  l'autre  eapècfu 
Pour  causer  une  sensation,  il  suffit,  dit-<il,  d'unolyet,  l'^et 
extérieur,  l'objet  qui  est  visiblement  dans  la  nature»  et  d^une 
faculté  mentale,  la  sensibilité,  pourvu,  toutefois,  que  Hw  w 
vienne  mettre  obstacle  aux  opérations  de  o^tte  faculté.  T^ 
est  la  déclaration  de  Guillaume.  Si  l'espèce  impr^âê  était, 
ajoute-t-il,  nécessairement  réclamée  par  la  faculté  aen^itive, 
et  s'il  n'était  pas  possible  qu'une  sensation  fit^t  Ueu  sans  l'inr 
terventioD  d'une  telle  empreinte,  cette  epipreiqte,  définie,  par 
ceux  qui  la  posent,  quelque  réalité,  demeurerait  gravée  sur 
le  sens  externe  même  en  l'absence  de  l'objet  s  or,  ^mmei  w 
cet  état,  elle  entretiendrait  des  rapporta  perm^ilS^ta  avec  la 
sensibilité,  il  résulterait  de  leur  commerce  la  PFfiduc(iw 
d'yne  multitude  de  sensations  identiques,  jet  l'^me  abuiée 
verrait  ou  croirait  toi^ours  voir  les  mêmes  objets  depuis  iQPg 
tempa  évanouis.  Mais  tout  cela  repose  sur  une  vaine  fiction  : 

'  fi,  Biel,  lib.  Il,  dif t  m»  q.  n. 


—    440    — 

la  simple  yérilé  est  qu'au  premier  degré  de  la  connaissance 
est  rintuitiôn,  c'est-à-dire  la  notion  intuitive  d'un  objet  réel 
et  présent  < . 

Guillaume  n'hésite  pas  sans  doute  àreconnaltreque  certains 
sens,  la  Tue,  par  exemple,  reçoivent  les  images,  les  portraits 
des  objets  externes  :  ce  qu'il  conteste,  c'est  que  ces  images  pré^ 
cèdent  et  déterminent  la  sensation  ;  mais  il  accorde  volontiers 
qu'elles  l'accompagnent.  Ainsi,  que  l'on  ferme  les  yeux  après 
avoir  vu  quelque  lumière  ^  cette  lumière  apparaît  empreinte 
sur  la  rétine  :  de  même ,  quand  on  a  contemplé  quelque  prai- 
rie éclairée  par  les  rayons  du  soleil  qui  dessinaient  avec  vi- 
gueur, sur  des  plans  variés,  ici  de  grandes  herbes,  là  des  arbres 
aux  solides  contours,  cette  prairie  et  tous  ses  accidents  se 
reproduisent  sur  l'organe  externe,  et  l'on  peut  de  nouveau, 
quand  on  a  fermé  sa  paupière,  la  contempler  dans  ce  miroir. 
Guillaume  ne  veut,  ne  peut  nier  ce  phénomène  ;  il  va  même 
jusqu'à  déclarer  que  la  perception  des  images  gravées  sur  la 
rétine  affecte  la  sensibilité  et  est  une  certaine  manière  de 
voir,  laquelle  a  pour  objet  véritable  la  lumière,  la  couleur, 
figurées  sur  l'organe,  et  non  pas  la  chose  du  dehors  *,  mais  il 
fait,  en  outre,  remarquer  que  ces  figures,  que  ces  images  ne 
sont  pas  les  espèces  des  réalistes,  car  elles  n'ont  pas  été  reçues 
par  l'organe  avant  Pacte  de  la  sensation,  et  n'ont,  par  consé- 
quent, pris  aucune  part  à  cet  acte.  L'objet  senti  et  le  sujet 
sentant,  voilà  les  deux  causes  partielles  de  la  sensation.  La 
représentation  formelle  de  l'objet  sur  la  rétine  est  un  autre 
fait  que  la  présence  de  l'objet  dans  le  monde  externe-,  de  même, 
la  perception  de  cette  représentation  formelle  est  un  fait  qui 
vient  après  la  sensation  proprement  dite  et  en  diffère  complè- 
tement :  «  Inprimitur  illa  qualitas  (l'image  de  la  lumière,  de 
«  la  prairie)  ab  objecto  sensibili  simul  cum  actu  videndi,  et 
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«  non  est  objectum  illius  actus  qui  secum  causatur  ;  sed  poat 
«  primum  actnm  tenninaiain  ad  aliquid  sensibile  excellena, 
«  habet  visus  alium  actum  perfectiorem  qui  vocatur  appa- 
«  ritio  et  est  cognitio  intuitiva  :  et  respectu  illius  actus  se- 
«  cundi  est  illa  qualitas  impressa  objecto  et  ejus  causa  par- 
«  tialis  *.  »  Telle  est  Tanalyse  de  sa  troisième  conclusion. 

Par  la  quatrième,  il  accorde  qu'après  l'acte  de  la  sensation, 
«  postquam  aliquis  cessaverit  ab  omne  visione,  »  une  cer- 
taine image  plus  ou  moins  fidèle  de  l'objet  perçu  demeure 
empreinte  sur  l'organe  externe  -,  mais  il  prend  soin  de  distin- 
guer cette  image  de  l'espèce,  l'espèce  étant  définie  non  pas  ce 
qui  suit,  mais  ce  qui  précède  l'acte,  «  quod  species  non  poni- 
«  tur,  nisi  solum  ut  sit  principium  actus.  »  C'est,  toutefois, 
une  grande  concession  que  fait  là  Guillaume  d'Ockam,  et  l'on 
pourrait  assurément  en  abuser  ^. 

Enfin ,  voici  la  formule  de  sa  cinquième  conclusion  : 
«  Quand  a  eu  lieu  l'acte  du  sens  interne,  ce  sens,  qu'on  peut 
«  appeler  aussi  l'imagination,  conserve  une  certaine  qualité, 
N  aliqua  qualitas,  qui  le  dispose ,  inclinons^  au  renouveUe^^ 
«  ment  delà  sensation,  ad  similem sensationmn  elieimdam.  n 
U  est  clair,  en  effet,  qu'on  se  rappelle  les  objets  absents.  Si 
donc  l'acte  premier  de  la  sensation  a  dû  s'accomplir  en  la  pré- 
sence de  la  chose  externe,  le  souvenir  de  cette  chose  est  un 
acte  postérieur  qui  s'accomplit  en  l'absence  de  cette  chose. 
Mais  il  n'y  a  pas  d'acte,  s'il  n'y  a,  d'une  part,  un  sujet,  et, 
d'autre  part,  un  objet.  Quel  sera  donc  l'objet  de  la  sensation 
renouvelée  ?  Ce  sera,  suivant  Guillaume,  une  certaine  disposi- 
tion de  l'âme,  une  manière  d'être,  habiiusy  appartenant  à  la 
catégorie  de  la  qualité.  Mais  cette  explication  n'est  pas  suffi- 
sante. L'objet  de  l'acte  propre  à  l'imagination,  objet  ici  dési- 
gné par  les  termes  fort  vagues  de  qualitas,  d^kabitus^  semble 

*  Biel,  IM.  —  '  ibid. 


mieux  nomaaé,  par  les  réalistea,  un  être  reppéflentatif,  une 
aspèce.  H  s'agit  done  pour  Guillaume  de  prouver  que  ee  nom 
,  ne  lui  appartient  pas,  ou  d^admettre  au  sein  de  Pâme  certaines 
entités  poatérieures^  il  est  vrai,  à  Tacte  de  sentir,  mais,  du 
moins ,  antérieures  à  Pacte  d'imaginer.  11  répond  à  cela  :  Le 
premier  acte  de  l'imagination  a  pour  causes,  d^une  part,  la 
sensation  externe,  c'est-à-dire  la  notion  intuitive,  et,  d'autre 
part,  l'énergie  imaginative.  L'énergie  Imaginative  opère  donc 
sur  la  notion  intuitive,  laquelle  est  déjà  définie  et  est  bien 
connue  pour  n'être  pas  une  espèce.  Mais  veut-on  nier  ce  rap- 
port direct  de  l'énergie  Imaginative  et  de  la  notion  première 
des  choses  ?  Préfère<-t-on  supposer  une  série  continue  d'actos 
intuitifs,  engendrés  les  uns  par  les  autres,  à  l'extrémité  de 
laquelle  série  se  trouvera  la  notion  apte  k  devenir  cause  par- 
tielle de  l'acte  Imaginatif?  Rien  ne  motive  cette  thèse,  rien 
ne  la  justifie  ;  non  est  ponmda  plwralitas  sine  neœssilaiej  et  il 
n^est  en  rien  nécessaire  de  supposer,  dans  le  même  sujet, 
plusieurs  notions  intuitives  du  même  ohjet.  Si  donc  il  n'y  en 
a  pas  plusieurs,  il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  si  l'une  d'entre 
elles  est  une  espèce  ^ . 

D'où  il  suit  :  l""  que  l'objet  sensible  ne  produit  aucune  de 
ces  espèces  insensibles,  lesquelles'  agissant  sur  la  puissance 
sensitive,  la  détermineraient  à  foi  mer  la  sensation  première, 
étant  admis,  toutefois,  que  la  qualité  de  la  chose  externe  peut 
être  principe  de^  gteération.d'une  qualité  sensible  de  même 
nature,  et  que  cotte  qualité  sensible  peut  elle-même  devenir 
l'obget  d'une  sensation  autre  que  la  perception  de  la  chose 
externe  ^  ^  que,  s'il  ne  se  rencontre,  dans  l'espace  intermé- 
diaire, aucune  des  espèces  supposées,  il  n'existe  pas  davan- 
tage de  ces  entités,  de  ces  natures,  de  ces  espèces  dans  ror- 
gane  sensible,  étant,  toutefois,  reconnu  que  la  notion  de  la 
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chose  dtnU»  demeyre  «ixmiBe  à  rentendeiMnt  après  V^dê  de 
1%  sensation  prendière,  et  que  Timagination  a  le  pouvoir  d'évé- 
quer  pour  ses  opérations  particulières,  ces  notions  ou  idé#s 
de  choses  individuelles,  qui  deviennent  ainsi  les  objets  de 
sensations  renouvelées. 

Talle  est  la  doctrine  d^  Guillaume  d^Ockam  sur  les  espèees 
interroédiaifses,  ainai  que  sur  les  espèces  impresses  et  expresses. 
Mais  le  prqduit  de  l'imagination,  de  la  fantaisie,  c'est-à^ire 
le  fontoiVMij  n'est  que  le  signe  de  la  chose  individuellement 
sentie  :  d'où  cette  conséquence,  autant  il  y  a  d*objeta  sentis, 
autant  il  y  a  de  fantâqies.  Rien  de  ce  qui  précède  ne  concerne 
doue  la  puissapce  intellcctive.  Voici  maintenant  ses  conclu- 
rions quant  aux  opérations  de  cette  puissance. 

«  Ad  habendam  cognitionem  intuitivam,  qua  est  prima 
s  çognitio  iotellectus,  non  oportet  ponere  specicm  intelligi*- 
«  bilem,  aut  aliquid  pneter  intellectum  et  rem  cognitam  1.  » 
Cela  est  clair  et  décisif.  Ainsi  que  la  sensation  a  été  définie 
l'acte  résultant  d'un  rapport  entre  l'objet  externe  et  la  sensi- 
bilité du  sujet  ^  de  même  la  connaissance  ou  Fintellection  sera 
dite  avoi  r  pour  causes  partielles  la  chose  connue,  et  la  puissance 
intellective,  l'intellect  :  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  actes  ne  ré- 
clame une  espèce.  Parmi  .lâS  raisons  que  Guillaume  d'Ockam 
fait  valoir  contre  la  thèse  «ontr&ire,  il  y  en  a  de  très-^subtiles  ^ 
qu'on  peut  prendre  pour  de  simples  jeux  d'esprit,  mais  il  y 
en  a  d'autres  qui  sont  parfaitement  déduites  et  auxquelles  il 
est  difficile  de  résister.  Voici  l'une  des  raisons  plus  spécieuses 
que  vraiment  convaincantes.  Le  signe  représentatif  d'une 
chose  suppose  la  connaissance  de  la  chose  représentée  :  re- 
présenter, c'est  rappeler  à  la  mémoire  une  chose  absente, 
c'est  présenter  de  nouveau,  une  seconde  fois.  Or,  l'espèce  est 
dite  quelque  chose  qui  précède  la  connaissance  :  donc  elle 


—    444    — 

n'est  pas  représentative  de  Tobjet  ;  donc  elle  n'est  pas,  puis- 
qu'ellen'estsupposée qu'au  titre  de  signe  représentatif.  Parmi 
les  raisons  plus  valables,  nous  reproduirons  celle-ci.  Quel 
motif  invoque-t-on  pour  poser,  outre  Tintellect  et  Tobjel, 
l'espèce  intelligible  ?  On  dit,  conformément  à  ce  principe  mal 
entendu  :  simile  simili  eognoseUur,  que  l'objet  corporel  el 
matériel  ne  peut  exercer  une  action  directe  sur  l'intellect 
incorporel  et  spirituel  -,  et  l'on  ajoute  que  ce  rôle,  que  cette 
action  immédiate  convient  à  l'espèce,  l'espèce  immatérielle 
et  spirituelle  comme  l'intellect.  Soit  !  mais  si  l'objet  n^atériel 
ne  peut  être  accepté  comme  cause  partielle  immédiate  de 
l'intellection,  il  ne  sera  pas  non  plus  cause  partielle  immé- 
diate de  la  génération  de  l'espèce  intelligible,  cette  espèce 
étant  de  sa  nature,  suivant  les  prémisses,  incorporelle  et  im* 
matérielle.  En  voulant  démontrer  qu'elle  est  nécessaire,  on 
prouve  donc  qu'elle  n'existe  pas.  Il  en  est  de  même  de  l'objec- 
tion tirée  de  l'intervalle  qui  sépare  l'objet  externe  du  sujet 
intelligent.  Si  l'on  prouve  que  l'objet  ne  peut  entrer  en  «com- 
merce avec  le  sujet  parce  qu'il  en  est  distant,  on  prouve  en 
même  temps  que  l'objet  ne  peut  former  dans  le  sujet  l'espèce 
intelligible,  car  il  n'est  pas  moins  éloigné  de  cette  espèce  que 
de  l'intellection.  Suppose-t-on  que  l'espèce  intelligible  ne  vient 
pas  immédiatement  del'objet,  mais  qu'elle  se  rattache  i  l'objet 
par  une  chaîne  d'espèces  dont  elle  est  le  dernier  anneau? 
Mais,  outre  ce  qui  a  été  dit  contre  l'hypothèse  des  espèces 
intermédiaires,  ne  voit-on  pas  que  ces  espèces  sont  nécessai- 
rement matérielles  comme  leur  principe,  et  que  par  consé- 
quent elles  ne  peuvent  causer  l'espèce  immatérielle  dont  il 
est  besoin.  En  somme,  la  thèse' des  espèces  intelligibles  ne  se 
justifie  pas  -,  tout  ce  qui  est  allégué  dans  l'intérêt  de  cette 
thèse  s'évanouit  devant  l'examen.  L'intellection  est  un  fait 
qu'il  faut  reconnaître;  mais  c'est  un  fait  dont  le  mode  est 
mystérieux.  On  a  beau  enter  des  suppositions  sur  des  suppo- 
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sitîons,  on  arrive  toujours  à  ce  fait,  qui  est  irréductible  à  tout 
autre,  qui  est  inexplicable  par  tout  autre,  la  formation  d'un 
concept,  c'est-à-dire  la  connaissance  intuitive  d'un  objet  ma- 
tériel par  un  sujet  spirituel. 

Mais  s'agit-il  de  la  connaissance  abstractive  ?  Il  est  clair  que 
quelque  chose  la  précède  dans  le  sujet.  Elle  n'est  pas,  en  effet, 
le  simpleconcept  que  donne  la  simple  vision  -,  elle  vient  après, 
en  l'absence  des  choses.  Donc  elle  a  été  précédée  ^  donc  il  y  a 
dans  le  sujet  un  antécédent,  aliquid  prcmum,  à  l'acte  de  la 
connaissance  abstractive.  Mais  si  l'on  se  demande  quelle  est 
la  nature  de  cet  antécédent^  ici  revient  cette  question  :  n'estr 
ce  pas  une  espèce  ?  c'est  quelquefois,  répond  Ockam,  la  no- 
tion intuitive  de  l'objet  duquel  la  connaissance  abstractive 
est  soudain  recueillie  ;  d'autres  fois  c*est  cet  habitusy  cette 
disposition  qui  procède  d'une  notion  abstractive,  antérieure- 
ment acquise.  Mais,  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  il  n'y  a  lieu 
de  faire  intervenir  une  espèce  < . 

Enfin  s'agitril  de  cette  connaissance  abstractive,  qui ,  re-r 
cueillie  de  plusieurs  donne  la  définition  de  plusieurs,  et  qui, 
partant,  est  la  connaissance  universelle  de  ce  qui  s'accorde, 
se  ressemble,  soit  essentiellement,  soit  accidentellement  chez 
les  individus  numérables  et  distincts  ?  On  répond  que  cette 
connaissance  est  vague  ou  déterminée^  absolue  ou  connota- 
tive,  selon  que  les  connaissances  singulières,  desquelles  elle 
est  abstraite,  sont  elles-mêmes  absolues  ou  connotatives, 
vagues  ou  déterminées.  En  effet  le  concept  universel,  recueilli 
des  concepts  singuliers,  signifie  communément  ce  que  ceux-ci 
signifient  individuellement.  Hais  il  faut  remarquer  que  l'ac- 
quisition d'une  connaissance  intuitive  n'apporte  aucun  chan- 
gement à  la  manière  d'être  de  l'intellect  ;  en  d'autres  termes, 
que  l'intellect,  après  avoir  acquis  mille  connaissances  intui- 
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tives,  n'Mt  pas  plus  disposé  qu'il  né  l'était  auparavabt  i  en 
acquérir  de  nouvelles.  Or,  il  n'en  est  pas  de  même  des  con- 
naissances abstractives  ;  elles  Viennennt  d'une  faculté  qui  se 
perfectionne  en  s'exerçant^  et  l'intellect  qui  ft  contracté  Tha* 
bitude  d'abstraire  est  devenu  plus  prompt  k  répéter  cet  acte  ^ 
C'est  cette  habitude^  cette  disposition  que  l'en  a  souvent  prise 
pour  une  chose ,  fbtit  une  entité  conceptuelle,  pour  une  es- 
pèce intelligible.  Mais,  encore  une  fois,  tout  cela  n'est  que 
fiction  vaine.  Il  a  été  ptotlVé  que  la  Sensation  n'exige  aucune 
espèce  externe  ou  interne  :  l'intellection  intuitive  ou  abstrac- 
tive  S'explique  de  même,  autant  du  moins  qu'elle  peut  s'expli- 
quer, sans  l'admission  de  ces  èttes  chimériques  desquels  on  a 
tant  abusé. 

Voili  la  théorie  de  la  coUnaissance,  exposée  et  développée 
parGuillaùmed'Ockanf  ;  nous  en  avons  reproduit  et  l'eusemble 
et  les  détails^  et  nous  ne  regrettons  pas  de  nous  y  être  arrêté 
si  longtemps.  Cette  théorie  est  nouvelle;  elle  est,  pour  ainsi 
parler^  complète  ;  et  comme  tout  le  système  qui  porte  le  nom 
dé  Guillaume  d'Ockam  a  pour  base  cette  substitution  d'une 
psycoIOgie  vraiment  scientifique  aux  imaginations  déce- 
vaUtes  de  Tidéologie  thomiste,  nous  ne  pouvions  avoir  trop  à 
coôur  de  rétudier  et  de  la  faire  connaître.  Maintenant,  allons 
directement  et  sans  autres  détours  aux  trois  questions  :  nous 
allons  voir  Guillaume  les  résoudre  avec  la  plus  grande  faci- 
lité, soit  contre  les  Thomistes,  soit  contre  les  ScotistéS,  fépH- 
mer  les  écarts  de  la  logique,  débarrasser  la  physique  de  tMies 
les  entités  fabuleuses  si  longtemps  prises  pour  les  véritables 
objets  de  la  scient^*,  et^  pour  tout  dire  eU  un  mot,  présider  i 
la  fondation  de  cette  école  du  bon  sens,  de  laquelle  doit  sor** 
tir,  après  les  tumultes  et  les  égaremehts  de  là  Renaissttcê^ 
cette  philosophie  tempérée,  toujours  défiante  et  toujours  ta^ 
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lérâfitè,  vôiléé  à  la  recherche  de  la  véHté  tJdufr  etle-méihe,  que 
l'on  appelle  la  philosophie  moderne.  Nous  allons  entendre 
Guillaume  d'Ockam  discuter  les  trois  problèmes  qu'on  se  posé 
sur  la  nature  des  unlversaux. 

Il  8'agit  d'abord  de  l'universel  avant  lés  choses,  des  idééé 
divines. 

Ce  mot  idét^  il  s'empresse  de  le  déclarer,  est  purement 
connotatif  ;  il  ne  désigne  aucune  chose  réelle  :  u  Non  habet 
«  quid  rei..:  habet  tantuiii  quid  nominis.  n  On  peut  flin^l 
définir  :  l'idée  divine  ce  qUi  étant  connu  par  lé  principe  eflbC'* 
tif  intellectuel,  sert  au  principe  actif  à  produire  hors  de  lui- 
mènie,  en  essence  réelle,  un  objet  qui  lui  est  confbl*me.  Une 
idée  divine  n'est  donc  pas,  comme  on  l'a  dit,  Tessence  même 
de  Dieu.  L'essence  de  Dieu  est  absolument  uuë,  tandis  que 
ses  idée!  sont  en  nombre.  I^es  idées  sont  subjectivement  ou 
objectivement  en  Dieu  :  or,  si  les  idées  sont  en  Dieu  subjecti- 
vement, et  si  ces  idées  sont  de  l'essence  divine^  voilà  cette 
essence  se  divisant  en  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  ces  siyets 
entitatifi  :  si,  au  contraire,  elles  sont  objectivement  en  Dleu^ 
elles  ne  sont  pas  de  l'^seuce  de  Dieu,  car  on  ne  peut  accepter 
l'essence  de  Dieu  comme  une  manière  d'être  objective.  O'eftt 
la  première  conclusioti  de  Guillaume.  Voici  la  seconde  :  une 
idée  n'est  pas  un  certain  rapport  existant  dans  l'esisence  di- 
vine. Ce  n'est  pas  un  rapport  réel,  car  de  Dieu  à  la  créature  il 
n'y  a  pas  de  relation  réelle  ;  ce  n'est  pas  un  rapport  de  raison, 
respeetuâ  rationis^  car  c'est  abaisser  l'intellect  divin  Au-des- 
sous de  rintellect  humain  que  d'admettre  la  nécessité  de  ce 
rapport,  l'architecte  construisant  la  maison  suivant  le  plan 
qu'il  en  a  conçu,  sans  être  avec  elle)  comme  on  dit,  en  rapport 
de  raison.  Qu'est-ce  donc  enfin  qu'une  idée  divine  ?  c'est  tout 
simplement  la  créature  de  Dieu  en  tant  que  connue  par  Dieu. 
On  dit  de  la  créature  qu'elle  est  connue  par  l'intellect  divin 
avant  que  celui-ci  la  produise  au  dehors  de  lui-même  :  or, 


connaître  ainsi,  c'est  avoir  l'idée  de  cette  créature  :  d'où  il 
suit  que  l'idée  est  la  notion  de  la  chose  qui  doit  être  et  confor- 
mément à  laquelle  doit  être  cette  chose;  une  notion,  et  rien 
de  plus.  Voici  maintenant  les  propositions  qui  dérivent 
de  ces  prémisses  :  1*  les  idées  sont  dans  la  pensée  divine  non 
pas  subjectivement  ou  réellement,  comme  quelques  sujets, 
quelques  réalités,  mais  objectivement  et  intellectuellement, 
comme  des  modalités,  des  actes  de  l'intelligence  :  elles  sont 
en  Dieu  de  la  même  manière  que  sont  en  lui  les  créatures  pen- 
sées par  lui  ;  2""  autant  de  choses  doivent  être  produites  dis- 
tinctes en  essence,  subjectivement,  les  unes  des  autres,  autant 
il  y  a  d'idées  de  ces  choses  distinctes  objectivement  en  Dieu; 
3**  en  autant  de  parties  distinctes  peut  se  diviser  le  tout  des 
choses  (matière,  forme,  etc  ,  etc.))  autant  il  y  a  dMdées  dis- 
tinctes en  Dieu  ;  4*  les  idées  premières  sont  les  idées  des  cho- 
ses singulières,  et  non  celles  des  espèces  «t  des  genres;  5*  les 
espèces  et  les  genres,  les  différences  et  les  autres  universaux 
ne  possèdent  pas,  à  bien  parler,  leurs  idées  dans  l'intellect 
divin  ;  cependant,  s'ils  sont  posés  comme  devant  être  des 
qualités,  des  modalités  de  l'&me,  singulières  m  existmdoy 
universelles,  communes  in  prœdicandoy  on  peut  dire,  en  ce 
sens,  qu'ils  sont  pensés  par  Dieu  comme  toutes  les  autres 
choses  singulières  ;  6"*  il  n'y  a  pas  d'idées  des  négations,  des 
privations,  du  mal,  du  péché,  car  ce  ne  sont  pas  là  des 
choses  ;  7"*  pour  conclure,  l'inQnité  des  idées  de  Dieu  est  eD 
rapport  avec  l'infinité  de  ses  œuvres,  car,  avoir  une  idée 
c'est,  pour  Dieu,  penser,  connaître  une  créature,  et  autant  il 
en  pense  autant  il  doit  en  créer  > . 

Cela  parait  déjà  suflSsamment  explicite.  Cependant,  Guil- 
laume d'Ockam  croit  devoir  s'adresser  d'autres  questions,  au 
sujet  desquelles  il  s'explique  avec  plus  de  précision.  Lesper- 
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fections  des  créatures,  pensées  éternellement  par  Dieu,  sont* 
elles  réellement  distinctes  entre  elles?  c'est  sur  ce  problème 
que  nos  réalistes  ont,  comme  on  le  sait,  déliré.  GuillaumOi 
qui  a  fréquenté  Técole  de  Duns-Scot,  est,  mieux  que  per- 
sonne, renseigné  sur  leurs  écarts  :  il  n'ignore  pas  que^  pour 
distinguer  entre  elles  les  idées  divines,  on  les  a  définies  des 
entités  positives ,  réelles ,  réellement  représentatives ,  et  ce 
sont  là  des  définitions  qu'il  est  jaloux  de  combattre.  D'abord^ 
il  montre  où  elles  conduisent.  Toute  idée  étant  une  entité 
positive,  il  résulte  de  là  que  les  idées  des  créatures  qui 
doivent  être  produites  sont  éternellement  des  entités  insépa- 
rables de  l'essence  divine,  et  qu'ainsi,  par  exemple,  l'e^^a 
ereabile  et  Vesee  possibUe  de  toute  créature  sont  de  l'essence 
de  Dieu,  sont  Dieu  même.  Oii  cela  va-t-il?  à  un  système  ré- 
prouvé. Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  les  perfections  des  créa- 
tures sont  dans  la  pensée  de  Dieu  comme  ces  créatures  y  sont 
elles-mêmes,  objectivement,  intellectuellement,  et  non  réelle- 
ment, subjectivement.  Veut-on  ici  quelques  mots  de  plus? 
Les  voici  :  Être  objectivement  en  Dieu ,  être  objet  de  la  con- 
naissance divine,  ce  n'est  pas  être  autre  chose  qu'être  connu 
par  Dieu.  Et  cela  ne  constitue  aucune  espèce  d'être  représenta- 
tif. Cette  pierre  n'est  pas  en  Dieu,  parce  que  Dieu  la  connaît,  et 
la  connaissance  que  Dieu  a  de  cette  pierre  n'est  pas  une  chose, 
n'ei^t  pas  un  être  ;  c'est  tout  simplement  une  connaissance, 
c'est-à-dire  un  fait  intellectuel,  un  acte  de  sujet  pensant.  Entre 
les  idées  divines  et  les  idées  humaines,  toute  la  difiérence  est 
celle-ci  :  chez  l'homme,  l'idée  naît  après  la  perception  de 
l'objet  externe^  en  Dieu,  l'idée  précède  la  production  de  cet 
objet,  et  l'on  peut  dire,  en  ce  sens,  que  les  choses  réelles  sont 
en  Dieu  virtuellçment  \  mais  toute  autre  locution  doit  être 
rejetée,  comme  offrant  matière  à  l'erreur.  Les  idées  se  dis- 
tinguent entre  elies  sans  aucun  doute,  chez  Dieu  comme  chez 
l'homme^  mais  cela  veut  dire  simplement  que  Dieu  pensant 
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Bùeépftalè  où  brulièàâ,  ïiè  {>ènsepà§  SôC'rfttè  :  «ttppO^,  poUr 
JinôUvèr  telle  distincliôh,  des  enlit^^,  âè^  ttodgéS  stll)|écVm- 
tterit  fepfésenlaltvts,  des  êtres  dôud^,  âli  ^tn  de  t*iaten}- 
genre  divînë,  de  toutes  les  altiribulloûà  déâ  sujetd  fèéls,  c^Mt 
tîhaginef  de  pures  chimères*. 

Voil^  en  peu  de  mots,  comment  le  inattr'é  de^  notât nalls tes 
inexprimé  au  sujet  des  idées  diviiies.  Ce  langage  eàt  assuré* 
CiCTit  beaucoup  plus  acceptable  que  (^èlui  de  Dutts-Scot  et  de 
iàint  Thomas.  Cependant,  il  y  a  lieii  de  retii&rqtler  qtlë  c^est 
encore  par  comparaison,  par  analogie,  (\ué  procédé  notre  doc- 
teur, tel  Il  connaît  rihtètlect  humain,  tel  il  slip^ôi^e  Fintel- 
léct  divin  :  telles  sont  pour  lui  les  idées  humaines,  d6  simples 
Qualités,  de  simples  actes  du  sujet,  telles  Sottt  les  tdéèS  di- 
vines ,  avec  les  seules  difTéfences  qu'entfatfie  après  elle  ta 
distlnctitirf  des  dcul  sujets,  du  créatèuir  et  de  là  tréature. 
Nous  devrions  dotic  Iïôûè  inâcirife  ôotitrè  (^  tattgdge,  ftu  nom 
même  deà  âxlômcS  tiominalistes.  Mâts  Gulllauttie  à  prévu 
robjéctiôn  qui  doit  S'ét^ef ,  du  Èù\ti  de  Son  éct)le,  (^btltre  toute 
afflrmàtioti  absolue ,  et  il  à  dit  :  a  L'Iiomttle  tie  peut  côn- 
«  naître  ici-bas  ni  la  divitie  essence,  ni  la  divine  qtiiddité,  ni 
«  quoi  qUe  ce  soit  d'intrinsèque  k  Dieu,  ni  quoi  que  ce  soit 
*  de  la  réalité  de  Dieu..'.  Là  toi  de  là  nature  est  que  l'homme 
«  ne  connaisse  rien  en  soi,  si  ce  n^est  ce  quMI  connaît  par  in- 
à  tuition  *•  Dr,  quatid  tl  fait  emploi  des  seules  forces  de  la 
«  nature,  il  ne  peut,  au  moyen  de  llntuitlot),  ^^élever  k  la 
«  connaissance  de  Dieu....  L^éSsence  divine,  là  i|uiddité  di- 
«  vihe  peuvetit,  toUterois,  nous  être  connues  par  quelque 
«  concept  qui  leur  est  propre,  concept  ttott  pàs  simple,  tuais 
«  composé,  que  nous  foî'mons  avec  d^autfes  cot)tép ta  abstraits 
«  des  choses... .  De  même  que  la  notlôt)  dé  là  créàtu^e  peut 
ic  être  un  concept  simple-commun,  (polest  cOgttOâCi  in  àllquo 
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«  toTlcèptu  wmwurti  simplici),  telle  est  là  notion  de  Dfcu, 
0  notion  qui  ne  peut  être  acquise  d'une  autre  mânièfe.  La 
multitude  des  choses  communes,  identiques,  étint  telles 
par  ce  qui  est  contenu  dans  toutes,  on  forme,  en  réunissant 
toutes  ceâ  (Choses  identiquéii,  un  même  qui  eut  le  propre  de 
c^  conlmu  \  et  c%  qui  dMtingue  ces  choses  comuoiuiies  o4 
ce  qui  est  en  celui-ci,  en  celui-là,  et  n'est  tfn  iDcun  ÛH 
autres*  Ooao  toubas  les  choses  communes  prises  ensemble 

ne  peuvent  convenir  à  rien  d'autre  qu^au  mêtne.  or,  n  y  à 

im  grand  nombre  de  concepts  simples^  recueillis  par  Tabs* 
tfâcliofl,  qui,  les  uns  et  léd  autres,  Conviennent  à  Dié\i  et  ï 
quelque  evé»ture  ;  tous  ce$  concepts,  pris  ensemble^  fermenl 
donc  le  concept  propre  de  Dieu,  et  lorsque  Ton  arrivé  à  ôolû- 
prendve  que  ce  concept  est  la  représentation  vraie  de  quel* 
que  chose,  on  connaît  Dieu  dans  ce  concept..*  Cependant, 
on  M  le  etMinatt  pas  en  soi»  cetfn'on  connaît  ici^bas,  c'eai 
un  autre  que  Dieu^  car  tous  les  termes  de  cette  proposition  : 
àlUjuod  eH  tiïê  È'ipiehtia,  jnstUiâ,  thariicufy  sont  certains 
cwce(»t«.  4wt  aMiCun..n'est.réeUement  Dieu.  Or,  les  objets 
de  la  connaissance,  ce  sont  tous  ces  termes:  donc  on  tott» 
naît  par  oiul  autre  chose  que  Tessence  même  de  Dieu  ^  a 
^o&'t^tlô  ednclUsîon  :  «  Detiomînatîone  extrînseca  potêSt 
clicé  alîquid  cognosci,  ei.boO'qued  aHkid  immédiate cogmDa» 
citur  quodést  propHutn  slbi,  et  hoôstâre  et  supponerepfô 
eo.  fil  non  te:]Uitiircoiieepius  est  Deus  :  ergo  par  hoe  quod 
cocceptus  côgnoscltur,  non  cognoscttur  t)eus  nec  médiate^ 
nec  immédiate  ^  eed  seqiiittir,  quod  propter  hœ  non  cognée" 
citur  immédiate  et  in  se,  scd  in  atio  polesl  bëne  cognosci. 
Et  hfyo  tinn  est  alind,  ntsi  quod  non  pos^oius  Detttii  in  ae 
tt  cogaoacere,  utimur  pro  eo  une  conceplu  proprio,  attri* 
*  buendo  sibi  quîdquid  potest  Deo  attribui^  non  pro  se,  eed 
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«  pro  Deo.  Et  illum  conoeptum  pnedicamus  non  pro  se,  sed 
«  pro  Deo,  de  omni  illo  de  quo  posset  Deus  ipse  in  se  cogni- 
«  tus  prœdicari  ^  » 


*  In  SêHi  1 ,  dfit  8,  qumt  2.  TenDemann,  Getchiehte  dur  PkU.  t  flU , 
p.  883.  On  Ut  de  même,  dans  les  QucdUbeta  de  Guillaume  d^Odoun  :  «  DCrun 
■ttributa  diyina  dislinguantur  rationet  Quod  sic,  quia  sunt  direrta  ;  et  noa 
militer  :  ergo  ratione... 

«  Sdendum  est  hic  primo  quod  antiqui  non  utebantur  IHo  Tocabulo  attrUm- 
ta ,  sed  utetMUitur  hoc  vocahulo  nomina:  unde  sicot  quidam  aiodemf  dIcuBt 
quod  attributa  divina  sunt  distincta,  ita  dJcebant  antiqui  quod  nomina  diTina 
sunt  distincta  et  diversa.  Itaque  dicebant  distinctionem  solum  in  nominibus 
etimitatem  in  re  sifpiScata  et  diyersitatem  in  signis.  —  Secundo  adendma 
quod  distiogui  ratione  non  est  aliud  quam  liabere  diyersas  diffinitiones  Tel 
descriptiones.  —  Tertio  sciendum  quod  distingui  dupliciter  accipitur  :  uno 
modo  proprie  secundum  quod  convenit  diTcrtis  qui  habent  diversas  deaerip- 
tiones  :  iUo  modo  nomina  diversa  distinguuntnr  ratione  «  quando  habent  di- 
versas  dilBniiiones.  Ex  quo  patet  quod  sic  distingui  ratione  possunt  etiam  iOa 
qu»  ditthiguuntur  realiter,  quia  nomina  distinguuntnr  realiter  et  ratione... 
Distingui  ratione  est  babere  diversas  rationes^ive  correspondere  diverris  ra- 
tionibus.  Sic  enîm  unum  et  idem  realiter,  non  rariatum,  sine  omni  variatioae 
et  diTcrsitate  et  pluralitate  ex  parte  rei,  correspondet  distinetis  rationibus 
sive  conceptibus,  sicut  res  signiScata  correspondet  diversis  signis,  et  aie  Deus 
dicitur  distingui  ratione  quia  correspondet  diversis  conceptibus  sine  oouii 
distinctione  a  parte  rei...  Ex  prsedictis  dico  ad  qusBstionem  quod  attributa 
divina  dlsUnguuntur  ratione,  quia  attributa  non  sunt  nisi  quaédam  pnndicaH 
bilia  mentalia  vel  vocalia,  vel  scripta  nata  significareet  aupponere  pro  Deo 
quse  possunt  naturali  ratione  conciudi  et  investigaride  Deo...»  Quodl.  8.  q.  2. 

On  lit  encore  dans  le  premier  livre  du  Commentaire  sur  les  Sentences  : 
«  Essentia  divina  potest  a  nobis  cognosci  in  aliquibus  conceptibus  qui  de  Deo 
veriAçantur»  utdum^  exempli  graUa,  cognoscimus  quid  sitsapientia^Justitlat 
caritas,  etc.,  etc.;  lîcet  cnim  hi  conceptus  dicant  aliquid  Dei,  nuttua  tamea 
realiter  dlcit  ipeum  quod  est  Deos  ;  sed  dum  caremus  oonceptu  Dei  proprio , 
(quod  Ipsum  intuitive  non  videmus),  attribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  at^ 
tribui,  eosque  conceptus  prsedicamus  non  pro  se,  sed  pro  Deo.  » 

Ce  que  Guillaume  dit  ici  se  retrouve ,  à  peu  près  dans  les  mêmes  tennea,  an 
livre  II,  ch.  23,  de  VEtiai  Phihiophique  de  Locke.  Nous  reproduliiooa  le 
passage  de  Locke,  sMl  était  moins  connu.  Ce  que  nous  n'avons,  d'ailleurs, 
aucun  intérêt  à  dissimuler,  c*est  qu'il  faut  aller  au-delà  des  termes  enqiloxés 
par  Guillaume ,  par  Locke  et  par  le  philosophe  de  Kœnisberg ,  pour  olitcalr 
la  véritable  réponse  du  nominalisme  sur  la  notion  de  Dieu,  Nous  la  trouvons 
dans  la  Physique  de  Hobbes  :  «  Quidquid  imaginamur  flnitum  est.  Nulla  er^a 
est  idœa,  neque  conceptus,  qui  oriri  potest  a  voce  bac  inftniium ..  Quando 
didmus  rem  aliquam  esse  infinitam,  hoc  tantum  significamus  non  posée  nos 
HKiis  terminos  rei. et  limites  condpere;  neqae  aiiud  est concipere  prmier 
nastram  impotenti€an  prapriam,  Itaque  nomen  Dei  non  usurpator  ut  Uhm 
eondpiamus,  est  enîm  incomprehensibilis,  sed  ut  Iwnoremus  ;  et 
quidquid  concipimus  perceptum  est  anie  inaensatione^  nulla  InesM 
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Qu'est-ce  que  cette  conclusion?  C'est  exactement  celle  que 
déveloi^e,  dans  les  derniers  chapitres  de  sa  Mékiphysiqtêe, 
Pingénieux  critique  de  la  raison  pure.  On  l'a  déjà  remarqué 
sans  doute  :  sur  bien  des  points  Guillaume  d'Ockam  et  Kant  se 
rencontrent  et  sont  en  parfait  accord.  Sur  la  question  de  Dieu, 
quelle  réserve  n'était  pas  commandée  au  philosophe  du  qua-» 
torzième  siècle  !  Cependant,  que  l'on  pèse  l'un  après  l'autre 
tous  les  termes  de  la  déclaration  que  nous  Tenons  de  repro- 
duire,  on  verra  que  la  notion  de  Dieu  s'y  trouve  réduite  à  un 
concept  subjectif,  venu  de  l'expérience,  formé  par  la  raison , 
représentant  la  somme  de  diverses  qualités  abstraites  des  cho- 
ses, mais  ne  répondant  pas  à  la  notion  de  Dieu  en  soi,  attendu 
que  la  notion  d'un  objet  en  soi  est  une  idée  simple  donnée 
par  l'intuition,  et  qu'on  ne  peut,  ici-bas,  connaître  suivant  ce 
mode,  c'est-à-dire  t^oir,  mtt^eri,  l'essence  même  de  Dieu.  Cela 
est  clair.  Et  il  ne  faut  pas  s'y  tromper.  Saint  Thomas,  saint 
Bonaventure,  Duns-Scot  ont  eux-mêmes  prétendu  qu'on  ne 
peut,  en  ce  monde,  m  hae  via^  avoir  la  science,  la  connais- 
sance parfaite  de  Dieu  :  mais,  nous  Tavons  fait  remarquer,  ce 
n'est  pas  là  un  scepticisme  sincère;  quand  ces  docteurs 
s'expriment  ainsi^  c'est  pour  distinguer  les  deux  états  de  la 
créature,  l'état  de  nature  déchue  et  Tétat  de  gloire,  et,  d'au- 
tre part,  ils  affirment  que  la  raison  peut  d'elle-même  s'é- 
lever à  une  connaissance ,  imparfaite  sans  doute,  du  moins 
suffisante,  de  la  cause  des  causes,  de  la  première  d'entre  les 
substances  séparées.  Or,  c'çst  précisément  cette  notion  ra- 
tionnelle de  la  substance  divine  que  Guillaume  d'Ockam  cri- 
tique et  réduit  à  un  concept  arbitrairement  composé  ;  com- 
posé de  concepts  qui  expriment  bien  sans  doute  quelque  chose 

PotestiiDasorei  qiue  non  tit  perclpienda  senaibus.  Nemo  itaque  oonoipere 
«iquid  potest,  nisl  sit  in  loco,  et  finita  ali<|ua  magnUudine  praeditum  ,  et 
âWidbile  in  partes.  >  Hobbesiua  Phxsiea,  p.  204.  Voir  le  Mémoire  de  M.  Da- 
fl^n  8ur  Hobbei.  {Mémoires  de  PAeaA.  des  sciences  moreUes  et  polé-» 
^W,  t  3.  ) 
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de  Oieu^  aliquid  Dei^  mais  ne  désignent  pit»  Dieu  lu^io^ine, 
la  sul^Unc^t  rej^sence  de  Dieu^  quode^t  Peu^.  Ain^i,  noa-«iW* 
I^mwt  Ciiillaupe  r^^tte  absolument  la  tbèae  de  la  comvaia^ 
sv^ç^  0  pnon^. é^onçé^  par  ^aint  AQ&«lm()  i  il  va  plu»  Vm 
euGore;  il  attaque  Jfo/im  la  nation  4  /^o^rfcriori,  et  dévmtra 
qu'elle  a^t  nécessaire^  il  eiivrai, mf^ia  insuQaante, commune 
rçpréa^ntant  pas  laj^é^lité  de  ^on  objet.  Duns'-Scot  avait  déGm 
la  notion  de  Dieu  \\^^  notion  abstraite.  Hervé  était  epsuite 
vanu  démontrer  qu'upe  notion  abstraite  n'est  l^  preuvi^  d'an^ 
cune  actualité.  Qui^aume  d'Ockam  reproduit  la  proppailion 
de  «on  maître  et  accopte  bautnmmt  la' critique  qui  e^  a  été 
(aîto  par  les  Tbomi^tes.  £t  cependant,  déclare*t-il  anssitôt, 
cettQ  notion  abstra:ite  do  oieU)  cette  notion  qui,  on  te  prouvo 
bieUt  M  représente  pas  son  objet,  e^t  la  seule  que  possède  la 
raison  bumaine,  la  seule  qui  lui  permette  de  soupçonneri  do 
deviner,  de  poser  Tentité  mystérieuse  de  la  ^uprôme  cause, 
Fautril  désirer  une  connaissance  plus  parfaite  de  cette  cause  ? 
Sans  aucun  doute  \  maiS)  on  attend^uut,  il  faut  s'en  tenir  k  ce 
qu'on  sait, 

Ce  sont  là  de  notables  réserves,  et  si  Guilbiumo  d'Ockaoi| 
définissant  l'intellect  divin  par  similitude,  par  analogie,  a  pu 
paraître  donner,  avec  tant  d'autres,  dans  lesillusiopsdoVan* 
tbropomorpbisme,  il  se  disculpe  complètement  à  cet  é^ard 
par  cetto  critique  babilOi  audacieuse,  de  la  notion  do  Dieu. 

Arrivons  maintenant  au  second  problèmo-  Quel  est|  au  ju- 
goment  de  Guillaume,  cet  universel  que  Duns-3çot  çt  los  siens 
appellent  la  nature  commune,  le  suppOl  ^ubatanliel  de  toutes 
len  diiférences  accidentelles?  Sur  ce  point,  Guillaume  doit 
s'exprimer  en  des  termes  peu  différents  de  ceux  dont  saint 
Thomas  a  fait  usage.  Il  importe,  toutefois,  de  s'arrêter  i  ce 
quMl  déclare  sur  cettç  question,  car  c'est  là  ce  qui  doit  être 
surtout  remarqué,  ce  qui  doit  avoir  le  plus  de  auccia  dans 
récole,  ce  qui  doit  être,  aux  yeux  de  Leibnitz  lui  même,  le 


» 

prto<;l||l9l  tîtr?  49  Guillaume  d'Ockam  |t  la  reconnaisMoeo  de» 
pbiioçQpM. 

Nous  feroM  ici  comme  Tennemann^  nous  suivrons  Tordre 
dtQ9  lequel  DQtre  doctQUf  se  po^^  à  lui-même  les  que$UQ04 
coptrpver^es, 

U  première  tbè^e  (JH'iî  rencontre  est  celle-ci,  quÇ|  sur  ht 
témoigqtge  d'ArjstotÇi  il  met  ^u  compte  de  Platon  :  -^  J.'^- 
Hir^rçfil  HRivpqu^  QSt  une  certaine  cho$e  existant  réellçiiiQ|)i 
bm  dç  l'Orne,  intrinsèque  à  cli^que  singiiUcir  et  de  ressenCQ 
df  çl^aqqe  sin||;vilicr)  distincte  réellement  de  ces  siagulier$  Qt 
dç  tQut  «utre  upivçrael  ^  de  telle  cfortQ  que  rhomiuQ  vipivçrçQl 
^t  unie  Qlio$^  vrai»  ç;^i«tant  ré^U^mqpt  (iprs  de  Tàmc,  dans 

chaque  horomç,  distincte  réellement  de  cbiique  hpfpmç  iqdl- 

Yiduel,  et  de  r^im9l  universel ,  et  de  la  sqb$t9PCQ  univer- 
selle, et  de  tous  lp$  ^eprc3,  de  toutes  l^  esp^ce^.  A  ce  ço.in|h 
te,  nutant  il  y  a  d'univçrsauix  prédic^bles  m  quid  dç  q^elquç 
singulier^  autant  il  y  aqrait  de  choses  réçUçment  dl^Unçte;, 
constituant,  au  9eip  de  ta  nature,  des  ççsences  indivises. 
C'est  Ift  thèw  du  fé^li^me  extrême.  Guillaume  la  Juge  en 

peu  4e  mots  ;  <<  Jm  opinio  c^t  simpUçiur  f^isQ  ^  of^sufin 

«  Cette  opinion  e^t  tout  simplement  fausse  et  absu^dç.  » 

Quoi!  l'on  ose  prétendre  Qull  exi§te  une  chose  une,  iden- 
tique, indivise,  cheï  tPPS  les  être?,  étant  leur  nature  com- 
mune, leur  commuRe  ^ijbstance.  La  foi  dit  biep,  il  e?t  vral^ 
<{|uc  Tessencç  divine  est  en  plusieurS|  sanç  que  cette  manière 
d'être  altère  sa  mystérieuse  unit^  :  mai^  Texpéri^ppe  çnseir 
gnç  qu'il  p'existe  riei)  dç  tel  ap  sein  des  pbo^es.  Toute  chose 
faisant  uombre  evec  une  autre  chose  distincte  d*el|e,  est 
par  elle-même  une  en  nombre,  parçç  que  tput  nomlire  e$i 
UPÇI  collection  d'upitç^;  dgù  il  suit  qu'pi^e  nature  distincte 
réellement  de  lous  les  singuliers,  pe  pourrait  faire  nombre 
avec  eux  que  comme  un  tout  positif,  séparé  réellement  de  ces 
siqgullei^}  dune  ç(}lt^  Ça^ure  ne  sçrait  pas  ef|  ^ux,  ne  serait 
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pas  de  leur  essence  ^  En  outre,  f\  l'universel  était,  en  nature, 
séparé  de  tous  les  singuliers,  il  s  rait  lui-même  un  singulier. 
Or,  aucun  universel  n'est  une  si.l)Stance  singulière  et  une  en 
nombre*,  car  si  Ton  attribuait  k  l 'universel  cette  singularité, 
eette  unité,  je  dirais  que  Socrate  est  un  universel  :  il  n^y  apas, 
effet,  de  raison  pour  que  telle  substance  singulière  soit  plutôt 
que  telle  autre  un  universel.  Donc,  aucune  substance  singu- 
lière n'est  un  universel;  mais  toute  substance  est- une  en 
nombre  et  singulière,  puisque  toute  chose  est  une  chose  et  non 
plusieurs  ^.  Voilà  l'argument  Tameux  d'Abélard  contre  Guil- 
laume de  Champeaux.  Que  d'autres  paralogismes  contient  en- 
core cette  thèse  !  Est-il,  d'ailleurs,  besoin  de  la  poser?  On 
veut  sans  doute  expliquer  de  cette  manière  comment  l'essence 
se  dit  à  la  fois  de  plusieurs  singuliers  ;  ou  bien,  on  ne  sait 
pas  autrement  placer  au-dessus  des  atteintes  du  scepticisme 
la  science  des  choses,  les  termes  généraux,  les  définitions* 
Or,  si  c'est  là  le  but  qu'on  se  propose,  on  ne  l'atteint  guère. 
Cette  nature  commune,  que  l'on  donne  pour  réell^nent 
distincte  des  singuliers,  est  donc  partie  de  la  chose,  de  la  sub- 
stance. Mais  jamais  la  partie  n'est  prise  pour  un  prédicat  es- 
sentiel ;  jamais  ni  la  matière,  ni  la  forme  ne  se  disent  du  com- 
posé, comme  lui  attribuant  l'essence  ;  tandis  que  ce  prédicat 
essentiel  peut  fort  bien  n'étire  ni  le  tout  réel,  ni  une  partie 
réelle  de  la  chose.  Ainsi,  n'est-il  pas  besoin  de  dire ,  pour 
sauver  le  principe  de  la  définition  prédicamentale,  que  l'objet 
de  cette  définition  est  une  chose  quelconque  autre  que  le  su- 
jet, et  cependant  intrinsèque  au  sujet.  Quant  à  ces  proposi- 
tions diverses  et  nombreuses  qui  constituent  la  science  des 
choses,  il  suffit,  pour  faire  voir  combien  elles  sont  désinté- 
ressées dans  la  question  présente,  de  rappeler  que  toute 
science  réelle  ou  rationnelle  se  fonde  sur  ces  propositions,  qui 

*  la  SminU.  l,  dkU  n,  «lumt  iv.—  *  Saaima  Mùu  lof l0ar,efa«  <▼. 
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seules  sont,  en  effet,  le  véritable  objet  de  la  connaissance  *. 
n  importe  donc  peu  è  la  science  des  choses  que  les  termes 
d'une  proposition  soient  des  choses  hors  de  Tàme,  ou  soient 
simplement  des  concepts  représentant  ces  choses  et  tenant 
leur  place.  A  quoi  sert  alors  Thypothëse  des  essences  univer- 
selles, distinctes  réellement  des  choses  singulières?  à  rien  : 
«  Frustra  fit  per  plura  quod  fieri  potest  per  pauciora  *.  » 

Des  réalistes  plus  exercés  exposent  leur  opinion  en  d'autres 
termes*  Comprenant  que  la  logique  el  la  philosophie  naturelle 
repoussent  également  la  thèse  des  essences  indivisément  uni- 
verselles et  intrinsèquement  unies  aux  singuliers,  ils  préfèrent 
dire  que  l'universel  univoque  est  une  chose  vraie ,  réelle  hors 
de  ràme^  distincte  de  l'individu  auquel  elle  est  inhérente, 
mais  numériquement  multipliée,  diversifiée,  suivant  le 
nombre  des  individus.  Ainsi,  disent-ils,  l'humanité  qui  est 
en  Socrate  se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui  est  en 
Platon  ;  mais  la  cause  de  cette  distinction  n'est  pas  la  nature 
même  de  l'humanité,  qui,  par  elle-même,  per  n,  est  univer- 
selle et  commune  *,  cette  cause  est  la  dilférence  individuelle 
qui  vient  saisir  et  resserrer,  comprimer,  eonirahere,  en  So- 
crate, le  tout  qu'elle  lui  attribue  séparément,  distinctement. 
Quelques  Scotistes  prétendent  que  cette  opinion  est  celle  de 
leur  maître.  Mais,  répond  Guillaume  d'Ockam,  une  chose  ne 
saurait  être  distinguée  d'une  autre  chose  par  une  chose 
extrinsèque,  et  puisque  la  diflérence,  réellement  distincte  de 
l'universel,  ne  lui  est  pas  intrinsèque,  l'universel  ne  saurait 
être  formellement  distingué  par  elle.  Si  donc  l'humanité  qui 
est  en  Socrate  se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui  est 
en  Platon,  cette  distinction  ne  vient  pas  de  la  différence,  mais 

'  «  Seisndmi  quod  sdentUi  quAlibet  sWe  sit  realit,  dve  raUonalit,  est  taa- 
lam  de  propositioDibus  Unquam  de  illis  qu»  sciunUir,  qaod  tolm  propasi' 
tiones  seUttUur.  t  In  I  Seni,  Dist.  2  9. 4. 

>  In  SenUni,,  Ub.  I,  dîst.  xxzi. 
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dç  U  ïnççièw  4'ôtre  propre  clQ  rhuwwité.  Qr,  §i  ^l\^  e»t.  It 
qiiipiëre  d'èire  propra  ^e  rt)^m^^ité  qu'elle  spit  naturelle* 
ipent  partagée  wtre  çeIuî-4  et  celuHà,  die  n'est  pa3  uoît 
ver^elle^  dgac  il  n'y  a  rien  4'UQiYer%el  dan^  le  particulier* 

Mais  le  Ppctetir  SubW  a  renoontré  des  interprètes  plu3  dé- 
liés encore  qw  le^  préçé4ents,  Cf^^-ci  développeot  eq  çea 
termep  la  thè§e  de  l'école  fraocisçaine»  l-'univer^el  UQÎYOque 

€st  une  chose  hora  de  l'àme,  vrne  cbose  distincte  par  la  pâture 

m^me  de  rindividu».  ^ans,  toutefois,  en  être  réellerpeqt  dia- 
tipcte.  Ain^i)  disept-ils,  ep  tçute  chose  e^i3tant  hors  de  rame, 
soit  cboçe  totale,  aoit  chose  partielle,  se  trouvent  à  la  fois  une 
nature  et  une  différence  qui  singularise  cette  nature,  contra^ 
hens  hananaiuram  od  ^ngularitat^ïn^  et,  dg  (elle  sorte,  la 
chose  devient  ceci,  cela,  w<  9i9  kœc  T^-  Or^  sans  être  réelle- 
ipent  distincte  de  la  différence^  la  nature  Test  forpielleipent  : 
en  grdre  dégénéra tion,  nalurçilitcrs  la  pâture  précède, ;M^or 
est^  la  différence,  et^  cpmwe  première  en  ordre  de  gépératipp, 
elle  n'est  pas  par  elle-même  ceci,  cela,  elle  est  indifférente  h 
devenir  tel  ou  tel  singulier,  D'où  lui  vient  donc  cette  singula* 

rii4?  d'une.  ç|ioçe  qui  se  présente  è  sa  rencontre  et  coptraçto 

avec  elle  UPeintiroeunionîdecetledifférenceindividnelleïrfvf'f- 
rmtj^indmduali^ççtn^rahm^ffl^U  par  elle-même,  eat  dé^i  for- 
meiiemept  celle-ci,  çeile-là.  Ainsi  la  çppdiMonnéces^iredelai 
p«ture  çflmipupe,  univoque,  est  d'être  en  chacun  des  individuel 
d'Ctre  indiaBoluWemeni  unie  aux  aujeis  individuels  et  de  fqr- 
iper  un  n^ême  avec  la  différence  indiyiduante,  un  piêipe  Iqu( 
réellement  individnei  ;  d'oji  il  puit  qi^^ ,  prise  comme  une  ca 
UQu^hre,  compte  un  tout  universel  e^i^ant  eq  plusieurs  sans 
aucune  différence,  cette  nafure  n'est  pas  une  entité  du  genre 

de  la  substance,  mais  une  chimère.  Or,  quelle  est  la  nature 
d*  Ja  dilAmnee^'lHouft  avons  défini  ceiUi  naluro  m  exposant 
la  thèse  de  Duns-SCôt  sur  !è  principe  d'IndlvIdualFpn.  Ce  n'est 
pas  une  négation,  ce  n'est  pas  un  ^çidept,  ce  n'e$^  p^  ^ne 
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imti^«  s  c'est  quetqw  chQ^e  du  genre  de  U  subsA«nç^  ji)- 
trwsèqvç  à  rindividu  )  ç'^t  la  dernière  réalité  de  Tétre  en 

tant  quç  matière,  de  Yétr^  çn  tant  quci  forme,  de  l'être  en 
twt  que  composé.  De  l^ile  sorte,  toqtç  nature,  sQît  parti^l^^ 
soit  int^fale,  99  di$tiQi|;ue  en  plusieurs  form«lit^  distiui^t^» 
la  réalité  de  uatijre,  autérieure  à  la  différepcç,  et  la  réaliti 
qvj«  venait  |}a  la,  djffér^uçe,  fait  que  cette  pl)o$e  eat  formelle*. 

meqt  çal)e-ci  et  pon  c^Ue-lii,  Cepeudant,  çe^  formalités  m 

sont  pas  des  choses  distinctes,  séparées  :  elles  sont  une  m^mt 

cbQseï  t>iep  qu'elles  soieut  ceUe  réalité  et  cette  autre  réalité. 
VQili)  9elOD  quel  jMes  Franciscains,  la  vraie  doctrine  de  leur 
ipaltrei 

Cluillautne  d'Qckam  oppose  k  cette  doctrine  les  conclusÎQnç 
auîYaQ.Mr^.  Toute  cboae  singulière  est  singulière  par  elle-» 
même  :  la  singularité,  l'upilé,  l'identité  m  ^ont  pa&attri- 
buée»  à  cette  chose  par  une  détermination  ei^terne  venant  de 
ttlle  ou  de  telle  autre  nature  distincte  *.  Toute  cbQse  e^^ts** 
tant  bora  de  r&me  est  par  eliermème  singulière,  une  ea 
nombre*  l>on  choses  unies^  Tune  à  l'autre  n'en  font  pas  qne 
seule,  mais  en  font  deu^  :  donc  chacune  d  elles  est  une  par 
elle-même.  Pire  qu'une  chose  est  singulière,  c'est  dire  qu'ellq 
estccUe-ci  et  npn  celle^-l^»  et  dire  qu'elle  est  singulière^ 
qu'elle  eat  cellerçi,  non  c^lle-1^,  c'est  simplement  dire  qu'elle, 
eat*  Il  n'y  a  pas  Ueu  de  rechercher  le  principe  d'individuatlQp^ 


1  Aussi  se  prononce-t-il  contrç  1%  iï^  de  la  quantité  prise  pour  prfncij^ 
dModIvIduation  : 

»  ûvasiH»  propotitie  TariScalur  pro  rebut»  si  dui^  roe  mieWiufll  ad  eJiitfaH 
ritatem,  su|)erfliium  est  ponere  teriiain  Sed  ists  prA|iositioiics  :  Su^tanliç 
matéhaiis  est  quanta  ;  suhstantia  luaterialîs  est  ctrrumicrtptive  in.  focû; 

màMUltitltt  nwtf^iaiéM  haAef  pûrfem  ^'rê  partâm»  ^\  »ii  df  «iioilib  4^  va^ 
riScapttir  pro  rébus,  et  ad  veriHcnndum  talc8  propositiones  suilîcit  siihstantia 
etiin  :iuis  pâriibus  iiitrinsectâ  et  Iocu<,  «ptiu  intpo^ibite  est  quod  8ul>$(;itHla  ttiâ* 
terialissit  in  aiii|iio  loco  toto,  el  pqiUs  yj»  sint  ui  pailibus  loci,  iiisi  pipnes 
nlœi>roj»oiiitloii  j$  slut  veiae  si  foiinéiiiur  :  eij^o  sup  rmami  est  p<inei'iî  terliao} 
rem  quae  sit  (|uaiititas  ad  veilftpandum  lilas  proposii loues  Sed  Uo04K>ultpf| 
propter  aliaiD  causaiù  ;  çrgp,  etc.,  çlç..  »  Quodlib.  i,  <]vest,  ^*      , 


«  ^  't  • 


-    4B0    — 

en  effet,  être,  exister,  c'est  être  déterminé  singulièrement. 
Telle  est  la  condition  nécessaire,  absolue,  de  tout  ce  qui  ap- 
partient au  genre  de  la  substance.  Quant  à  l'universel,  à 
rbnlvoque,  ce  xCeÀi  pas  une  chose,  aliquid^  une  chose  réelle, 
fealiter,  ex  parte  r eî,  distincte  formellement  de  l'indiyiduel  ^ 
Nous  n'insistons  pas  sur  ces  conclusions;  elles  nous  sont  con- 
nues :  Albert-le-Grand ,  saint  Thomas,  Durand  de  Sahit- 
Pourçain  les  ont  déjà  victorieusement  opposées  aux  chimères 
du  réalisme. 

Mais  voici  une  dernière  question  que  se  propose  Guillaume 
d'Ockam  :  «  Utrum  illud  quod  est  universale  et  commune 
«  univocum  sit  quaimmque  realiter  ex  parte  rei  extra  an!- 
«  mam?  »  L'universel  est-il,  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
à  un  titre  quelconque ,  une  réalité  distincte  de  l'universel 
mental,  conceptuel  ?  Guillaume  a  d'abord  combattu  les  plato- 
nisants  qui  ont  pris  isolément  les  universaux  pour  les  consi- 
dérer comme  certaines  natures  réellement  distinctes  des  in- 
dividus eux-mêmes  :  ensuite  il  a  pris  A  partie  l'hypothèse  des 
universaux  unis  aux  particuliers,  mais  formellement  distincts 
des  particuliers,  comme  possédant  une  actualité  propre,  an- 
térieure, en  ordre  de  génération,  aux  différences  indivi- 
duelles :  en6n,  il  a  repoussé  l'explication  fournie  par  quel- 
ques Franciscains,  laquelle  consiste  à  prétendre  que,  dans 
l'individu,  se  rencontrent  à  la  fois  deux  réalités,  l'une  indi- 
viduelle, l'autre  commune,  et  que  la  réalité  individuelle  do- 
minant son  contraire,  l'individualise  par  une  sorte  de  con- 
traction.  Maintenant  il  se  tourne  vers  d'autres  docteurs,  qui 
défendent  encore,  mais  en  des  termes  plus  réservés,  plus  ti- 
mides, la  substantialité  de  l'universel  externe,  objectif.  Ceux- 
ci  disent  que  les  universaux  ne  se  distinguent  en  rien  de  la 

*  Cette  exposition  et  cette  critique  de  la  distinction  formelle  se  retronreol 
dani  le  chapitre  16  du  Summa  totUu  logieœ  de  Guill.  d*Oclcain.  H.  Roosse- 
lot  a  cité  la  Logique;  nous  préférons,  avec  Tennemann,  rargumeatatloB  du 
Ccmtm9ntûù'êstur  ie*  Sentences  :  elle  est  plus  complète. 
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nature  des  choses^  et  ils  accordent  que  l'intellect,  ratio  et 
ecmideratio  intelleeltu^  les  en  distingue,  suivant  le  mode  pu- 
rement subjectif  de  l'abstraction  ;  ils  soutiennent,  toutefois^ 
qu'ils  sont,  comme  universaux,  certaines  choses  hors  de  l'in- 
tellect. Ainsi,  dans  cette  opinion,  la  forme  du  genre  n'est  pas^ 
de  soi-même,  une  forme  simple;  de  soi-même,  cette  forme  se 
partage  entre  les  formes  des  espèces^  et  l'intellect,  qui  possède 
la  faculté  de  réunir  ce  qui  est  divisé,  est  le  seul  auteur,  le 
seul  lieu  des  universaux  pris  pour  des  unités  communes,  pour 
des  tous  univoques.  Intellectuellement,  la  forme  de  l'espèce, 
du  genre,  est  vraiment  universelle  ;  mais  réellement,  c'est-à- 
dire  déterminée  dans  tel  ou  dans  tel  sujet,  elle  est  indivi- 
duelle. D'où  ils  concluent  que  cette  forme  subsiste  réelle- 
ment, mais  divisément,  chez  les  individus.  On  dit  encore,  à 
ce  point  de  vue,  que  la  même  chose  est,  suivant  sa  nature 
essentielle,  seeundum  esse  fuum^  réellement,  effectivement 
individuelle,  et  intellectuellement  universelle.  Enfin  on  sou- 
tient, avec  moins  de  subtilité,  que  la  même  chose  est,  sous 
un  aspect,  individuelle,  et  sous  un  autre  aspect,  universelle  ) 
que  toute  entité  positive,  par  cela  seulement  qu'elle  existe 
hors  de  l'âme,  est  individuelle,  mais  que,  se  présentant 
à  rintellect,  soit  comme  déterminée,  soit  comme  confuse, 
elle  est,  en  premier  lieu,  individuelle;  en  second  lieu,  uni- 
verselle. Guillaume  est  près  d'accorder  ce  qu'on  demande  ; 
mais  il  trouve  ce  langage  répréhensible.  Pourquoi  dire,  en 
efiet,  qu'xme  chose  réellement  singulière  devient  universelle 
parle  seul  fait  d'une  considération  de  l'intellect?  l'intellect 
ne  change  pas  la  nature  des  choses  :  leur  nature  est  la  singu- 
larité :  que  l'intellect  les  connaisse  ou  ne  les  connaisse  pas, 
elles  demeurent  singulières,  ce  qu'elles  sont  nécessairement, 

ce  qu'elles  sont  par  la  volonté  de  Dieu  * . 

*  la  I  Seni.  dist  2,  qusit.  7.  c  In  responsione  ad  qiuBsUoaem ,  inter  estera 
Unglt  quod  ras  poteft  esse  lubjecUin  et  pnedieatum,  qued  poteet  eondpi  et 


Ifotti  arrivons  àu  terme  de  là  cfllique  nomlnàllste.  ftièn 
A*èst  dans  left  t!hô!ses  à  iilre  universel,  rien  b^e^iste  tinlvôf- 
Bellement.  Voilà  cé  que  déclare  Cuiltaume  d'Ockam  après 

avoir  tour  à  tôur  discuté  les  tnftses  diverses  de  récôle  féâ- 
liste.  OuVst-ce  donc  que  Tuniversel?  —  Un  pur  ftôfli^  un  son 
de  voil,  ftiera  tot^  palus  vocis  >  Ôtt  h*a  pas  manqué  d'attri- 
buëf  cette  opinion  à  notre  docteur  ^  Il  dit,  en  effet  :  a  Nutlâ 
K  rès  extra animam,  necper  se,  necperaltquidadditum  reale, 
h  vel  rationîs,  ttec  qualilcrcUmque  cthsîdefetur,  Vel  Intelll- 
«  gatur,  est  untversalis  t  quod  tanta  est  impossibllttâ»,  quod 
4t  aliqua  res  sit  extra  animam  qùocumque  modo  universalis, 
ic  nlsi  forte  per  institutionem  voluntarîam  (quo  modo  isla  voi 
«  horào^  quœ  est  Hingularis,  est  unlversalis)  quanta  impossi- 
«  bilitâs  est  quod  hôm6  per  quamcumque  cohsiderationem, 
«  vel  secundom  quodcumque  es^e,  sit  asinus^.  »  Mais  t)  faut 
(comprendre  ce  langage.  l'unlVefsel  n^est,  sans  doute,  comme 
ré^àtilé,  que  le  nom  singulièrement  universel,  que  lé  Son  pf*o- 
fèré  par  tes  lèvres  humaines  pour  désigner  un  tout  collectif. 
Il  S^agU  ici  de  savoir  si  Tuniversel  peut,  à  quelque  titre,  être 
pris  pour  Une  chose,  une  chose  du  genre  de  la  substance.  Non 
certes,  répond  Guillaume  d'Ockam,  ce  n'est  pas  une  telle 
chose,  à  moins  qu^il  suffise  aux  partisans  obstinés  des  entités 
universelles  d'accepter  pour  leur  universel  réel  ce  son  (chose^ 

intrlligi,  docens  qiio4  niilla  coosideratione,  vel  operatione  intelleclus,  re$ 
|Mtest  IniUâri,  srd  bend  denomintitlone  eilrinteca  oomfoari,  et  tali  qiMB 
edmpelillDtellectilipriino,  8iv<  intt llectus  eonslueret  oui,  wu  qu»  eointielil 
alicui  praecise  per  operationem  intelleclus,  iit  es  e  pars  pro|>ositionis,  siibjeo 
tum  aut  tirœdicatiim,  etc.,  etc.  Et  idco  intelleclus  ttnki  poiest  teth  sin^klarMI 
facere  uniTersalefn,  n^ ^  contra.  Et  ideo,  si  <  êset  aU<tuâ  nttura  wiiveffatlto.  In* 
tellectus  non  |)Osset  illam  universalitatem  fabricare,  sed  neeessario  esset  talis 
ek  natura  rel.  Déhinc  re.«pôndK  qu7>d,  licet  aliMua  res  comfiosita  reaHter  ex 
partibus  poaael  dWidi  in  partek  reaies  ei  qiiibns  oomponitur.  et  lt«  Moeaia* 
rio  sit  res  vera,  hoc  tamen  non  oporiet  cum  alujuid  dividitur  in  siias  paKes, 
sicut  siçnum  in  sua  sij^naïa.  Sic  vox  arK|Ua,  vel  nomen  substanUale  diviiltitf 
in  species  et  gênera.  »  Gab  Biel,  eodem  loco. 

^  V.  Eousseiot^  Ètuàifi  1 1.  Itl,  p.  ^  et  suiv.  *  *  In  I  Senteni^  MU  n , 
quiBlt.  VÙ. 
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êA  eflbt,  «abâlStum  kon  ât  thàèj  que  produit  là  volt  en 
ftoiAOïânt  dtie  espèce,  un  genre.  Mais  s^ensuil-lt  que  ces  Vo- 
cables t^  )*épré^t)tent  rieti!^  Vifigt  fois,  dan^  ses  divers  ou- 
vrages, Guillaume  d'Ockam  aborde  cette  question  et  )a  tfalté 
ftmplemeM.  Ou  setit  qu^il  craiiit  d^ètre  n^al  compris,  d'être 
ftils  àu  nombre  dé6  sophistes  discrédités  qu!  passent  pour  lei 
disciples  du  chanoine  dé  Complègne,  et  qu'il  ft  Tort  à  cœur  de 
6'espliquer  à  ce  sujet.  Noua  ne  dédaignerons  pas  ces  expli- 
cations. Les  voici. 

Il  s^eât  rcncobtré,  dtt-il,  quelques  maîtres  qui  ont  refusé 
tout  rondement  à  Tuniverscl,  pour  lé  considérer  comme  une 
pure  Invention  des  dialecticiens.  Eh  bien  !  au  jugement  de 
Cuillaume,  qu*onle  retienne,  ces  maîtres  se  sont  trompés: 
«  Quarta  posset  esse  Opinio,  quod  iiihll  est  utiivérSalc  ex  na- 
«  tura  sua,  sed  tantutn  ex  ins(iltUioi/ièy  itlo  fnddû  que  vox  est 
«  uhiversalis,  quod  nulla  réà  habêt  ex  Yiàlurà  sua  supponere 
«  pro  alla  re,  nec  vere  prœdicarl  de  alia  re,  sicùt  nec  vox, 
«  sedtatitum  ex  institutioné  voluntarta....  Sed  hœc  opinio 
«  nôti  vldetur  vera  '.  »  Quelle  est  cette  quatrième  opinion 
contre  laquelle  notre  docteur  se  prononcé  maintenante 
h^e^t-ce  pas  celle  quil  défendait  tout-à-rheure?  Non  assuré- 
ment. Il  disait  tout-à-rheure  que,  si  Ton  voulait  soutenir  la 
thèse  de  l'universel  externe,  ôbjéèlif,  existant  hors  de  ï^âme, 
il  Tacceptàit  à  la  condition  que  cet  universel  i^éel  serait  un 
pUr  Son  dé  voix  ;  maintenant  il  Sé  prononce  contre  la  thèse 
suivant  laquelle  l'universel  ne  serait  qn^Un  signe  arbitraire, 
conventionnel,  un  prédicat  flctît,  parce  qu'il  n^esl  rien  hors 
de  l'âme.  Donc,  son  opinion  est  que  Tuniversel  est,  comme 
étant  dans  fàme,  c'cst-à-dire  dans  rintelléct,  quelque  chose 
de  plus  qu'une  imagination  vaine,  tuûtum  et  insîituliùne, 
t*m  ce  qûMl  va  démontrer. 

'  In  SêtUeni^  I,  dist  u,  qaast  tiu. 


-    464    - 

Que  Ton  veuille  bien  se  rappeler  les  principales  données  de 
sa  doctrine  sur  les  espèces  intelligibles  ;  elles  contiennent  sa 
doctrine  sur  les  universaux.  Deux  opinions  lui  semblent  à  peu 
près  également  probables. 

La  première  consiste  à  dire  que  l'universel  ne  possède,  à 
aucun  titre,  l'existence  subjective  ^  qu'il  n'est  un  sujet,  un 
acte,  ce  qu'on  appelle  proprement  une  réalité,  ni  dans  l'Ame, 
ni  hors  de  l'Ame  \  que  c'est  une  création  intellectuelle,  fietum 
ftéid,  qui  est  objectivement  dans  l'Ame,  et  que  cette  existence 
objective  de  l'universel  répond  simplement  à  ceci  :  Être  in- 
tellectualisé, être  pensé.  —  Suivant  la  seconde  opinion,  l'uni- 
versel est  une  qualité  réelle  du  sujet  pensant,  qualité  qui,  de 
sa  nature,  signifie  les  manières  d'être  communes  des  choses 
du  dehors,  de  même  qu'un  mot  est,  par  convention,  le  signe 
commun  de  plusieurs.  Ainsi  le  genre,  même  le  plus  général, 
existe  réellement  dans  TAme  comme  accident  de  l'Ame,  pro- 
duit par  l'Ame.  Il  n'est  pas,  toutefois,  en  cet  état  comme  te- 
nant lieu  de  lui-même,  mais  comme  représentant  plusieurs 
singuliers.  En  outre,  la  réalité  qui  lui  appartient,  suivant  les 
termes  de  cette  définition,  ne  constitue  pas  une  essence  dis- 
crètCj  distincte  de  l'essence  de  l'Ame  :  mais  il  adhère  à  l'Ame, 
et  l'Ame  est  une  substance  réelle  ;  il  est  donc  réel  comme  par- 
ticipant de  la  réalité  de  son  sujet. 

Ces  deux  opinions  pourraient  être  aisément  ramenées  k 
une  seule  :  elles  ne  diffèrent,  il  nous  semble,  que  par  l'oppo- 
sition de  ces  mots  fietum  quid  et  qiuUitai  mentis^  et  il  nous 
importe  peu  qu'une  idée,  chose  si  peu  susceptible  d'une  défi- 
nition rigoureuse,  soit  définie  une  modalité  de  l'Ame,  ou  une 
création  de  l'intellect,  pourvu,  toutefois,  que  cette  création 
soit  acceptée,  suivant  le  vocabulaire  cartésien,  pour  objective 

m 

et  non  pour  subjective.  Mais,  ne  l'oublions  pas,  nous  sommes 
en  scolastique,  et,  en  ^colastique,  le  choix  des  mots  est  tou- 
jours une  grande  affaire.  Distinguons  donc,  comme  le  veut 
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Guillaome  d'Ockam,  les  deux  définitions,  les  deux  opinions 
qu'il  nous  présente. 

Contre  la  première  de  ces  opinions,  on  dit  que  l'objet  de 
rintellection  est  ce  qui  est  intellectualisé  par  l'acte  intellec- 
tuel; or,  cet  objet  est  la  chose  du  dehors.  En  effet,  quand  (m 
dit  :  M  L'homme  est  un  animal,  l'homme  est  doué  de  raison, 
«  l'homme  est  une  substance,  »  on  parle  de  l'homme  réel, 
>       réellement  existant  hors  de  l'âme,  et  non  pas  d'une  simple 
i       création  intellectuelle.  Ce  qu'il  s'agit  de  rechercher,  c'est  ce 
qui  détermine  l'acte  intellectuel.  Est-ce  l'objet  externe?  alors 
il  est  prouvé'  que  cet  objet  compte  au  nombre  des  choses. 
Est-ce  la  simple  notion  de  l'intellect  ?  alors  il  faut  reconnaître 
F       que  l'intellect  ne  possède  aucune  notion  générale  des  choses, 
if       et  que  toute  définition  prédicamentale  est  chimérique,  ou,  du 
t      moins,  arbitraire.  Enfin,  cette  création  est  une  similitude, 
r      Similitude  de  quoi?  Il  est  impossible  qu'elle  le  soit  d'elle- 
)       même  :  elle  l'est  donc  de  quelque  objet  externe.  Ainsi  l'on 
p      argumente  contre  la  première  opinion. 

A  la  seconde,  on  répond  en  deux  mots  :  Le  concept  repré- 
sentant la  chose  suivant  laquelle  il  est  formé,  sera  nécessai- 
rement individuel,  si  toute  chose  est  individuelle.  Il  a  été  dit, 
en  effet,  que  le  concept  est  en  être  objectif  tel  que  la  chose 
est  en  être  subjectif.  Si  donc  le  concept  est  universel,  il  repré- 
sentera non  pas  une  chose  individuelle,  mais  une  chose  uni- 
^      verselle. 

Pour  la  première  opinion,  Guillaume  d'Ockam  réplique  : 
On  demande  quel  est  l'objet  qui  détermine  la  connaissance. 
Mais  il  n'y  a  pas  un  seul  objet  -,  il  y  en  a  deux .  L'un  de  ces 
objets  est  celui  qui  détermine  l'intellect  en  puissance  à  produire 
un  acte  quelconque.  L'autre  est  l'objet  que  l'acte  même  pro- 
duit objectivement  au  sein  de  l'âme,  et  cet  objet  ne  se  dis- 
tingue pas  en  essence  de  l'intellection  même,  et  ^us  esse  non 
esse  nisi  inêelligi.  Cela  établi,  Guillaume  va  continuer  son  rai* 
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sOTiftemenl,  quand  il  entend  les  partisans  des  espèees,  qui. 
s^emparant  des  prémisses  de  la  proposition,  en  repoussent  It 
êMséquence.  Si,  disent-ils,  It  création  de  ï*ime,  le  /tetum 
quiê,  est  l'objet  de  Tiiete,  donc  elle  en  est  distincte  ;  et  Toili 
la  porte  ouyerte  à  tontes  les  abstractions  réalistes.  Guillaume 
d'Oekam  se  retourne  aussitôt  ters  ces  interrupteurs  incom- 
nodes.  Leooncept  et  Pacte  de  concevoir  doivent  être,  leur  ré- 
pond-il, distingués,  mais  non  séparés.  S'il  plaît  de  dire  que 
Paete  de  concevoir  peut,  comme  antérieur  en  nature,  être 
sans  le  concept,  il  faut  donc  avouer  que  Pacte  de  concevoir 
peut  Atre  sens  objet,  et  que,  par  l'effet  de  cet  acte,  on  ne  con- 
çoit rien.  Qu^est-ce  alors  que  cette  conception  par  laquelle 
rien  n^est  eonçu  ?  La  vérité  est  que,  dans  toute  conception,  le 
snjet  et  l'objet  se  confondent,  et  forment,  en  essence,  un 
même,  bien  qnMls  soient  séparables  au  point  de  vue  de  Pana- 
lyse  psycologique .  Les  partisans  des  espèces  insistent-ils  ?  Phr» 
Mt  que  de  leur  faire  la  concession  qu'ils  exigent,  Guillaume 
n'hésitera  pas  à  sacrifier  la  première  des  opinions  par  lut  pré- 
sentées comme  probables,  pour  s'en  tenir  à  la  seconde.  Alors 
it  ne  dira  plus  que  la  connaissance  a  deux  objets,  l'un  externe, 
l'autre  interne.  Snîvant  le  principe  :  mm  estponmdaphfroKtas 
tme  necessitate,  il  abandonnera  comme  inutile  cet  objet  in- 
terne auquel  on  s'obstine  à  vouloir  attribuer  une  existence 
subjective,  et,  ne  parlant  plus  que  de  l'objet  externe,  H  dira  : 
Oui,  sans  doute.  Pacte  de  connaître  universellement  a  pour 
objet  la  chose  externe  ;  mais  s'ensuit-il  que  ht  chose  externe 
soit  confloirme  en  acte  à  Puniversel  conceptuel?  Non,  assuré- 
tnent.  En  effet,  comme  nous  Pavons  d^à  dit  h  l'occasion  des 
espèces,  le  concept  universel,  représentant  les  substances  des 
choses,  les  qualités  les  plus  générales  des  choses,  ne  vient  pas 
de  la  considération  d'une  seule  de  ces  choses,  mais  du  rappro- 
chement, de  la  comparaison  de  plusieurs.  Il  y  a  donc,  en  plu- 
sieurs ou  en  tous,  des  similitudes,  des  convenances,  comme 
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dit  GuilUame ,  vraiment  réelle»,  réellemenl  vraies.  Qui  en 
doute?  La  notion  universelle  a  donc  un  fondement  réel  dans  la 
nature  des  cbosea*  G'eat  évident  :  Tidée  universelle,  qualité  de 
Pâme,  mkniian  de  rallie^  n'est  pas  une  imagination  frivole; 
e'est  on  eoneept  recueilli^  suivani  la  droite  raison  et  tùatùt-^ 
Biéflient  m,  témoignage  de  ^expérience,  aoit  des  ehoses  mé^ 
mes,  soit  des  manières  d'Mre  similaires  des  choses.  Mais  puis- 
que ces  anbalancea^  eas  manières  d'être  sont  naturéHement 
en  plusieurs^  cites  ne  ferment  pas  dans  la  nature  dés  essences 
indivisémeat  oiMverseUes  ;  c'est  dans  l'Ame,  dans  I^intellect, 
qa'eUea  attôgnent  cette  miité.  On  définira  donc  l'universel  t 
M  CoDceptus  metitia,  id  est  actus  cognoscaDdi,  qui  est  vera 
«  qualîtas  in  anima  et  res  singnlaris,  signfflcAfiS  utitvôcé 
«  phira  singolaria^  quorum  iingula/rium  têt  naturalis  gimi-- 
«  itteifa,  non  m  eùnêtendo,  sed  in  reprœëmimdù  ^  i> 

Nous  croyons  en  avoir  dit  assez  sur  la  doctrine  de  Guillaume 
pour  la  faire  complètemenl  comialtre.  Ge  n'est  pas  un  de  ces 
systèmes  obscura,  tounnentée^  comme  cdui  de  Duns-'Sbot, 
dont  tt  faut  avmr  étudié  ^  anatysé  toutes  les  parties ,  avant 
même  de  commencer  i  le  comprendre.  A  peine  Guillaume  a-t* 
il  protioncé  son  premier  mot,  qu'on  soupçonne  déjà  quel  doit 
être  le  damief  :  rien  n'est  pin»  simple  que  son  langage.  Heu 
ne  s'enchaîne  mien  que  ses  syllogismes  ;  on  va  de  l'un  â 
l'autre  comme  par  dés  ctietnîns  déjà  comus.  Pour  ne  laisser, 
touteiéia,  aucane  incertitude  dans  l'esprit  du  lecteur,  nous 
allons  réanmer  aussi  brièveanent  qu'il  nous  sera  possible  ses 
trois  féponaea  aux  trois  gnnides  <iuestions  scolastiques. 

lia  première  prcqMisitkm  réaliste  est  celle-d  :  l'universel 
tak^  comme  essence  indivise,  ou  comme  essence  divisée  entre 
lea  indifîdua,  une  réalité  positive,  une  entité  du  genre  de  la 
sobitanoe»  8or  ce  point  il  déclare  que,  dans  la  nature,  dans 

•  e^  WUt^tttl  Sentent.^  ôiÉt.n,<fmêLna. 
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Tordre  des  choses  nées,  créées,  tout  est  singulièrement,  rieii 
n'est  universellement  :  que  tous  les  individus  ont,  il  est  vrai, 
des  manières  d'être  plus  ou  moins  universelles,  qui  permettent 
de  les  classer  dans  telle  espèce,  dans  tel  genre,  et  que  l'expé- 
rience attestant  la  réalité  de  ces  manières  d'être,  les  espèces 
et  les  genres  existent  bien,  en  quelque  sorte,  réellement  ;  mais 
il  nie,  avec  une  remarquable  constance,  que  ces  universaux 
ou  tous  autres  possèdent,  par  eux-mêmes,  quelque  titre  à 
l'existence,  et  qu'il  existe,  soit  en  dehors  de  Socrate  et  de 
Platon ,  soit  en  Socrate  et  en  Platon ,  un  homme  universel 
constituant  une  essence  conforme  en  acte  à  ce  mot  hntmanUé- 
La  deuxième  proposition  de  l'école  réaliste  est  que  les  no- 
tions universelles,  recueillies  soit  de  l'essence  réellonent  uni- 
verselle (Duns-Scot),  soit  des  similitudes  essentidlesdes  êtres 
(saint  Thomas),  constituent  dans  l'entendement  des  entités 
spirituelles ,  des  formes  permanentes ,  de  véritables  sujets 
que  l'intellect  agent  travaille,  combine,  divise,  et  compose 
de  mille  manières.  Non  moins  résolu  sur  cette  question 
que  sur  la  précédente,  Guillaume  d'Ockam  reconnaît  que  la 
science  des  choses  est  la  science  de  leurs  rapports,  de  leurs 
convenances,  et,  loin  de  mettre  en  doute  l'existence  de  ces 
notions  universelles  selon  lesquelles  l'esprit  distingue,  avec 
une  parfaite  certitude,  ce  qui  est  le  propre  des  substan<-es 
animales  do  ce  qui  est  le  propre  des  substances  végétales  ou 
minérales,  ce  qui  est  le  propre  de  la  race  humaine  de  ce  qui 
est  le  propre  de  la  race  chevaline  ou  bovine,  il  soutient  que  ces 
notions  sont  l'universel  véritable  vainement  cherché  dans  les 
choses  où  il  n'est  pas.  Mais  il  ajoute  que  ces  notions  ne  sont 
pas  subjectivement  dans  l'ftme,  qu'elles  n'y  sont  pas  distinctes 
de  la  perception,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  dans  l'Ame 
ni  de  ces  espèces,  ni  de  ces  fantômes,  sans  lesquels  les  réalistes 
ne  savent  rendre  compte  des  opérations  propres  de  l'intellect. 
Quelle  sera  l'Ame,  à  leur  sens  ?  un  petit  monde  contenant  une 
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multitude  d'êtres  formé*,  créés  par  Finteliect  agent  V  C'est 
une  hypothèse  que  Guillaume  d'Ockam  repousse  bien  loin. 

Enfin,  sur  les  idées  divines^  il  s'exprime  dans  les  mêmes 
termes  que  sur  les  idées  humaines.  Non-seulement  il  n'admet 
pas  les  idées  produites  éternellement  hors  de  leur  cause, 
mais  il  rejette  encore  les  idées  éternellement  produites  au  sein 
de  leur  cause,  si  l'on  entend  par  idées  divines  autre  chose  que 
des  faits  de  conscience,  que  des  modalités  dont  le  sujet  est 
l'ftme  du  suprême  moteur.  11  ajoute  que  cette  définition  de 
l'intellect  divin  est  peut-être  illusoire,  car  la  notion  de  l'es- 
sence divine  vient  d'une  abstraction,  non  d'une  intuition;  or, 
à  ce  titre,  une  notion  n'est  pas  suffisamment  certaine,  l'exis- 
tence réelle  d'un  être  et  de  ses  attributs  n'étant  prouvée  que 
par  l'évidence,  et  l'évidence  n'étant  perceptible  que  par  l'in- 
tuition. 

Toute  cette  doctrine  est,  nous  le  reconnaissons  volontiers, 
énergiquement  nominaliste.  Quel  semble  être,  en  effet,  le 
dernier  mot  du  nominalisme?  c'est  celui-ci  :  l'universel  est 
un  nom .  Or,  c'est  ce  que  maintes  fois  Guillaume  déclare  : 
«  E)st... universale  vox,  vel  scriptum,  aut  quodcumque  aliud 
«  signum  ex  institutione ,  vel  voluntario  usu,  significans 
«  plura  singularia  univoce.  Quod  tamen  signum  est  res  ali- 
«  qua  singularis,  et. . .  ipsum  sohim  repnesentative  est  uni- 
ce  versale,  ita  quod  esse  universale  nihil  aliud  est  quam  re- 
«  prœsentare  vel  significare  plures  res  singulares  univoce*.  » 
Rien  n'est  plus  net,  rien  n'est  plus  explicite;  Hobbes  ne  s'est 
pas  expliqué  plus  résolument  lorsqu'il  a  dit  :  «  L'universalité 
ft  d'un  même  nom  donné  à  plusieurs  choses  est  cause  que  les 
«  hommes  ont  cru  que  ces  choses  étaient  universelles  elles- 
«  mêmes  ;  mais  il  ast  évident  qu'il  n'y  a  rien  d'universel  que 
«  les  noms,  qui,  pour  cette  raison,  sont  appelés  indéfinis.  » 

'  Quodiib.  111,  quœst.  ii.  ^  '  6.  Biel,  In  SenUnU,  I,  disl   ii,  qiuBSl. 
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Que  l'on  veuille  bien,  toutefois,  ne  pas  se  laisser  eflhrooolMr 
au  premier  abord  par  ce  langage  un  peu  dur,  et,  après  en 
avoir  pesé  tous  les  ternies,  on  comprendra  qu'il  s'agit  ici  de 
ru^iyersel  rM  des  Scotistes,  de  l'uniTersel  pris  poar  une 
cbosa.  Quelle  choêê  est  l'universel  ?  Un  nom,  répondent  Guil- 
biumed'Ockam  et  Hobbes.  Mais  ce  nom  éstr*il  yain?  n'eat^îl  le 
signe  d'aucune  réalité?  Si  Roscelin  a  dit  cda,  ce  que  nous 
ne  croyons  guère,  Guillaume  d'Oekam  ne  Ta  pas  dit.  Non^se»- 
lement  Guillaume  a  prouvé  que  le  nom  universel  est  le  signe 
des  convenances  réelles  qui  se  trouvent  naturellement  dans 
les  cboses  diverses^  mais  encore  il  a  fondé  tout  son  système 
sur  cet  aphorisme  ;  *-**-  Si  l'universel  n'est,  dans  l'ordre  des 
choses  externes,  qu'un  nom,  ce  nom  vient  d'un  oonœpt,  et 
ce  eoiiceptf  formé  par  l'intellect,  est  le  véritable  universel, 
l'universel  conceptuel,  qui  se  trouve,  avant  les  choses,  dans 
l'entendement  divin;  après  les  cboses,  dans  l'entendement 
humain.  Voilà  ce  que  dit  Guillaume  et  ce  que  le  philosophe 
de  Malmersbury  répète,  après  le  plus  sagace  et  le  plus  sobre 
des  dialecticiens  du  moyen-âge.  11  ne  fiiut  pas  distinguer  ee 
qui  ne  doit  pas  l'être.  Au  XIV*,  au  XV*  siècles,  on  appelait  fw 
mino^M^a^Itous  les  philosophes  qui  redisaient  d'admettre  les 
universaux  comme  autant  de  choses,  et  Guillaume  d'Oekam 
était,  en  conséquence,  bien  nommé  leur  prince,  leur  chef, 
prmo^  ntmmaikmf  maisi  en  le  nommant  ainsi,  personne 
ne  prétendait  lui  imputer  cette  folle  opinion,  que  les  noms 
aniversels,  les  universaux,  sont  de  purs  noms,  dépourvus 
même  de  toute  espèce  de  sens.  Ce  qu'il  entendaitj  au  con-* 
traire,  ce  qu'on  entendait  avec  lui,  c'est  que  les  universaux, 
possédant  comme  notions  abstraites  l'existence  peycolo- 
gique,  sont  premièrement  à  ce  Utre,  et  que  c'est  là  même 
leur  manière  d'être  la  plus  vraie,  la  moins  contestable.  Ainsi, 
l'on  ne  soupçonnait  alors  aucune  différence  d'opinion,  aucune 
dissidence  entre  les  nominalistes  et  les  coneeptualUteSf  maia, 
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ce  dernier  qualificatif  a'étaat  pas  ea  uaage,  on  se  servait  du 
premier  qui  emportait  lemdme  sens.  C'est  ce  quMl  ne  faut  pas 
oublier  K  Nous  ne  refuserons  pas  assurément  de  compter  Guil- 
laume d'Ooluim  parmi  les  nominalistes  les  plus  rigides,  les 
idtts  déclarés  ;  mais,  en  le  désignant  ainsi,  le  donnerons^nous 
comme  ayant  à  son  tour  i^pris  et  défendu  Tabsurde  tbèse 
dontAbélard  veut  que  son  maître  Roscelin  ait  été  l'inventeur? 
Non,  assurémwt. 

Quelques  observations  sont  encore  nécessaires.  Nous  attri* 
buons,  pour  notre  part,  une  grande  importance  à  la  doctrine 
de  Guillaume  ;  nous  la  considérons  comme  bien  fondée ,  da 
moins  en  ce  qui  touche  la  question  delà  nature  des  universaux, 
et,  toutes  réserves  faites  en  faveur  de  certains  principes  dont 
ce  philosophé  nous  semble  avoir  méconnu  la  valeur,  nous  l'aof 
captons,  avec  Bacon,  avec  Descartes,  avec  Leibnitz»  liais  on 
trouvera  peut-Mre  qu'ayant  consacré  tant  de  pages  &  repro- 
duire des  systèmes  pour  lesquels  nous  éprouvons  moins  de 
sympathie,  nous  ayons  bien  sommairement  exposé  celui  yers 
lequel  nous  reconnaissons  volontiers  avoir  le  plusd'inolina  tîon. 
Cest  que  le  caractère  propre  du  nominalisme  est  la  sûnpli- 
eité.  Nous  aurions  pu  sans  doute  interroger  notre  docteur  sur 
ttue  multitude  de  questions  dont  l'intérêt  n'est  pas  contes- 
table, et,  comme  il  y  a  réponse  à  tout  dans  ses  QtMUihta  et 
dans  son  Commentaire  sur  les  Sm^têfMes^  e'e&t  été  pour  nous 
la  moindre  affaire  que  de  rappeler  ses  dires  sur  tous  les  pointa 
qui  ont  été  la  matière  d'un  débat  scolasUque.  Mais  il  nous  a 


'  Im  iftormm  «ilvantta  ds  Pisrrt  Barbey  noiit  attetteat  qute  ai  t'y  «H 

jamais  trompé  :  t  Nominales,  post  Ochamum ,  admittunt  pro  subjecto  unl- 
versalltatis  coneepftit  formales,  ut  Stofei ,  et  insuper ,  nomlna ,  onivoce  et 
iodiscrimioaUf  e  tisaiSeantla  noHa  alngularia  simiUa  ;  et  isde  If omiaales  dicU 
sunt,  quoi!  tantum  tribuant  nominibus.  Gonceptus  yocanl  universalia  natu- 
ralia,  ((cria  et  nalUra  sua  représentant  qutdctaid  représentant  :  unde  iidedi 
sunt  apud  omnes  gentes  ;  nomina  vero  vocant  universalia  arbitriaria,  quia  ex 
bominum  arbitrio  suam  iiabent  significaUonem  ;  unde  varia  in  variis  terrie 
plains.  >  M.  aousselot,  StwUêf  U 111^  p.  241. 
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semblé  que  cela  importait  peu.  Ne  voit-on  pas,  en  effet,  du 
premier  coupd'œil,  combien  de  problèmes,  si  vivement  débat- 
tas  au  treizième  siècle,  se  trouvent  écartés  comme  frivoles  par 
les  prémisses  même  de  la  doctrine  nominaliste  ?  Il  ne  s'agit 
plus  de  rechercher  quelle  est  la  manière  d'être  de  la  matière 
séparée  de  la  forme.  En  cet  état,  la  matière  est  prise  pour  un 
universel  réel,  pour  un  universel  du  genre  de  la  subf^tance  : 
donc,  sans  plus  de  mots,  elle  n'est  qu'une  chimère  \  la  ma- 
tière universelle  n'est  que  le  concept  de  plusieurs  matières 
universalisées  par  l'intellect.  Quelle  est,  de  même,  la  nature 
de  la  forme  séparée  de  la  matière?  Un  autre  concept,  et  rien 
de  plus,  si  ce  n'est  une  mystérieuse  entité,  qui,  n'étant  l'objet 
d'aucune  intuition,  n'est  l'odjet  d'aucune  science,  et  voici  Guil- 
laume d'Ockam  d'accord  avec  Alexandre  d'Apbrodise,  Fom- 
ponace,  Zabarella,  pour  soutenir  que  l'immortalité  de  l'àme 
peut  être  admise  par  la  foi,  mais  non  démontrée  par  la  raison. 
Enfin,  la  recherche  du  principe  d'individuation,  ce  problème 
qui,  par  son  obscurité  même,  avait  tant  d'attraits  pour  les 
scolastiques  du  siècle  précédent,  que  devient-elle?  «  Ncn  ail 
«  qtêœrenda^  nous  dit  sagement  Guillaume,  causa  indtéûfiM- 
«  tioniss  fiisi  forte  extrinteea  ^  »  11  est  évident,  en  effet,  que 
si  ni  la  matière  ni  la  forme  n'existent  universellement,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  rechercher  ce  qui,  de  la  matière  ou  de  la  forme, 
individualise  l'essence  même  du  tout  individuel  :  être,  c'est 
être  individuellement  déterminé  :  «  quttlibet  res  eo  ipso  quod 
«  est  est  hœc  res  *  ;  »  la  cause,  le  principe  de  l'individualité 
est  donc  tout  simplement  l'acte  générateur  de  la  substance 
individuelle,  l'acte  émané  de  la  cause  extrinsèque,  du  su- 
prême moteur.  Ce  sont  là,  qu'on  se  le  rappelle,  les  grosses 
questions  du  treizième  siècle.  Eh  bien  !  les  seules  prémisses 
du  nominalisme  étant  acceptées,  aucune  de  ces  questions  ne 

*  In  I  SiiU.»  dirt.  u^quMt.  Ti.  -  «  IbkL 
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demeure  i  Tordre  da  }oar  ;  l'école  n'a  plas  k  s'en  occuper  ; 
elles  sont  résolues  sans  autre  examen.  Nous  n'avions  donc 
pas  à  nous  les  adresser  ici  :  il  nous  suffisait  d'énoncer  les 
principes  par  lesquels  elles  sont  implicitement  résolues. 

Un  dernier  mot.  Guillaume  d'Ockam  n'est  pas  seulement  le 
chef  d'une  grande  école  ]  son  influence  sur  les  écoles  adverses 
a  été  considérable  :  comme  il  rappelait  dans  les  voies  de  la 
réalité  les  esprits  fatigués  de  leurs  vaines  et  laborieuses  ea- 
quêtes  dans  les  sphères  du  possible,  son  appel  devait  être,  a 
été  favorablement  accueilli.  Au  treizième  siècle,  l'étude  de  la 
philosophie  était  une  passion  ardente,  à  laquelle  on  était  prêt 
à  faire  beaucoup  de  sacrifices  ;  mais  toutes  les  passions,  même 
les  plus  généreuses,  recherchent  leur  fin  avec  une  ardeur  dé- 
réglée :  dès  le  commencement  du  quatorzième,  on  voit  plus  de 
calme  dans  les  intelligences,  et,  comme  elles  reconnaissent  la 
nécessité  d'une  méthode,  elles  sont  disposées  d'elles-mêmes 
à  suivre  le  nouveau  guide  qui  se  présentera  pour  les  conduire. 
Ce  guide,  ce  fut  Guillaume  d'Ockam.  M.  de  Rémusat  a  dit 
d'Abélard  :  «  Son  esprit  est  bien  l'esprit  moderne  à  son  ori- 
«  gine  *  •  »  Chez  Guillaume  d'Ockam  c'est  le  même  esprit  s'é* 
loignant  de  son  origine,  et  n'ayant  pas,  toutefois,  encore  at- 
teint cette  période  de  la  vie  morale  et  de  la  vie  organique, 
que  l'on  appelle  la  maturité.  L'œuvre  d'Abélard,  comme  phi- 
losophe, a  été  de  faire  bonne  justice  de  toutes  les  chimères 
recommandées  par  les  sectateurs  enthousiastes  du  pseudo- 
Denys.  Guillaume  d^Ockam  a  combattu  les  mêmes  fantômes 
introduits  de  nouveau  dans  l'école  par  les  interprètes  des 
gloses  arabes,  et  a  remporté  sur  eux  une  nouvelle  victoire. 
Avec  Abélard  devait  finir  la  première  époque  de  la  scolastique  : 
Guillaume  d'Ockam  achève  la  seconde.  Mais  quelle  différence 
entre  les  deux  époques  !  Abélard,  réformateur  de  la  logique, 

'  Jàéku^,  t  II,  p.  140. 
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a  ramené  Im  aspriti  déToyés  dans  le  sentier  frayé  par  le  maître 
des  Péripatéticiena,  mais  il  ne  les  a  pas  conduits  aa-delà  de 
cette  borne  fatale  qui  termine  le  domaine  de  la  logique  :  et 
aussi,  que  devait-il  arriver  ?  Pénétrant  dans  Tautre  domaine, 
celui  de  la  physique,  les  nouveaux  philosophes  ont  été  cou- 
rant k  Paventure,  se  précipitant  dans  les  abtmes,  s^égarant 
dans  les  ténèbres  épaisses  :  entraînés  ensuite  en  métaphy- 
sique par  l'irrésistible  désir  de  connaître,^  ils  y  ont  commis 
bien  d'autres  excès.  Guillaume  d'Ockam  est  venu  signaler  ces 
excèSf  ces  égarements,  débarrasser  de  tous  ces  obstacles  le 
chemin  qui  mène  i  la  science  de  Tétre,  exactement  distin- 
guer les  objets  spéciaux  de  Tétude  empirique  et  de  la  considé- 
ration rationnelle,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  réformer  les 
diverses  parties  de  la  science  des  choses  par  une  sage  critique 
de  cette  raison  pure,  dont  les  ambitieux  écarts  avaient  jeté 
tous  les  esprits  dans  la  plus  déplorable  confusion.  Gette-œuvre 
achevée,  la  scolastique  Qnit  elle-même  ^  elle  finit,  si  Ton  peut 
ainsi  parler,  w  rétractant  ses  erreurs,  et  si  quelques  événe- 
ments imprévus  ne  viennent  pas  interrompre  le  cours  na- 
turel des  choses,  l'heure  est  maintenant  venue  de  jetef  les 
fondements  de  la  philosophie  moderne.  Disons  tout  de  suite 
que  ces  événements  doivent  se  présenter,  puisqu'après  les 
controverses  du  Moyen-Age  viendront  celles  de  la  Renais- 
sance. Mais,  ne  négligeons  pas  de  faire  cette  remarque  ;  la 
Renaissance,  qui  compte  un  si  grand  nombre  d'érudits,  a 
produit  beaucoup  moins  de  penseurs,  et  les  derniers  de  ses 
dialecticiens  ont,  après  de  nouveaux  circuits,  de  nouveaux 
efforts,  ramené  la  science  précisément  au  point  oii  l'avait 
laissée  Guillaume  d'Ockam.  C'est  donc,  en  réalité,  sur  le  sol 
si  bien  préparé  par  le  prince  des  nominalistes,  que  François 
Bacon  a  fondé  son  éternel  monument. 
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CHAPITRE  XXIX. 
Demlen»  llcolaafl^iies. 

Lob  vives  eritiques  de  Gaillauine  d'Ocktm  furent  d^ebord 
•ecueilliee  avec  une  sorte  de  stupeur.  En  oondaoïnant  toute 
reobercbe  qui  n'a  pas  la  vérité  pour  unique  objet,  et  en  dé» 
montrant  que  les  syllogismes  éloignent  de  la  vérité^  tandis 
que  la  simple  raison  va  d'elle-même  i  sa  rencontre,  il  com- 
promettait le  grand  art,  Tart  des  sophistes  ;  il  ébranlait  le 
crédit  des  régenta  de  Técole.  On  ne  manqua  pas  de  crier  que 
oette  propagande  était  faite  au  profitdeFignorance^  mais  cette 
clameur  fut  bientôt  apaisée.  Ceux  qui  n'avaient  aucun  intérêt 
à  maintenir  les  traditions,  c'est^-dire  à  prolonger  l'empire 
du  pédantisme,  prirent  la  défense  de  la  nouvelle  dialectique^ 
et  dès  qu'ils  formèrent  un  parti,  la  jeunesse,  toujours  avide 
de  réformes,  ne  manqua  pas  de  se  déclarer  pour  eux.  Or, 
l'assentiment  de  la  jeunesse  est  toujours,  pour  une  doctrine^ 
le  gage  du  succès.  Après  Guillaume  d'Ockam,  le  .nominalisme 
devient  donc  la  doctrinedominante.  Les  nominalistes  oooupent 
toutes  les  chaires,  et  comme  ils  viennent  simplement  repro^ 
duire,  ou  taire  valoir  les  sentences  de  leur  maitre,  nous 
n'avons  pas  à  présenter  une  analyse  étendue  de  leurs  nom- 
breux ouvrages  ^  il  nous  suffira  de  désigner  les  plus  mmom^ 
mes  de  ces  derniers  scolaëtiques  et  de  reconnaître  leurs  mé- 
rites individuels.  Si  la  controverse  n'est  pas  achevée,  elle  n'a. 
plus  guère  d'intérêt. 

Guillaume  d'Ockam  avait  eu  pour  contradicteur  l'anglais 
Walier  Barleigh,  né  en  1275,  mort  vers  1337.  Auditeur  de 
Duns-Scot,  Burleigh  n'avait  pas  voulu  s'associer  à  cette  entr^ 
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prise  subversive  de  toutes  les  traditions  franciscaines,  que  son 
compatriote  et  condisciple  avait  menée  si  loin  ^  ;  mais  on  Fa 
mal  à  propos  confondu  dans  la  foule  des  réalistes  aveuglés. 
Assurément  il  ne  veut  pas  souscrire  aux  conclusions  du  no- 
minalisme  :  c'est  un  parti  violent ,  qui  le  scandalise  et  qui 
l'eflDraie  ^  mais  il  ne  veut  pas  non  plus  prendre  sous  sa  respon- 
sabilité toutes  les  décisions  de  Duns-Scot,  et  les  réserves  qu'il 
formule  à  cet  égard  le  rapprochent  assez  de  saint  Thomas. 
Telle  est  l'opinion  qu'exprime  M.  Bouchitté  sur  le  compte  de 
ce  philosophe ,  et  cette  opinion  nous  semble  bien  fondée  ^. 
Les  principaux  ouvrages  de  Walter  Burleigh  sont  des  com- 
mentaires sur  la  Logique^  la  Physique^  la  Mitaphytique ,  la 
Morale  et  la  Politique  d'Aristole ,  publiés  à  Venise  et  à  Ox- 
ford au  seizième  siècle. 

Jean  de  Bacon,  de  Baconthorp,  ou  de  Barcondorp,  n'eut  pas 
toujours  cette  modération.  Né  dans  le  comté  de  Norfolk ,  vers 
la  fin  du  treizième  siècle ,  il  se  fit  admettre  dans  l'ordre  du 
Mont-Carmel ,  et  vint  étudier  i  l'Université  de  Paris  où  il  prit 
ses  grades.  Il  mourut  en  1346  '.  C'est  un  des  principaux  doc- 
teurs de  son  ordre.  Zabarella  nous  atteste  que,  même  au 
seizième  siècle,  on  le  comptait  au  nombre  des  plus  intelligents 
interprètes  d'Aristote  *.  Son  ouvrage  le  plus  connu  est  : 
Commentarii  in  quatuor  libros  Sentent,  el  OuodM^etalet'^ 
Cremon»,  1618,  in-fol.  C'est  dans  cet  ouvrage  que  Jean  de 
Bacon  osa  prendre  à  soa  compte  la  thèse  averrolste  de  l'in- 
tellect universel ,  et  l'expliquer  de  manière  è  en  dissimuler 
l'hétérodoxie.  11  ne  parait  pas,  toutefois,  que  cette  tardive 
apologie  d'une  doctrine  depuis  si  long-temps  mal  notée  ait 
rencontré  beaucoup  de  partisans.  Parmi  les  sentences  de  Jean 
de  Bacon  qui  nous  sont  recommandées  par  le  TrAor  des  ihéo- 


*  Catt  doao  à  tort  que  Bnieker  et  Teanemann  la  conptaat  parmi  les  ne- 
minaUstet.  —  *  Dietionn.  des  Se»  Phiios.,  au  moi  BurUif  h,  ^  *  Bniefcer, 
EiMi.  Crti.^  t  III,  p.  asS.  -  '  2abaralla,  Û9  Mktkmn^  e.  viu. 
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logieM  de  Jean  Picard,  nous  rappellerons  celles-ci  :  En  ordre 
de  génération  et  en  ordre  de  perfection ,  le  premier  sujet  est 
la  substance  individuelle  -^  —  Bien  que  Tobjet  eicteme  soit  in- 
telligible par  lui-même ,  il  ne  l'est  toutefois  finalement  (ul- 
timate)  que  par  le  moyen  de  Tintellect  agent  <  ;  L'universel 
précède  Tacte  de  l'intellect ,  et  ne  le  suit  pas  *  -,  La  vérité  est 
matériellement  et  causalement  dans  la  chose  externe;  elle 
n'est  dans  l'intellect  que  formellement,  et,  comme  telle,  c'est 
la  conformité  de  la  chose  pensée  à  la  chose  réelle  ';  La  cause 
finale  de  toutes  les  choses  est  Dieu^,  et  si  le  premier  objet  de 
la  connaissance  est  l'essence  divine,  il  n'est  pas  vrai,  toutefois, 
comme  l'ont  prétendu  les  philosophes, que  cette  connaissance 
soit  donnée  par  la  lumière  naturelle;  c'est  le  don  d'une 
grâce  surnaturelle,  etc.,  etc.  Parmi  ces  décisions^  il  y  en  a 
de  bominalistes ,  il  y  en  a  de  réalistes  :  Jean  de  Bacon ,  qui 
avait ,  paralt-il,  quelque  prétention  à  l'indépendance ,  a  voulu 
n'être  d'aucune  école,  et  il  leur  a  fait  à  toutes  des  emprunts. 
Ici  se  place  un  docteur  anglais,  disciple  de  Guillaume,  qui 
fut  célèbre  dans  son  temps ,  et  dont  les  annalistes  de  l'école 
ont  oublié  le  nom.  C'est  maître  Adam  Goddam^  Voddiam^  ou 
Cadam ,  frère  mineur ,  docteur  de  l'Académie  d'Oxford ,  qui 
commenta  les  Sentences  à  Londres,  à  Oxford  et  à  Norwicb.  On 
a  de  lui  Adam  Goddam  st^er  quatuor  libros  Sententiarum  •, 
Parisiis^  1512,  in-fol.  Plus  théologien  que  philosophe,  Adam 
a  négligé  le  plus  grand  nombre  des  questions  controversées  ; 
mais  il  en  a  dit  assez,  sur  quelques-unes,  pour  être  mis  au 
nombre  des  Ockamistes  les  plus  fervents.  Il  a  combattu  l'hy- 
pothèse des  intellections  définies  des  accidents  de  l'Ame  dis- 
tincts réellement  de  leur  sujet^ ,  et  il  s'est,  en  général ,  pro- 
noncé contre  toutes  les  entités  psycologiques  des  Thomistes 
et  des  Scotistes.  Voici  sa   déclaration  sur  les  attributs  de 

*  Thêê.  Thêotûg0r.yp.  6».  -  >  làid,p.  ».  -  *  /Mtf,  p.  117.  -  *  IM, 
p.  99.  *  '  In  I  Sênient.j  dist.  xtii,  quast.  v. 
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Dieu  ;  «  L'intellect  4e  Dieu ,  sa  sagesse  ^  sa  volonté,  ne aoni 
«  pas  des  choses,  soit  distinctes  entre  elles ,  soit  distinctes 
«  de  l'essence  divhie  :  m  dmmU  omnia  nmt  imum  ^  »  Il 
est  une  question,  fort  grave ,  en  effet  y  *que  notre  docteur 
a  fréquemment  rai^elée  et  autant  de  fols  résolue  ^  c'est 
eeUe*ei  :  Faut-il  dire  que  les  àmee  humaines  sont  «lire 
elles  égales  ou  inégales?  Durand  de  8t4^orçain  n'avait  pas, 
le  premier ,  introduit  cette  question  au  sein  de  Téoole ,  mais 
il  l'avait  traitée  en  des  termes  nouveaux.  Il  est  évident,  s'était 
dit  ce  docteur,  q^e  les  intelligences  sont  inégales  ;  que,  dans 
la  foule  dea  humains,  il  s'en  rencontre  de  mieux  doués  que 
les  autres,  de  plus  habiles,  de  plus  capables  :  quelle  est  donc 
l'origine  de  cette  diversité?  Durand  de  St-Pourçain  n'aTail 
voulu  la  placer  ni  dans  le  corps^  ni  dans  l'esaenee  de  l'àme^  ni 
dans  les  qualités  qui  accompagnent  cette  essence ,  mais  dans 
certaines  propriétés  communes  au  tout  composé^  comme  les 
facultés  sensitives,  végétatives,  etc.,etc.^  Quelles  que  soient 
tea  explications  données  à  ce  sujet  par  Durand  de  St-Ponr- 
çMUt  Adam  voudrait  qu'il  n'eût  pa»  agité  ce  proUème.  Si 
l'on  a^QCorde  que  les  âmes  sont  inégales,  soit  pour  telle  cause, 
soit  pour  telle  autre ,  que  répondre  à  l'impie  élevant  jusqu^i 
Dieu  l^accusatioB  d'injustice  ?  Il  s'agit  doue  de  dire  ou  que 
Dieu  n'est  pas  juste  ou  que  les  intelligencea  sont  égales  - 
e'est  ce  dernier  parti  que  prend  Adam  Goddam.  Nous,  tt'avo» 
ici  qu'à  reproduice  cette  déclaration. 

Parmi  les  Dominicains  qui  se  laissèrent  entratner  dane  k 
parti  de  Guillajame  d'Ockam,  nous  désignerons  d'abord 
Annand  de  Beauvoir ,  ou  de  Bellevue ,  autew  de  dmrs  ttûlés 
seolastiques^parmUesquels  on  res^arque  un  Dietîoanaîre  qui 
a  dû  servir  de  modèle  à  fielui  de  Chauvin.  U  a  pour  litre  :  A^ 
piicalio  termmamm  difLciliomm  lem  tit  phU^êOfhiu  f t 


'  Jèidr  iUit.  Y»,  fswl.  i.  —  >  Itoaadus  da  Saisie  P^rniis»,  te  U^Mtni. 
ditt  sxui,  qiUBSt  m. 
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theologias  et  a  été  plcisieops  Fois  poMié  :  à  Venise  en  l$9S)  à 
Wîtteiiberg,  en  1623.  Les  hteloriens  del'ofdvedes  Prèrei 
Prècheors  nous  apprennent  quelle  fut  la  renommée  de  ce 
docteur.  Après  ayoir  été  une  des  gloires  de  Féfole,  Il  occupa 
dans  l'Eglise  les  plus  hauts  emplois  :  Oenoit  XII  Payant  cboî^ 
pour  maître  du  saeré-^mlais  en  1SS5 ,  il  exerça  cette  charge 
jusqu'à  sa  mort,  qui  eut  Heu  en  1840.  Dès  qn^on  homme 
aussi  considérable  se  déclarait  pour  le  nominalisme,  on  de* 
yait  moin»  craindre  d'offenser  la  mémoire  de  saint  Tbomae. 
Aussi  l'exemple  ne  pouvait-il  manquer  d'être  contagieax. 
Après  lui ,  son  confrère  en  religion ,  l'anglais  Robert  Holkot 
professa  les  mémos  sentiments  avec  plus  de  franchise  encore 
et  phis  d'énergie.  Ses  œuvres  philosophiques  ont  été  rémiies 
en  un  volume  sous  ce  titre  :  It.  Holkot^  an^ffli^  exord.  Prœdic.^ 
Super  quatuor  Ubros  Sentent,  Ou(BSiionê9$  Qumdmn  conf^ 
rentice;  De  Imputabifitate  peecati  qumsiio  ;  DetermimUiones 
quarumâwn  aliarum  qtMB^titmum;  Lugduni,  1497,  hi-fol.  On 
n'y  trouvera  guères  que  des  sentences  extraites  des  œuvres  de 
Gnillaume  d'Ockam.  Doué  d'une  grande  liberté  d'esprit, 
Robert  HoIkôt  ne  supportait  pas  qu'on  mit  des  entraves  à 
l'examen  philosophique.  Quand  on  lui  montrait  une  opposi- 
tion manifeste  entre  son  langage  et  celui  de  l'Eglise ,  il  disait 
qu'il  y  a  deux  ordres  de  vérités ,  les  vérités  naturelles  et  les 
vérités  révélées ,  et  que  les  philosophes  ne  sont  pas  tenus  de 
concTnre  comme  les  théologiens.  Cette  sincérité  devait  com- 
promettre ou  la  dialectique  ou  ta  religion  ^  Deux  généraux 
de  l'ordre  de  saint  Augustin  se  prononcèrent  alors  pour  le 

»  €  NefueékM,  «n  Batata  Baloael»  la  Priai.  SêmUmL  pbUaaoplwraB 
ratiODCs  veras  esse  posse  secundum  rationem  naturalem,  articulosvero  theo- 
loglcos  Teritatem  sfbf  vhidtcare  seeundvnr  ratiomm  super  Mlwalsww  llina 
(m  aîft  !>•  tkma^fk]  niiUo  pacW  maniai  aU«riv«c^  ropm^râ  pat£sU.«  Qui- 
propter  Thomas,  in  comment,  ad  Ubr.  Trinit  Boethii,  scribit  quod  sf  quid 
ioTenlatur  in  dictis  philosophorum  fidei  repuçnans ,  illud  non  esse  philoso- 
phia  desumptum ,  sed  ex  ejtis  abuso  procedere  propter  ratleatar-Mèclam.  > 
J.  MaxoDhis  In  unù^.  Pkaonis  et  Jrùft.  Philasaph,  p.  aot. 
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DominalismeetentratnèreDt  leur  ordre  dans  ce  parti.  Le  pre- 
mier est  Thomas  de  Strasbourg.  Elu  général  le  1 1  juillet  1345 
il  mourut  eu  1357.  Il  avait,  dans  sa  jeunesse,  enseigné  la  théo- 
logie aux  Jacobins  de  Paris ,  et  il  laissait  comme  monument 
de  sa  doctrine  un  commentaire  sur  les  Sentences  qui  fut 
longtemps  estimé  :  IhonuB  ab  Argentina  Commentani  in 
qtMUuor  libros  Sententiarum  ^  emendaia  per  S.  Fanensem; 
Genu»,  1585,  in-fol.  Eclairé  par  la  critique  nominaliste, 
Thomas  de  Strasbourg  en  adopta  toutes  les  conclusions 
importantes^  Sur  les  idées,  il  déclara  qu'elles  ne  sont  dis- 
tinctes entre  elles  ni  réellement,  ni  formellement,  ni  par 
un  acte  de  l'intellect  créé,  ni  par  un  acte  de  TinteUect 
divin  ^  ;  conclusion  résolument  nominaliste,  au-delà  de  la- 
quelle on  ne  saurait  aller  sans  péril.  Il  ne  traita  pas 
mieux  les  universaux  ontologiques  des  réalistes.  «  Natura 
«  universalis  non  est  in  loco  per  se,  sicut  per  se  non  genera- 
«  tur,  nec  per  se  movetur,  sed  gratia  particularium  :  »  voilà 
d'abord  sa  réponse  aux  inventeurs  des  universaux  séparés  > . 
Il  ne  croit  pas  davantage  à  l'existence  de  ces  universaux 
concrets ,  unis  aux  choses ,  mais  définis  des  tous  univoques , 
absolument  semblables  à  la  notion  universelle.  Rien  ne  va 
mieux  au  nominalisme  que  ces  propositions  :  «  Objectum  in- 
«  tellectus  nostri  adequatum  est  ens  fantasibile,  médiate  vel 
<c  immédiate ,  si  secundum  capacitatem  naturalem  conside- 
«  retur....  Objectum  intellectus  nostri  adequatum  est  ens 
«  in  communi  ;  si  consideretur  secundum  suam  capacitatem 
«  obedientialem  supernaturaliter  infuaam'.  »  L'être  en  gé- 
néral est  l'objet  de  l'intelligence ,  mais  cet  objet  n'est  pas, 
dans  la  nature ,  une  entité  qui  occupe  son  lieu  propre  ;  c'est 
Tétre  en  général ,  l'être  considéré  comme  ce  qui  peut  se  dire 
d'un  nombre  infini  d'objets  nés  et  à  naître ,  et  non  pas  tm 

'  In  I  SeniêiU.^  dist.  xxxvi.  -«  >  iHcL^  dist  xxKm^  zuviu.  —  *  !■ 
SêtU.^  proenlum. 
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Hre  général^  un  être  commun.  Thomas  de  Strasbourg  est 
encore  un  thomiste  qui  travaille  à  concilier  TÂnge  de  Técole 
avec  Guillaume  d'Ockam  :  son  successeur  au  généralat ,  Gré- 
goire de  Riminî,  dans  son  commentaire  sur  les  deux  premiers 
livres  des  Sentences  ' ,  accepta  plus  franchement  toutes  les  déci- 
sions nominalistes.  Nous  devons  signaler  entre  Tun  et  Tautre 
une  diflrérence  d'opinion  assez  remarquable  sur  la  question 
des  facultés  de  l'àme.  Saint  Thomas  avait  prétendu  que  si 
rame  et  ses  facultés  nefont  qu^un  sujet,  et  ne  sont  pas  plus  sé- 
parées substantiellement,  subjectivement,  que  la  matière  n'est 
séparée  de  la  privation  ou  tout  objet  réel  de  ses  qualités  in- 
trinsèques ,  cependant  l'essence  de  l'àme  n'appartient  pas  au 
même  genre  que  l'essence  de  ses  facultés  ;  ce  qui  suffit  pour 
constituer  entre  elles  et  l'âme  une  différence  essentielle  ^. 
Duns-Scot  avait,  au  contraire,   soutenu  que  les  facultés 
sont  l'essence  même  de  l'àme,  et  que,  suivant   l'acte  qui 
se  produit,  suivant  l'acte  que  l'on  considère,  on  donne  à  l'àme 
le  nom  de  telle  ou  de  telle  de  ses  facultés ,  sans  désigner  par 
ces  têrihes  différents  des  essences  différentes  ^.  Durand  de 
St-Pourçain  était  ensuite  venu  reprendre  la  thèse  de  saint 
Thomas ,  et  même  la  pousser  fort  loin  ^.  Yoici  maintenant  les 
termes  de  Thomas  de   Strasbourg:  a  Potentiœ  animée  ab 
«  anima  realiter  differunt  ^.  »  Prise  à  la  rigueur  du  mot, 
cette  déclaration  pourrait  sembler  monstrueusement  réaliste: 
mais,  au  fait,  elle  ne  signifie  pas  autre  chose  que  ceci  :  Les  fa- 
cultés de  l'àme  ont  l'àme  pour  substance,  mais,  à  l'égard  de 
cette  substance,  elles  sont  des  accidents,  et  en  diffèrent,  non 
comme  des  natures ,  des  entités  distinctes ,  des  sujets  divers , 
mais  comme  des  modes   diffèrent  de   leur  commun  fon- 
dement. Cette  proposition  a  été  combattue,  après  Duns-Scot, 

'  Parisiis  1642,  ia-fol.  —  '  Zabarella,  De  FacuU.  animm^  c.  i.  -  'Scott», 
lu  II  SenUnt,^  dist.  xvi.  —  '  DuraBdu8>  lo  I5éii<en/.,di$t.  m,  qiUBst.  u.  — 
*  Thomas  ab  Irgent.  in  I  Senient.^  dtot.  m. 
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par  Grégoire  deRimini  V  Nous  rappelons  ce  débat,  parce 
qu^on  nous  semble  en  avoir  mal  apprécié  Tobjet  ^.  Oà 
va  Topinion  de  Duns-Scot?  à  la  négation  de  la  substance 
de  r&me  :  si  Tàme  n'est  pas  un  sujet  distinct  de  ses  énergies, 
la  végétabilité,la  nutrition,  la  sensibilité,  TinteUect,  etc., etc., 
il  suit  que  Tàme  n'est  pas  une  cause ,  un  principe  d'action , 
mais  quelque  universel  prédicable  de  diverses  formes  subs- 
tantielles. Dans  l'opinion  de  saint  Thomas,  au  contraire, 
rtme  est  ce  qu'elle  est  par  elle-même ,  une  substance  qui  se 
manifeste  par  ses  énergies  propres  et  s'en  distingue  réelle- 
ment, autant  que  la  réalité  du  plus  personnel,  du  plus  indivi- 
duel des  sujets  se  distingue  de  la  réalité  des  modes,  des  attri- 
buts les  plus  inséparables  de  leur  siyet  commun.  C'est  la 
doctrine  spiritualiste ,  et  Duns-Scot  parait  avoir  été  plus 
porté  vers  la  doctrine  physiologique.  Il  faut  cependant  faire, 
avec  Zaberella,  cette  importante  réserve.  Quand  saint  Thomas 
traite  des  facultés  de  i'àme ,  il  semble  quelquefois  les  consi- 
dérer comme  des  agents  intermédiaires  entre  la  substance  de 
l'âme  et  ses  opérations  ^.  Ce  serait  là  donner  dans  un  écart  au 
moins  aussi  repréhensible  que  celui  de  Duns-Scot,  11  est 
vraisemblable  que  Grégoire  de  Rimini,  adversaire  décidé 
des  Qctions  réalistes ,  s'est  prononcé  contre  la  thèse  de  saint 
Thomas  parce  qu'il  y  a  cru  trouver  quelqulune  de  ces  fic- 
tions. 

Jean  Buridan  mériterait  une  mention  plus  étendue.  Né  à  Bé- 
thune  dans  les  dernières.années  du  treizième  siècle,  il  fut  un 
des  auditeurs  de  Guillaume  d'Ockam,  et  se  montra  zélé  pour 
sa  cause.  Nous  le  voyons,  en  1327,  recteur  de  l'Université  de 
Paris,  et  Robert  Gaguin  nous  témoigne  qu'il  vivait  encore  en 
135S.  Sa  vie,  peu  connue,  mais ,  paralt-il,  assez  aventureuse, 
a  fourni  matière  à  beaucoup  de  fables  que  nous  n'avons 

*  In  II  Sent.,  dist.  xvi,  qusst.  m.  -  '  H.  Rou3seloU  Oict^  des  Se, 
Phiias,^  au  mot  Durand.  ^  *  ZabareUa./>tf  FacuU*  anùnag  c«  iv. 
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pas  le  loisir  de  raconter.  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages  : 
Su/nma  de  Dialectica  ,*  Parisiis ,  1487 ,  in-fol.  :  Compendium 
loffieœ;  Venise,  1489,  in-fol.:  Qurniiones  in  octo  librosPhy- 
ncor.^  De Ànima^ Pat^a  natvralia\  Parisiis^  4516  :  tn  AristO' 
teliê  Metn^jfhysieam]  Parisiis,  îôl8  :  Quœstiones  in  deeem 
Mroa  Po/tlÎ0on<m  I  Parisiis,  1500  ;  Oxoniie,  1640 ,  in-4^  :  So* 
phistnata^  ifi*8*.  Ce  Jean  Buridan  fut  un  des  plusbabilef 
controversistea  du  quatorzi^e  siècle.  Sans  ajouter  rien  de 
eoDsidérable  au  fonds  commun  du  nominalisme ,  il  en  déve« 
loppa  les  conséquences  avec  une  franchise  qui  s'est  rendue 
plus  d^une  fois  suspecte  d'hérésie.  Tennemann  nous  signale 
quelques  passages  du  commentaire  sur  VEtkiqtie  d'Aristote, 
dans  lesquels  Buridan  expose  assez  clairement  la  thèse  de 
Hobbes  contre  la  liberté  K  Ces  passages  sont,  ai  effet,  re«- 
marquaUes. 

Dans  le  même  temps  enseignait,  à  Paris,  Marsile  d'Inghen« 
Il  avait  été,  dit-on ,  condisciple  de  Buridan  à  Técole  de  Guil- 
laume d'Ockam.  Mais  cela  parait  peu  vraisemblable.  Marsile 
étant  mort  en  1396,  il  devait  être  bien  jeune  quand  le  prince 
des  nominalîstes  s'en  allait  en  exil ,  fuyant  les  ressentiments 
implacables  de  la  cour  d'Avignon.  Marsile  appartenait  au 
clergé  séculier  )  il  fut  chanoine  et  trésorier  de  l'église  de  Co^ 
logne  y  et  quand  Rupert,  duc  de  Bavière  et  comte  Palatin  du 
Rhin^  entreprit  de  fonder  le  coHége  d'Heidelberg,  ce  fut  Mar-^ 
sile  qu'il  choisit  pour  premier  instituteur  de  ce  collège. 
Trithéme  lui  attribue  des  gloses  sur  Aristote,  une  Dialectique 
et  des  Questions  sur  les  Sentences.  Nous  ne  connaissons  que  le 
dernier  de  ces  ouvrages  ;  Commeniarii  in  11  iibros  Sententia'^ 
rwn$  UagiB,  1497  ,  in-fol.  11  était  du  parti  des  nominalistes 
modérés.  Nous  désignerons  encore  Qimitonus  Langleîus, 
Nicolas  Amati ,  Henri  d'Oyta ,  Henri  de  Hesse ,  Mathieu  de 

*  Teonemann,  GeschichU  der  Phil.,  t.  VIII,  p.Mt. 
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Gracovie  ,  Nicolas  Oresme ,  qui  traduisit  en  français ,  par 
Tordre  de  Charles  V,  les  Politiques^  et  les  Economiques 
d'Aristote  ^ ,  Nicolas  de  Clamenge,  auquel  Tennemann  accorde 
le  titre  de  hardi  penseur,  et  le  célèbre  cardinal  Pierre 
d'Ailly.  Nous  n'examinerons  pas  ici  les  livres  de  ces  docteurs. 
Adhérents  plus  ou  moins  zélés  de  la  secte  nominaliste ,  ils 
n'ont  apporté  dans  le  débat  aucun  principe  nouveau  :  ce  qui 
les  distingue ,  ce  qui  les  recommande ,  c'est  la  prudence  de 
leur  jugement.  Nous  devons ,  toutefois ,  parler  avec  qudques 
détails  de  Pierre  d'Ailly. 

Né  à  Gompiègne,  en  1350  ,  Pierre  d'Ailly  fut  admis  comme 
boursier  au  collège  de  Navarre  en  1372.  C'est  alors  qu'il  com- 
mença ses  études  spéciales  sur  les  Sentences ,  adoptant  sur 
presque  tous  les  points  les  solutions  données  par  Guillaume,  et 
travaillant  à  les  confirmer  par  des  explications  nouvelles.  En 
1380 ,  il  reçut  le  bonnet  doctoral  et  occupa  la  chaire  de  théo- 
logie dans  la  maison  de  Navarre.  Ses  leçons  eurent  un  grand 
succès ,  et  bientôt  il  passa  non-seulement  pour  le  plus  docte 
des  maîtres  contemporains ,  mais  encore  pour  l'homme  le 
plus  propre  aux  affaires,  le  plus  vigoureux  athlète  des  droits 
de  l'Université ,  le  plus  intelligent  et  le  plus  hd)ile  avocat  de 
la  puissance  civile,  engagée  en  de  perpétuels  débats  avec  les 
divers  représentants  de  la  papauté.  A  ces  titres ,  il  eut  k  rem- 
plir près  des  cours  de  Rome  et  d'Avignon  plusieurs  négocia- 
tions importantes,  dans  lesquelles  il  ne  se  montra  pas  au- 
dessous  de  sa  renommée.  Personne  ne  prit  une  part  plus 
active  aux  résolutions  des  conciles  de  Pise  et  de  Constance. 
L'évèché  de  Cambray  et  le  chapeau  de  cardinal  lui  ayant  été 
donnés  en  récompense  de  ses  services ,  il  mourut  i  Avignon 
le  8  août  1425.  Les  principaux  de  ses  ouvrages  scolastiques 

*  Depuis  que  ces  lignes  sont  écrites,  nous  avons  publié,  dans  le  Dietkm- 
luUtê  des  sciences  Philosophiques,  une  notice  assez  étendue  sur  Nicolas 
Oresme.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur» 
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sont  des  commentaires  sur  les  Sentmeei  et  sur  le  TraUé  de 
l'Ame. 

Nous  n'exposerons  pas,  après  M.  Bouebitté  %  la  doctrine  de 
Pierre d'Ailly  sur  la  connaissance.  Cette  doctrine  n'appartient 
pas  au  professeur  du  collège  de  Nayarre ,  mais  à  Guillaume 
d'Ockam ,  et  nous  l'avons  déjà  fait  connaître.  Biel  signale ,  il 
est  vrai ,  quelques  différences  entre  le  langage  du  maître  et 
celui  de  son  disciple,  mais  ces  différences  s'arrêtent  aux  mots 
et  ne  vont  pas  jusqu'aux  choses.  M.  Bouchitté  croit  devoir 
reprocher  encore  à  Pierre  d'Ailly  d'avoir  maltraité  la  preuve 
psycologique  de  l'existence  de  Dieu  présentée  par  saint  An- 
selme. Ce  n'est  pas  non  plus  ce  docteur  qui ,  le  premier,  a 
réduit  la  notion  de  Dieu  à  un  concept  abstrait,  lequel  affirme 
la  possibilité  sans  prouver  l'existence  :  s'il  y  a  quelque  délit 
caché  sous  les  termes  de  cette  thèse ,  ce  délit  est  d'abord  im- 
putable à  Guillaume  d'Ockam.  Voici,  en  effet,  la  conclusion 
de  Pierre  d'Ailly  :  «  Deus  non  est  a  nobis  pro  statu  isto  natu- 
«  raliter  cognoscibilis  in  aliqua  propria  specie ,  vel  conceptn 
«  simplici  sibi  proprio ,  et  absoluto  communi  sibi  et  alteri  a 
tt  seipso  ;  bene  in  aliquo  conceptu  communi  complexe  sibi 
«  proprio,  connotativo  vel  négative  ^.v  Or,  qu'on  se  rappelle 
la  formule  de  Guillaume  d'Ockam  :  c'est  la  même ,  ou  à 
peu  près.  MaisM.  Bouchitté  ne  devait  pas  s'arrêter,  dans  l'exa- 
men des  commentaires  de  Pierre  d'Ailly,  à  la  seconde  distinc- 
tion du  premier  livre.  La  troisième  est  beaucoup  plus  inté- 
ressante. C'est,  en  effet,  là  que  se  trouvent  les  propositions 
suivantes  :  1*  «  Idea  est  realiter  divina  essentia  \  »  définition 
combattue,  rejetée  par  Guillaume  d'Ockam  comme  suspecte 
de  réalisme,  reproduite  parHarsile  dinghen  '  et  interprétée 
par  Pierre  d'Ailly  dans  le  sens  le  plus  nominaliste  :  l'essence 

'  DicL  dêi  Se.  PhU.,  au  mot  à^MUr-  —  '  In  Sent.,  lib.  I,  dist  ii.  Voir 
Pieardus  Thés.  Theoiog.,  p.  49.  -  '  6.  Biel,  SerUenl.y  lib.  1,  dIst.  xxxv, 
qusst.  IV. 
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divine  est  une ,  et  les  idées  sont  en  nombre  ;  donc  si  les  idées 
sont  réellement  Tessence  divine ,  elles  ne  sont  pas  en  noaibre 
réellement,  au  titre  Aer$$  y  de  choses  conceptuelles  :  ^  «  idea 
«  non  habetnomea  quid  rei,  sed  t^nnotatum ,  nec  signifl- 
«  cat  prœcise  unum ,  sed  supponit  pro  uno  et  connotat 
>  aliud)  »  ridée  n'est  qu'un  signe  connotatif,  quinesigniBe 
pas.  une  chose ,  mais  se  prend  pour  une  chose  et  en  désigne 
une  autre  :  ce  qui  veut  dire  que  riea  dans  la  nature  n'existe 
universellement ,  et  que  Tunité  conceptuelle  est  simplement 
le  nom  commun  des  choses  similaires  :  3*  «  Ide»  non  aiint  po* 
«  nend»  ut  sint  rationes  cognoscendi  ipsas  creatura»  ab  ipais 
«  distinctas,  nec  ut  similitudines  divino  intellectui  reprs- 
«  sentantes  ipsas  creaturas ,  nec  ut  per  eas  Deus  creaUiras 
'<  cognoscat  ^  »  voilà  ce  qui  peut  être  dit  de  plus  énergique 
contre  la  thèse  des  idées  considérées  comme  autant  de  sujets 
conceptuels  :  les  idées  ne  sont  en  elles*mèmes  cause  d'aucune 
intellection  ;  mais  quand,  après  avoir  vu  les  choses,  on  les  a 
conçues  telles  qu'elles  sont ,  on  est  dit  avoir  l'idée  de  ces 
choses  ^  ce  qui  est  expliqué  dans  la  phrase  suivante  :  «  Deus 
«  non  cognoscit  per  ideas,  ut  per  dicit  circumstantiam  cause 
«  motivse ,  vel  potentiœ  cognitivœ ,  vel  objecti  medii  ;  bene 
«  ut  improprie  dicit  circumstantiam  objecti  terminantis  ^  :  » 
l'idée  est  le  terme,  non  la  cause  motrice,  non  l'objet  inter- 
médiaire de  la  connaissance*,  telle  est  la  déclaration  de  Pierre 
d'Ailly.  Toute  glose  serait  ici  superflue  :  aucun  nominaliste 
ne  s'est  exprimé  dans  un  langage  plus  sincère ,  plus  dénué  de 
circonlocutions  et  d'artifices;  aucun  n'a  poussé  si  loin  la  cri- 
tique de  toutes  les  abstractions  réalisées  dans  les  choses ,  et, 
hors  des  choses,  dans  l'intellect. 

Désormais  le  nominalisme  est  la  doctrine  universellement 
acceptée  :  dans  les  écoles,  on  no  rencontre  pas  un  maître  qui 

*  PIcârdi  Thuawru»^  p.  61  yerso. 
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mlerecommaiide,  «t  les  primés  de  l'EgHse  marchent  k  It 
tête  de  ses  défenseurs.  Sut-il  h\eù  user  de  sa  victoire  ?  Il  ne 
le  sut  pas,  ett  comme  il  avait  été  quelque  temps  opprimé ,  il 
devint  oppresseur.  On  aocuse  Pierre  d'Ailly  d'avoir,  au  coneile 
de  Constance,  montré  si  peu  de  miséricorde  à  l'égard  de  Jean 
Huss ,  parce  que  celui-ci  passait  pour  un  des  adhérents  de  la 
secte  réaUsIe.  Cette  calomnie  ne  mérite  pas  même  une  réfu- 
tation ^  Mais,  ce  qui  ne  peut  être  contesté,  c'est  qu'après  avoir 
été  flétri  par  plusieurs  arrêts  (1339,  1340),  le-nominalisme 
prétendit  interdire  la  parole  au  réalisme  vaincu.  C'est  ce  que 
nous  apprend  une  sentence  rapportée  par  Salabert,  à  la  date 
de  l'année  1344  :  «  Nullus  dicat  scientiam  novam  esse  derê-- 
«  bus  quœ  non  sunt  signa ,  et  que^  non  sunt  termini  vel  ora* 
«  tiones;  quoniam  in  scientiis  utimur  terminis  pro  rébus  quas 
H  nobiscum  portare  non  possumus  ad  disputationes  ^  ideo 
«  scientiam  habemus  de  rébus ,  sed  mediantibus  temwm  \  » 
C'est  ce  que  nous  voyons,  en  outre,  dans  les  considérants  des 
décrets  rendus  contre  Jean  de  Mirecourt,  Nicolas  d'Autricourt 
et  Jean  de  Monteson.  Le  détail  de  ces  procès  scolastiqnes 
nous  intéresse  peu,  puisque  toutes  les  propositions  y  sont  ju* 
gées  au  point  de  vue  particulier  de  la  foi  ;  mais  l'ensemble 
de  ces  faits  nous  apprend  qu'a  la  fin  du  quatorzième  siècle, 
l'Université  de  Paris  poursuivait  et  condamnait  le  réalisme 
comme  hérétique,  quand  même  les  clercs  accusés  alléguaient 
pour  leur  justification  des  passages  de  l'Ange  de  l'école  dont 
ils  n'avaient  fait  que  reproduire  les  termes. 

Le  nominalisme  triomphant ,  quel  doit  être  le  résultat  le 
plus  prochain  de  ce  triomphe  ?  Le  réalisme  a  pu  mettre  la 
philosophie  en  désaccord  avec  la  foi  :  Jorsqu'il  attribuait  à  la 
raison  tant  de  puissance,  tant  d'autorité ,  il  a  pu  se  laisser 
transporter  par  le  génie  de  l'abstraction  bien  au-delà  des 

'  II.  Rousselot,  Btudês^  t.  III,  p.  30i.  ~-  *  Salaberti  PhU.  Nom,  Find., 

p.  sa, 
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frontières  imposées  par  les  Pères  et  par  l'Egtise  à  cette  raison 
trop  curieuse  de  pénétrer  les  mystères  ;  mais ,  d'autre  part, 
dédaignant  l'expérience ,  n'écoutant  jamais  la  protestation 
des  sens  contre  ses  aventureuses  fictions,  il  a  pu  souvent  char- 
mer les  oreilles  les  plus  scrupuleuses  en  matière  d'ortbodo- 
xio,  et  c'est  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  d'une  fois,  venant  en  aide 
à  la  foi  menacée,  orner  de  fleurs  dérobées  aux  parterres  de 
l'Académie  les  formules  austères  de  la  doctrine  traditionnelle. 
Maïs  quel  peut  être,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  l'em- 
ploi théologique  du  nominalisme?  Quand  il  contraint  la  raismi 
à  marcher  sous  la  conduite  de  l'expérience,  il  ne  lui  permet 
plus  ni  de  contredire  la  foi,  ni  de  plaider  pour  elle  :  avec  lui,  la 
philosophie  se  règle ,  se  contient  en  des  limites  déterminées  ; 
elle  a  son  objet ,  elle  a  son  but  spécial,  et  elle  ne  doit  travail- 
ler qu'à  l'atteindre.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que ,  pour  ré- 
server à  la  théologie  certaines  questions ,  le  nominalisme  se 
rende  coupable  d'un  criminel  outrage  à  l'égard  de  la  philo- 
sophie :  non  sans  doute ,  car  ces  questions  qu'il  é'oigne ,  qu'il 
refuse  de  traiter ,  sur  lesquelles  il  se  déclare  indifférent ,  sont, 
pour  ainsi  parler,  purement  canoniques,  et,  pour  s'en  être  trop 
occupée,  la  philosophie  les  a  compromises,  en  se  compromet- 
tant elle-même.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  distin- 
guant ce  qui  doit  être  distingué,  en  séparant  ce  qui  était  im- 
proprement uni ,  le  nominalisme  va  rendre  l'étude  de  la  phi- 
losophie moins  chère  aux  théologiens.  Alors  se  relèvera  cette 
école  de  saint  Victor ,  dont  nous  connaissons  les  dispositions 
hostiles  à  l'égard  de  la  philosophie  :  alors  on  entendra  les 
théologiens  énoncer  les  accusations  les  plus  véhémentes  con- 
tre cette  science  humaine  qui  a  fait ,  diront-ils ,  l'aveu  public 
de  son  impuissance ,  lorsqu'elle  a  déclaré  qu'il  ne  lui  appar- 
tenait pas  de  sonder  les  mystères  ^e  la  foi  :  alors  les  philoso- 
phes s'en  iront  d'un  côté ,  déclarant  qu'ils  préfèrent  la  vérité 
simple,  naïve ,  aux  mensonges  les  plus  séduisants  ;  de  l'au- 
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tre  cdté  se  dirigeront  les  théologiens ,  plus  dédaigneux  que 
jamais  des  choses  naturelles,  et  demandant  à  la  foi  pure  la 
certitude  dogmatique  que  leur  refuse  la  raison. 

Le  chef,  ou,  pour  nous  servir  d^une  locution  usuelle  au 
moyen-âge ,  le  porte-drapeau  de  ces  nouveaux  mystiques  est 
le  célèbre  Jean  Charlier  de  Gerson.  Nous  ne  pouvons  nous  dé- 
fendre de  contempler  quelques  instants  cette  noble  figure.  Né 
en  1363  dans  le  diocèse  de  Reims,  près  de  Rethel,  au  bourg 
de  Gerson ,  de  parents  obscurs ,  Jean  Charlier  fut  envoyé  à 
l'Université  de  Paris  en  1377  :  en  1381 ,  il  était  reçu  licencié 
ès-arts;  en  1382,  gradué  en  théologie;  en  1 383 ,  malgré  sa 
jeunesse,  procureur  de  la  nation  de  France  ^  en  1387 ,  à  peine 
Agé  de  24  ans,  il  était  d'une  ambassade  envoyée  par  l'Univer- 
sité au  pape  Clément  VU ,  et ,  en  1 395 ,  il  remplaçait  son  mattre, 
Pierre  d'Ailly,  dans  la  charge  de  chancelier  de  l'Eglise  et  de 
l'Académie  de  Paris.  Le  hasard  de  la  naissance  et  Theureux 
concours  des  événements  peuvent  assez  bien  servir  un  homme 
pour  rélever  au-dessus  des  autres,  et  lui  donner  le  premier 
rôle  dans  les  affaires  de  son  temps,  sans  qu'il  ait  rien  fait  lui- 
même  pour  aider  la  fortune.  Mais  nous  ne  reconnaissons  pas 
les  caractères  de  la  véritable  grandeur  là  où  le  génie  n'a  pas 
contribué  plus  que  les  circonstances  à  la  célébrité  d'un  nom 
propre.  Ce  que  c'est  que  le  génie,  il  ne  faut  pas  le  deman- 
der à  la  multitude  :  la  multitude  offire  volontiers  ses  cou- 
ronnes à  tous  ceux  qui  lui  apparaissent  au  faite  des  conditions/ 
humaines  ]  elle  adore  toutes  les  images  qu'on  lui  présente,  et 
fabrique  les  Dieux  aussi  vite  qu'elle  les  brise.  Mais  que  l'on 
interroge  Ic^  philosophes;  ils  diront  que  le  principal  trait  du  gé- 
nie est  la  persévérance  dans  une  idée,  dans  un  principe.  Gerson 
fut  un  de  ces  hommes  convaincus  et  persévérants  :  il  dut  à  la 
fermeté  de  ses  convictions  l'autorité  qu'il  exerça  dans  son 
temps  ;  il  lui  doit  la  gloire  qu'il  s'est  acquise  dans  les  siècles  ! 
Quand  il  prit  possession  du  gouvernement  de  l'Université , 
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toutes  les  affaires  étaient  en  proie  à  la  plus  dipIoraMe  oemfti- 
ston.  Sous  un  roi  tombé  en  démence,  les  grands  vassaux 
se  disputaient  Texercice  du  pouvoir  civil  :  durant  le  long 
schisme  qui  partageait  les  fidèles  en  deux  camps  ennemis ,  il 
n'y  avait  plus  dans  TEglise  aucune  discipline.  Gerson  eut  le 
courage  de  vouloir  réformer  et  TEglise  et  l^tat  !  S'il  né  réussit 
pas  à  son  gré ,  si  lés  mauvaises  passions  forent  plus  fortes 
que  sa  volonté  ferme  et  persistante,  si  cet  homme  qui  avait 
rempli  la  chrétienté  du  bruit  de  son  nom ,  alla  finir  dans  ane 
obscure  retraite ,  ne  s'entretenant  plus  qu'avec  Dieu  des  dé- 
sordres qu'il  n'avait  pu  corriger ,  des  calamités  qu'il  n'avait 
pu  prévenir,  il  mourut  laissant  un  grand  exemple,  et 
cet  exemple  a  été  suivi.  Gerson  est  à  bon  droit  oonsidéré 
comme  le  premier  docteur  de  l'Eglise  Gallicane  :  Bossuet  lui- 
même  n'est  que  son  disciple.  Mais  laissons  l'homme  d'Etat, 
pour  nous  occuper  du  théologien. 

Sorti  de  l'école  nominaliste,  Gerson  n'a  pas  refusé  de  sous- 
crire è  toutes  les  sentences  que  cette  école  a  prononcées  con- 
tre le  rationalisme  téméraire  de  Duns-Scot  ]  mais  aussitôt 
il  a  vu  que  la  philosophie  ne  rend  pas  un  compte  suflSsant 
des  mystères  :  laissant  alors  le  sentier  des  philosophes,  il  s'est 
jeté  dans  celui  des  mystiques ,  et  n'a  plus  voulu  converser 
avec  d'autres  docteurs  que  le  faux-Denys  et  le  divin  Bonaven- 
ture.  Il  faut  l'entendre  déclarer  toute  son  opinion  sur  les 
sciences  humaines.  Il  accorde,  dit-il,  qu'il  peutdtre  bon  d'é- 
tudier la  métaphysique  et  la  logique  :  mais  il  ne  veut  pas 
qu'on  s'abandonne  à  cette  étude  sans  en  avoir  auparavant 
reconnu  les  limites  naturelles.  La  curiosité  vaine  de  ses  con- 
temporains ,  leurs  disputes  sophistiques  sur  la  nature  simple 
ou  complexe  de  l'être  divin,  sur  la  réalité  de  ses  attri- 
buts, etc.,  etc.,  ont  été  l'occasion  de  tant  de  blasphèmes! 
Qu'on  profile,  du  moins ,  de  l'expérience  si  cruellement  ac- 
quise ,  qu'on  renonce  désormais  k  traiter  les  choses  saintes 
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à  la  tnanière  des  qnestkMis  logiques.  Ce  n'est  pas  la  raison , 
c'est  la  révélation  qui  est  venue  proposer  à  T intelligence  hu- 
maine ces  grands  mystères  qui  sont  le  fondement  inébranla- 
ble de  la  foi  :  qu'il  convient  donc  peu  de  les  soumettre  à  l'exa- 
mM ,  au  contrôle  de  la  raison  !  VimÀtemini  el  crédite  Etar^ 
geho  !  voila  la  première ,  la  plus  nécessaire ,  la  plus  générale 
des  prescriptions  divines  :  aucune  science  ne  conduit  au  salut 
aussi  directemeat ,  aussi  sûrement  que  l'observation  de  cette 
simple  règle.  On  allègue,  d'une  part ,  l'autorité  de  Platon  ; 
d'autre  part,  l'autorité  d'Aristote.  Qu'ont  à  faire  ces  autori- 
tés, lorsqu'il  s'agit  des  choses  de  la  foi?  Aristotoa,  par  exem- 
ple,  posé  ce  principe  que  l'un  naît  de  l'un,  et  que  tout  effet 
est  ccNiséquemment  de  même  nature  que  sa  cause.  Or  que 
d'bérésies  contient  cetto  seule  formule  !  Aristoto  dit  encore 
que  la  volonté  ne  peut  produire  des  choses  nouvelles  et  di- 
verses, sans  subir  elle-même  la  loi  de  -ce  mouvement,  de  cette 
transformation.  Quelle  injure  à  la  conscience  divine  !  Allons 
ensuite  vers  les  Platoniciens.  Ils  enseignent  que  toute  chose 
conçue  par  l'esprit  est  nécessairement  réelle,  l'esprit  ne  pou- 
vant concevoir  ce  qui  n'est  pas  ;  et  autant  ils  rencontrent  dans, 
l'esprit  d'idées  générales ,  autant  ils  fabriquent  de  quiddités 
éternelles  séparées  de  leur  sujet,  qui  ne  viennent  pas  de  Dieu 
dans  le  temps ,  et  ne  sauraient  être ,  dans  le  temps,  détruites 
par  Dieu.  Autres  impiétés  !  Défendons-nous  donc  de  céder 
aux  attraits  de  ces  vaines  doctrines,  et  occupons-nous  pIuMt 
de  notre  salut  :  «  discamus  non  tam  disputare ,  quam  vivere, 
«  memores  finis  nostri  :  »  Ce  n'est  pas  l'étude,  c'est  la  prière 
qui  ouvre  les  portes  du  bienheureux  séjour  \  m  Intelligéntia 
«  Clara  et  sapidà  eorum  quce  creduntur  ex  Evangelio ,  quie 
«  vocatur  theologia  mystica ,  conquirenda  est  per  poefniten- 
«  tiam  magis ,  quam  per  solam  humanam  investigationem.  » 

'  Cùturm  mmuH  CMmU,,  leet.  n,  1 1  Opmrmm  Genonif . 
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Voici  dans  quels  termes  Gerson  expoee  sa  théorie  de  la 
connaissance  :  «  Supposons,  dit-il,  que  l'âme  ait  été,  suivant 
«  ses  mérites,emprisonnée  dans  un  cachot  sombre,  aflDreox, 
c(  qui  se  divise  en  trois  étages,  Tétage  inférieur ,  le  moyen 
«  et  le  supérieur.  Le  nom  du  premier  étage  est  sensibilUé 
«  (sengualitas);  celui  du  second ,  raison^  celui  du  troisième, 
«  mtelligence  single.  Les  fenêtres  de  l'étage  inférieur  ne 
tt  laissent  arriver  jusqu'à  l'âme  aucune  lumière ,  si  ce  n'est 
a  la  lumière  corporelle,  celle  que  contemplent  les  brutes  elles* 
K  mêmes.  Par  les  ouvertures  de  l'étage  intermédiaire  pénètre 
«  quelque  lumière  plus  spirituelle ,  que  l'âme  reçoit  lors- 
«  qu'elle  s'élève  jusque-là.  Enfin ,  au  faite  de  la  prison,  à  l'é- 
«  tàge  supérieur,  elle  peut  voir  la  lumière  divine  qui,  resplen- 
«  dissant  aux  lieux  hauts,  s'introduit  à  travers  les  étroites 
«  fissures  de  la  muraille,  comme  ces  feux  de  l'éclair  qui  tra- 
ie versent  rapidement  les  nuages  et  disparaissent  aussitôt  ^.n 
Ces  distinctions  n'appartiennent  pas  à  Gerson,  mais  à  un  autre 
mystique  de  son  temps ,  Jean  Tauler ,  mort  en  1361 .  Nous  les 
retrouvons,  du  moins^  dans  l'analyse  que  M.  Ch.  Schmidt  nous 
a  donnée  de  la  doctrine  de  Tauler  ^,  et  peut-être  celui-ci  les 
avait-il  empruntées  à  maître  Eckart ,  ou  à  saint  Bonaventore. 
Mais,  à  vrai  dire,  nous  nous  inquiétons  moins  d'en  rechercher 
l'origine  que  d'en  apprécier  les  conséquences.  De  ces  consé- 
quences, la  première  c'est  que  l'expérience  et  la  raison,  même 
associées ,  ne  sont  pas  des  moyens  sufiisants  pour  connaître 
la  vérité  :  l'expérience ,  parce  qu'elle  ne  va  pas  au-delà  des 
choses  corporelles  ;  la  raison ,  parce  qu'elle  réclame  les  no- 
tions empiriques  comme  éléments  de  ses  opérations  particu- 
lières, et  ne  conçoit  rien  qu'à  posteriori.  Conception  embar- 
rassée, difficile,  tardive,  incertaine  !  Au  lieu  de  voir  ainsi  dans 
les  choses ,  Pâme  se  platt  bien  davantage  à  voir  en  Dieu,  et 

'  Ibid. ,  lecU  u  -  '  Essai  sur  les  Sfrstiques  âuXiV  sièeU^  p.  aS. 
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combien  cette  vision  est  plus  claire ,  plus  sûre ,  plus  rapide 
que  l'autre  !  On  l'appelle  encore  la  contemplation.  Qui  la 
procure  ?  l'extase  :  et  d'où  vient  cette  extase?  de  Pamour. 

Ainsi  pour  Gerson ,  comme  pour  saint  Bonaventure ,  savoir 
c'est  croire,  et  croire  c'est  aimer.  Il  faut  l'entendre  ensuite 
établir  quelle  est,  suivant  sa  méthode,  l'ordre  des  objets  de  la 
foi.  Au  premier  degré  se  place  le  canon  de  toute  la  Sainte* 
Ecriture.  Au  second ,  sont  les  vérités  déclarées ,  déterminées 
par  l'Eglise  :  l'Eglise  ayant  reçu  des  apôtres  les  pouvoirs  qu'ils 
tenaient  du  Christ,  continue  leur  enseignement,  et  pré- 
sente après  eux  des  solutions  dogmatiques.  Au  troisième 
degré ,  sont  les  vérités  particulièrement  révélées  à  quelques 
âmes  privilégiées.  Au  quatrième,  les  vérités  syllogistiquement 
déduites  des  propositions  qui  sont  les  fondements  de  la  foi*, 
comme  celle-ci  par  exemple  :  «  Le  Christ  fut  un  homme;  donc 
«  le  Christ  eut  des  veines  et  des  nerfs.  »  Au  cinquième,  les 
conclusions  qui  ne  commandent  pas  la  foi  au  même  titre  que 
les  précédentes ,  et  ne  sont ,  en  conséquence,  que  probables. 
Enfin,  au  sixième  degré ,  sont  certaines  vérités  qui  n'ap- 
prennent rien  à  l'intelligence,  mais  qui,  du  moins,  entre- 
tiennent, excitent  la  dévotion  ^  Cette  classification  des  objets 
de  la  foi  est  assurément  très-signifipative.  Auxquelles  des  vé- 
rités dont  nous  venons  de  reproduire  la  définition  correspon- 
dent les  vérités  philosophiques  ?  à  celles  des  quatrième  et  cin- 
quième degrés,  et  encore  n'  ont-elles  pas  même  ce  caractère 
de  certitude  qui  accompagne  tout  ce  qui ,  de  près  ou  de  loin , 
tient  au  canon  de  l'Ecriture  et  intéresse  la  foi.  Gerson  doit 
donc  être  compté  dans  le  nombre  des  plus  intolérants  détrac- 
teurs delà  raison. 

Suivant  les  théologiens ,  les  philosophes  sont  des  scepti- 
ques. Pourquoi?  parce  qu'ils  cherchent  à  se  démontrer  les 
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yérités  dites  révélées ,  et  ne  les  admettent  pas  volontiers  si 
elles  contredisent  la  raison.  D'autre  part,  les  philosophes  consi- 
dèrent comme  sceptiques  les  théologiens  qui  rejettent  à  priori 
l'autorité  du  sens  commun  •  pour  ne  s'en  rapporter  qu'aux 
textes  canoniques  et  aux  décisions  de  l'Eglise.  Ainsi  Geraon 
serait,  au  jugementdesphilosophes,  convaincu  deacepUcisme. 
Ecart  to^)ours  funeste  !  Sans  doute  il  y  a,  dans  les  dogmes  de 
la  foi  ^  quelque  chose  de  fixe,  de  stable,  qui  ne  supporte  guè* 
res  une  interprétation  libre  ;  aussi  n'a*t-on  pas  beadcoup  à 
craindre  de  voir  un  théologien  dérakimner  sur  ces  dogmes  : 
mais  s'il  n'est  permis  de  rien  ajouter  aux  vérités  du  premier, 
du  second  et  même  du  troisième  degrés,  celles  du  quatrième 
offrent  déjà  matière  à  plus  d'un  paradoxe  ;  quant  à  celles  du 
cinquième  et  du  sixième  degrés ,  elles  sont  bien  souvoit  des 
chimères  fantastiques.  Or  on  connaitle  domaine  de  lafian* 
taisio  :  il  est  sillonné  de  voies  qui  se  contrarient,  et  dans  les- 
quelles l'esprit  folâtre  de  nos  mystiques  aime  à  s'égarer. 
Geraon  s'est-il  laissé  promener  et  perdre  dans  ce  labyrinthe 
par  le  génie  familier  de  l'extase?  Nous  ne  voulons  pas  dire 
qu'il  se  soit  toujours  défendu  de  céder  à  ses  dangereux  en- 
iratnements.  Cependant ,  averti  par  plus  d'un  récent  exemple, 
il  a  pris  soin  de  ne  pas  ajouter  aux  alarmes  de  l'Eglise.  Ainsi, 
maître  Eekart  avait  osé  dire  que  l'amour  anéantit  tout  ce 
qu'il  y  a  d'humain  dans  notre  âme ,  pour  la  confondre,  pour 
la  convertir  en  Dieu ,  de  même  que  la  formule  sacramentelle 
change  la  substance  du  pain  eucharistique,  et  le  fait  devenir 
le  vrai  corps  de  Jésus*€hrist  ^  :  thèse  qui  avait  encore  été 
soutenue  par  Tauler  et  par  le  Docteur  Extatique,  Jean  Raya* 
broek.  Gerson  se  déclare  plusieurs  fois  contre  elle,  parce 
qu'elle  supprime  la  liberté  de  la  créature  ^,  et,  conmie  cette 
-protestation  est  importante,  nous  en  reproduirons  les  ter- 

'  M.  Scbmldt,  Estaisur  les  mystiques,  p.  64.  —  '  Super  Hbr.  J.  Ruysbroek. 
ia  t.  L  Oper,  Gersoall,  p.  61. 
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mes  :«  Poniterror  iste  (Ferreur  de  J.  Ruysbrpek)  quod  anima 
c(  perfecta,reducta  inDeum,  perdit  suum  velle,  ita  quod  nihil 
<i  habet  velle  vel  noUe ,  nisi  velle  divinum ,  quale  habuit  ab 
«  eteroo  inesseideali  divino.Quo  babito,  Skunt  consequenter 
«  se  posse  agere  quidquid  carnalis  aSectio  deposcit,  sine  pec- 
tt  cato  yel  crimioe,  cum,  ex  prœcedenti,  non  babeant  velle  et 
«  Dolle  1 .  »  C'avait  été  l'hérésie  des  Caloistes;  c'était,  du  temps 
de  Gerson ,  celle  des  Begbards  ^  c'est  de  nos  jours ,  la  mons- 
trueuse conséquence  avouée ,  consentie ,  par  une  des  plus 
bruyantes  sections  de  l'école  panthéiste.  Tenons  compte  àGer- 
son  de  s'être  séparé ,  sur  ce  point ,  du  plus  grand  nombre  de 
ses  confrères  en  mysticisme  ^  cela  nous  prouve  que  la  raison 
n'avait  pas  chez  lui  perdu  tout  son  empire.  Enregistrons  en- 
core quelques  autres  de  ses  réserves.  Danâ  la  doctrine  suivant 
laquelle  l'ftme  s'unit  à  Dieu  par  l'amour  et  va  se  perdre  dans 
son  essence ,  quelle  place  occupent  les  œuvres  humaines  ?  Ce 
sont  les  manifestations  phénoménales  de  l'unité  supersen- 
sible. Quelle  doit  donc  être  la  manière  d'être  du  fidèle  par- 
fait ?  il  doit  se  tenir  oisif,  comme  l'exprime  Jean  Ruysbroek  ^, 
dans  l'attitude  d'un  esclave  qui  attend  des  ordres.  Mystique 
par  système,  mais,  par  nature,  homme  d'action,  notre  doc- 
teur ne  peut  souscrire  à  cette  négation  de  toute  spontanéité 
humaine.  Voici  comment  il  la  présente  et  la  condamne  :  «  Fuit 
«  alter  error ,  quod  homo  perfectus  nullam  debeat  habere 
«  curam  de  rébus  humanis,  quomodocumque  vadant,  immo 
«  nec  de  se  ipso, si  damnetur  vel  salvetur  \  sed  in  omnibus  et 
ce  singulis  divinam  expectare  voluntatem ,  et  sibi  in  iUa  com- 
te placere ,  sive  salvet ,  sive  damnet  *,  quia  etiam  quidquid 
<i  velit  bomo^  nihilominus  tamen  voluntas  Dei  fie  t.  Habet 
«  error  iste  ramos  plurimos  pullulantes  ex  dictis  Apostoli , 
«  Augustini  et  aliorum  maximorum  doctorum  maie  intellec- 

'  De  iièris  cause  iegendU^  1. 1,  Oper.  p.  114.  —  >  M.  Gh.  SchnAdi, £sêai, 
p.  106k 
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«  tis  super  prœdestinatione  Dei  ^.  »  Enfin ,  il  se  prononce 
maintes  fois ,  et  toujours  avec  la  même  énergie,  contre  Ter- 
reur des  mystiques  Platoniciens,  qui  réalisent,  dans  l'espace 
intermédiaire  ou  dans  Tentendement  divin ,  autant  d'entités 
supersensibles  qu'ils  conçoivent  de  notions  distinctes  :  c  Quod 
«  multa  sunt  œtema  prœter  Deum...;  quod  quidquid  intel- 
M  lectus  cognoscit  universaliter ,  vel  abstractative ,  vel  prae- 
«  cisive ,  habet  correspondantiam  talem  in  re  sicut  in  Dec , 

a  dum  pnescindit  intellectus  sapientiam  a  bonitate u 

Ces  réserves  énoncées ,  Gerson  admettra  tout  ce  qu'on  lui 
dira  de  croire  au  nom  de  la  foi.  Adversaire  déclaré  d'une  mé- 
taphysique qui  conduit  au  panthéisme  d'Âmaury  de  Bëne, 
mécontent  d'une  logique  pour  laquelle  la  région  affective  de 
l'âme  est  un  champ  fermé  ,  il  fuit  l'école  pour  entrer  dans  le 
cloître  !  Il  ne  veut  plus  être  philosophe ,  pour  demeurer  chré- 
tien! 

Mais  c'en  est  assez  sur  ce  sujet  :  qu'il  nous  suffise  de  faire 
remarquer  que  les  deux  grandes  périodes  de  la  philosophie 
scolastique  se  terminent  l'une  et  Tautre  de  la  même  manière, 
par  une  grande  fatigue  des  esprits ,  et  par  une  réaction  en 
faveur  du  mysticisme.  Ainsi,  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  dans  l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  nous 
voyons  l'intervalle  qui  sépare  Tavénement  des  principaux 
systèmes  occupé  par  des  sceptiques,  moins  querelleurs  qu'en- 
nuyés ,  moins  intolérants  à  l'égard  de  l'erreur  qu'indifférents 
&  toute  vérité.  Gerson  n'est  déjà  plus  un  docteur  scolastique  : 
il  appartient  plutôt  à  la  catégorie  des  penseurs  plus  ou  moins 
libres  qui  ont  décrié  les  études  scolastiques,  et  préparé  par 
cette  critique  l'avédement  d'un  autre  philosophie.  Nous  de- 
vons donc  achever  ici  l'analyse  des  systèmes  et  présenter  nos 
conclusions. 

*  Ù0  Ubrtêeauiê  Ugendts^  ubl  supnu 
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CHiPITRB  M\. 


Nous  ne  nous  dissimulons  pas  l'imperfection  de  ce  Mémoire. 
A  peine  frayée  par  quelques  historiens,  la  voie  que  nous  avions 
à  suivre  nous  offrait  à  chaque  instant  des  obstacles  imprévus  : 
en  prenant  des  détours ,  nous  pouvions  sans  doute  en  éviter 
quelques-uns  ;  mais  le  péril  a  des  attraits,  auxquels  nous  n'a- 
vons pas  su  résister,  et,  les  yeux  toujours  tendus  vers  un  point 
fixe  de  l'horizon,  nous  avons  voulu  surmonter  toutes  les  diffi- 
cultés éventuelles ,  et  parvenir  au  but  par  le  chemin  le  plus 
direct.  Comment  n'aurions-nous  pas,  dans  ce  pénible  trajet, 
fait- plus  d'une  fois  fausse  route?  Qu'on  nous  permette  de  dire 
avec  Bacon  :  «  Si  qua  in  re  vel  maie  credimus ,  vel  olKlormi-- 
«  vimus,  et  minus  attendimus ,  vel  defecimus  in  via  et  in- 
«  quisitionem  abrupimus ,  nihilominus  iis  modis  res  nudas 
ce  et  apertas  exhibemus ,  ut  et  errores  nostri  notari  et  sepa- 
«  rari  possint ,  atque  etiam  ut  facilis  et  expedita  sit  labo- 
«  rum  nostrorum  continuatio.  »  Nous  acceptons  donc  par 
avance  les  justes  censures  qui  pourront  être  adressées  à  divers 
endroits  de  notre  travail.  Ici,  nous  avons  trop  insisté  sur  de 
vains  détails  -,  là,  nous  avons  négligé  des  développements  né- 
cessaires ;  ailleurs ,  nous  n'avons  pas  atteint  la  pensée  finale, 
le  dernier  mot  d'un  de  ces  docteurs  si  déliés  ;  ailleurs  peut- 
être  ,  nous  avons  été  au-delà  de  cette  pensée ,  et,  pour  inter- 
préter un  passage  obscur ,  nous  avons  exagéré  la  valeur  de 
certaines  décisions  logiques.  En  outre,  dans  l'exposition  de 
chaque  système ,  nous  n'avons  examiné  que  trois  ou  quatre 
n.  3s 
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thèses,  que  nous  avons  jugées  fondamentales.  Mais  ce  juge- 
ment a-t-il  toujours  été  bien  éclairé?  Et,  d'ailleurs,  est-ce 
suffisamment  faire  connaître  les  travaux  si  nombreux,  si  va- 
riés, de  tous  ces  esprits  encyclopédiques  que  de  rappeler  quel 
fut  leur  sentiment  sur  quelques  problèmes  spéciaux?  Non 
assurément.  Us  ont  abordé  toutes  les  parties  de  la  science: 
théologiens,  physiciens,  dialecticiens,  grammairiens,  psy- 
cologues,  métaphysiciens,  érudits,  interprètes  de  l'histoire 
sacrée  et  même  de  Thistoire  profane,  ils  ont,  pour  la  plupart, 
successivement  proposé ,  discute  et  résolu ,  selon  Tétat  des 
connaissances,  presque  toutes  les  hypothèses  qui  peuvent 
être  la  matière  d'une  enquête  empirique  ou  spéculative  ;  et 
nous  n'avons  recherché  dans  leurs  œuvres  immenses  qu*un 

0 

très-petit  nombre  de  propositions  philosophiques,  auxquelles, 
préoccupés  de  tant  d'autres  objets,  ils  n'accordaient  peut- 
être  qu'une  importance  relative.  Enfin,  car  nous  devons  tout 
déclarer,  nous  avons  passé  trop  vite  sur  certains  noms  obscurs, 
à  l'occasion  desquels  nous  devions  protester  contre  l'ingrati- 
tude des  philosophes  et  Tinjustice  des  historiens^  et  si  nous 
avons  pris  soin  de  lire  plus  d'un  manuscrit  inconnu,  combien 
en  avons-nous  laissés  ensevelis  dans  leur  linceul  de  poussière, 
qui  réclamaient  et  méritaient  peut-être  un  rapide  examen  ! 
Mais  ces  lacunes ,  et  nos  erreurs  elles-mêmes  nous  seront- 
elles  sévèrement  reprochées?  Nous  ne  le  croyons  pas.  L'Aca- 
démie ne  nous  a  demandé  qu'un  Mémoire  sur  les  origines  et 
sur  la  grande  période  de  la  philosophie  scolastique;  çUe 
ne  saurait  à  cette  heure  attendre  de  nous  une  histoire 
achevée  dans  toutes  ses  parties.  Cette  histoire  ne  serait 
pas  l'œuvre  de  quelques  mois  5  elle  réclamerait  tous  les 
instants  d'une  vie  laborieusement  employée.  Nous  avons 
cru,  toutefois,  devoir  sincèrement  avouer  rinsulUsance  de 
notre  travail,  afin  de  témoigner,  par  cet  aveu  a)ême^  que 
nous  apprécions  combien  d'efforts  il  faudrait  f^ire  pour  le 
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compléter,  combien  est  laborieuse  la  Uche  que  nous  laissons 
à  d'autres. 

Répondons  maintenant  aux  questions  qui  nouf  sont  sub* 
sidiairement  adressées  par  rAcadémie.  Il  n^est  pas  facile  do 
dégager  la  p«rt  d'erreur  et  la  part  de  vérité  que  peuveot  cop- 
temr  tes  syatëmes  scolastiques.  Quels  sont ,  en  effet,  ces  sye^ 
tëme»  ?  Ce  «ont  lea  systëmea  de  tous  lea  temps ,  de  tout  lit 
lieux»  Ce  qui  appartient  m  propre  à  la  philosophie  seolastî^ 
que ,  ce  sont  «es  allure$,  ae«  formes ,  son  langage  «  sea  pro^ 
cédés,  mais,  en  fait,  nos  docteura  du  moyen-'Age n'ont  paa 
introduit  nm  seule  doctrine  que  rantiquité  n'ait  connue. 
Ajoutona  qu'on  nommerait  avec  peine  un  système ,  ordinairi^ 
ment  inscrit  au  nombre  des  plus  anciens  ou  au  nombre  dtê 
plu8  modernes ,  qui  n'ait  eu  quelques  représentants  durant 
les  »\%  siëclea  dont  nous  avons  sommairement  retracé  rbia-» 
toire.  Cela  s'explique  de  soi-même.  11  n'y  a  que  deux  écoles 
philosophiques  :  Tune ,  au  seuil  de  laquelle  est  inscrit  le  nom 
divin  de  Platon*,  l'autre,  qui  proclame  Aristote  pour  son  mal** 
tre  :  mais,  au  sein  de  chacune  de  ces  écoles,  il  y  a  des  partis» 
ii  y  a  des  chaires  dissidentea  s  il  y  a  des  docteurs  qui  refusent 
d'aller  jusqu'aux  conclusions  avouées  parle  plus  grand  nom»* 
bre ,  et  d'autres  qui ,  partant  des  prémisses  communes ,  vont 
àdea  conséquences  universellement  réprouvées.  C'est,  disons* 
nous  y  l'histoire  de  la  philosophîa  dans  tous  les  temps.  Si  donc 
nous  devons  rappeler  ici  que ,  durant  la  période  scolastique, 
on  vit  sortir  des  entrailles  du  platonisme  et  du  péripatétisme 
i  peu  près  toutes  les  sectes  qu'elles  peuvent  enfanter,  le  pro^ 
gramme  tracé  par  l'Académie  ne  nous  impose  pas  sans  doute 
l'obligation  de  juger  l'un  après  l'autre  chacun  des  systèmes 
produits  àcette  époque  et  de  direcequ'ils  contiennent,  à  notre 
sensi  dtfaux  et  devrai.  Ce  jugment,  dont  ilfaudrait  dévelop- 
per tes  motifs,  M  nous  semble  pas  avoir  sa  place  marquée  à  la 
&4  4'ua  AiiiMire  4tii  a  pour  unique  o^«t  ta  philosophie  au 
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moyen-àge.  On  ne  peut  attendre  de  nous  (|u'une  critique 
des  thèses  principales  auxquelles  se  rattachent  d'elles- 
mêmes  toutes  les  variétés  doctrinales  de  renseignement  sco- 
lastique. 

Le  réalisme,  le  nominalisme ,  le  conceptualisme,  voilà  les 
trois  systèmes  principaux  professés,  dans  l'école  de  Paris,  do 
huitième  au  quinzième  siècle.  En  les  exposant,  nous  les  avons 
appréciés ,  nous  avons  déclaré  '  notre  opinion  sur  les  uns  et 
sur  les  autres.  Cependant,  il  n'est  pas  inutile  de  résumer  ici 
nos  précédentes  déclarations. 

Le  réalisme  se  fonde  sur  cette  proposition  :  Tout  ce  que  la 
raison  conçoit  est  dans  la  nature  ;  la  réalité  des  choses  est 

« 

absolument  adéquate  à  tous  les  cx)ncepts  de  la  raison.  Ainsi 
être  et  être  pensé  sont  deux  actes ,  deux  manières  d'être ,  et, 
entre  ces  deux  actes ,  qui  ont  pour  sujets ,  l'un  la  nature , 
l'autre  l'intelligence ,  il  y  a  la  différence  qu'entraine  néces- 
sairement après  elle  la  différence  des  sujets;  la  chose  maté- 
rielle, concrète,  n'est  donc  pas  la  chose  spirituelle ,  abstraite  : 
mais,  cette  différence  étant  posée,  il  n'y  en  a  plus  d'autre  entre 
le  concept  et  son  objet.  Cette  proposition  est,  nous  Favons 
dit ,  nous  le  répétons ,  une  proposition  erronée.  S'il  est  vrai 
que  toutes  les  conceptions  de  l'intelligence  répondent  à  quel- 
que chose  de  réel ,  il  n'est  pas  vrai  que  la  réalité  se  comporte 
absolument  comme  elle  est  conçue.  Tout  concept,  pris  en  lui- 
même,  est  individuel  ^  c'est  un  tout  discret  et  incommunica- 
ble :  la  convexité ,  par  exemple  ,  est  un  tout  conceptuel  non 
moins  isolé,  séparé  (pour  employer  le  langage  réaliste)  de  la 
concavité,  que  la  bonté  ne  l'est  de  la  méchanceté,  l'humanité 
del'asinité,  etc.,  etc.  Eh  bien!  non-seulement  il  n'existe  pas 
hors  de  l'intelligence ,  une  convexité ,  une  bonté,  une  huma- 
nité distinctes ,  séparées  des  objets ,  des  individus  convexes, 
bons ,  humains  \  mais  encore  il  n'existe  pas  hors  de  l'intelli- 
gence des  choses  unies  à  ces  objets  qui  constituent  en  elles- 
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mêmes ,  par  elles-mêmes ,  des  tous ,  des  natures ,  des  essen- 
ces totales,  individuellement  distinctes  les  unes  des  autres. 
Etre  universellement  au  sein  des  objets  externes ,  n'est  pas 
être  au  titre  d'essence  universelle  au  sein  de  ces  objets ,  qui 
tous  sont  individuellement  déterminés.  Dans  la  nature,  il  y 
a  des  hommes ,  et ,  puisqu'il  y  a  des  hommes ,  il  y  a  chez 
chacun  des  individus  desquels  Thumanité  se  dit  à  bon  droit, 
une  manière  d'être  commune ,  qui  se  retrouve  chez  les  uns  et 
chez  les  autres ,  sans  aucune  différence  ;  mais  ce  tout ,  ce  non« 
diflérent ,  qui  répond  au  mot  humanité^  n'est  pas,  au  propre, 
dans  le  domaine  du  mobile ,  du  concret ,  une  entité  du  genre 
de  la  substance  :  c'est  un  concept  vrai ,  légitime,  une  notion 
nécessairement  recueillie  de  formalités  essentielles,  de  qua- 
lités inhérentes  à  des  substances  réelleè  ;  ce  n'est  pas  un  être 
qui  subsiste  en  conformité  parfaite  avec  la  définition  acceptée 
de  l'universel  conceptuel. 

Nous  savons  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  séduisant  dans  le 
système  que  nous  combattons  ici.  Oui,  sans  doute,  ce  serait 
pour  l'intelligence  humaine  un  bien  noble  privilège  que  celui 
de  voir  en  elle-même,  comme  sur  le  plus  parfait  des  miroirs, 
la  représentation  vraie  de  tout  ce  qui  est  dans  la  région  des 
choses  sensibles  et  bien  au-delà  de  cette  région.  L'étude  ne 
serait  alors  que  l'évocation  des  idées  déposées  par  le  suprême 
auteur  des  formes  dans  le  mystérieux  trésor  de  l'entende* 
ment;  la  science  deviendrait  une  simple  classification  de  toutes 
les  données  de  la  raison  pure ,  et  les  physiciens  eux-mêmes 
ne  sauraient  s'exprimer  que  dans  la  langue  des  poêtc^.  Mais 
non-seulement  ce  système  se  fonde  sur  une  décevante  chi- 
mère :  qu'on  s'y  abandonne  avec  quelque  confiance  et  l'on  ne 
tardera  pas  à  comprendre  qu'il  est  aussi  dangereux  qu'at- 
trayant. Ainsi,  quel'humanité  soit  prise  pour  une  chose,  pour 
une  entité  rigoureusement  conformes  à  la  notion  recueillie 
(  quod  plures  hamines  sint  uniis  homoj^  il  faut  alors,  et  néces- 
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ftnirement ,  admettre  encore  au  nombre  dea  choaea  le  gétire 
doni  rhuiDanit^  n'est  qu'une  espèce ,  c'^st^à-dire  l'animalité. 
Mâii  II  ée  point  fnèffie  somniès-^nou^  arrirés  à  la  detnière, 
OU  plutôt ,  suivant  l'échelle  dressée  par  nos  docteur!» .  A  la 
pl^rtièfé  réalité  de  l'être?  Non  certes  :  avant  le  genre ,  il  y 
i  le  genre  le  plus  général^  la  substance.  Or,  les  prémisses  du 
réalisme  étant  acceptées,  on  né  peut  fuir  cette  donâéquence  : 
Tons  lea  êtres  soMistent  aU  seiii  d'une  substance  uniqbe.  Si 
r§ft  prend  un  autl'e  touf ,  si ,  pouf  se  rapprocltei*  davantage 
dêi  formules  péripatéticienne^,  Ofl  définitla  substance  non  pas 
lê  sujet  le  plus  général,  mais  le  sujet  le  plus  individuel,  alors, 
e'eit  air&  deui  éléments  dont  se  compose  l'atome  substantiel, 
la  matière  et  la  forme ,  qu'il  faut  attribuer  cette  subsistance 
universelle  qui  correspond  à  la  notion  pure,  absolue,  de  l'un. 
La  matière  est  une  chez  tous  les  êtres,  non  pas  en  ce  sens  pé- 
ripatéticien  qu'elle  sert  à  tous  les  êtres  de  fondement,  mais 
in  ce  sens  platonicien  qu'elle  est  le  fondement  un,  le  tout 
fondamental  à  la  surface  duquel  se  produisent,  pour  bientôt 
disparaître^  ces  accidents  en  nombre  infini  qu  on  appelle  les 
individus.  Voilà  ce  qu'avaient  enseigné  les  meilleurs  dialecti- 
ciens  de  l'Académie  ;  voilà  ce  qu'avaient  répété  chez  les  Ara- 
bes leurs  disciples  jes  plus  résolus  ;  voilà  ce  que  déclarèrent 
^eui'^mêmes  au  douzième,  au  treizième  siècles,  en  pleine  Uni- 
versité de  Paris,  tous  les  réalistes  conséquents^  Or,  pour  ne  pas 
tenir  compte  de  certaines  réserves  qu'on  ne  saurait  justiGer 
au  nom  de  la  logique ,  quel  est  le  dernier  mot  de  cette 
thèse?  c'est  incontestablement  le  panthéisme.  Qu'on  prenne 
la  série  des  théorèmes  exposés  et  développés  par  Pro- 
clus,  par  Spinosa^  et,  de  nos  jours,  par  les  enthousiastes 
sectateurs  de  la  doctrine  de  l'identité ,  on  se  convaincra 
bientôt  que  ces  théorèmes  sont  ceux  de  Duns-Scot  et  de  tous 
les  Scotistes. 
Or,  le  panthéisme  est  un  système  que,  pour  notre  part. 
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nous  repoussons  de  toutes  nos  forces.  Les  intérêts  de  la  foi 
ne  nous  sont  pas  confiés,  et  nous  n'avons  pas  à  les  défendre  ; 
mais,  au  nom  de  la  raison,  au  nom  de  cette  croyance  intime, 
profonde.  Invincible,  que  nous  avons  en  la  personnalité  de 
tout  Ce  que  nous  sommes,  nous  disons  que  si  la  cause  est  aU 
sein  du  monde,  elle  est  chacune  de  ses  manifestations.  Qu^op 
explique  ou  qu'on  n'explique  pas  le  mystère,  il  ne  nous  im- 
porte :  au-dessus  d'elle-même  la  raison  soupçonne  ^  elle  ne 
connaît  pas.  Mais  parce  qu'il  convient  peu,  dit-on,  d'isoler 
Dieu  de  son  œuvre,  on  voudrait  nous  contraindre  à  recon- 
naître qiie  nous  vivons,  que  nous  pensons,  que  nous  agissons 
au  sein  d'un  autre.  Non  assurément,  on  n'obtiendra  pas  de 
nous  une  telle  déclaration.  Quelle  est  ma  cause,  quelle  est 
ma  loi  ?  je  l'ignore,  répond  d'elle-même  la  créature  5  et  elle 
fait  cet  aveu  naïf  de  son  ignorance,  sinon  sans  regret,  du 
moins  sans  honte.  Prétend-on  lui  en  apprendre  davânt&ge, 
et  développe-t-on  devant  elle,  pour  lui  communiquer  cette 
lumière,  les  distinctions  transcendantes  d'un  dogme  révélé? 
Elle  les  adopte  avec  la  foi  la  plus  vive  :  les  témoignages  de 
l'histoire  sont  là  pour  nous  l'apprendre.  Mais  lui  dit-on 
qu'on  arrive  de  la  région  du  mystère,  qu'on  en  a  i)arcouru 
toutes  les  profondeurs  et  qu'on  n'y  a  pas  rencontré  le  Dieu  : 
alors,  s'écrie  la  créature,  je  suis  donc  ma  loi,  je  suis  donc 
ma  cause!  Epuisez,  nouveaux  théologiens,  tout  ^arsenal  de 
votre  dialectique,  vous  ne  parviendrez  jamais  à  me  démon- 
trer que  si  ma  raison  d'être  est  en  moi,  je  ne  suis  pas  toute 
ma  raison  d^ètre  ;  que  si  je  suis  divin,  je  ne  suis  pas  JDieu  ! 
Si  cette  parole  est  un  monstrueux  blasphème,  désavouez  les 
prémisses  pour  vous  soustraire  aux  conséquences,  et  pros- 
ternez-vous ensuite,  avec  les  sages,  devant  ce  que  la  voix 
humaine  ne  peut  nommer,  parce  que  la  raison  humaine  ne 
sait  le  comprendre. 
Mais  c'en  est  assez  sur  le  réalisme.  Le  nominalisme  pro- 
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cède  d'une  tout  autre  manière.  La  philosophie  qu'il  recom- 
mapde,  qu'il  enseigne,  ne  veut  pas  avoir  son  origine  même 
dans  le  plus  saint  des  délires  *  -,  elle  se  fonde  sur  ce  désir  na- 
turel de  connaître  dont  Aristote  parle  au  début  de  sa  Méta- 
physiques et  elle  accepte  comme  venant  d'une  loi  suprême, 
inéluctable,  les  limites  imposées  à  la  connaissance.  Si  donc 
le  premier  mot  du  réalisme  est  une  sorte  d'acte  de  foi,  le 
nominalisme ,  plus  prudent ,  plus  réservé ,  plus  timide ,  si 
l'on  veut,  n'aflirme  rien  avant  de  s'être  mis  en  garde  contre 
l'erreur  par  une  suffisante  suspension  de  jugement.  Est-ce 
&  dire,  toutefois,  que  le  nominalisme  soit  un  autre  nom  du 
scepticisme?  Reproduisons  ici  quelques  explications  déjà 
données. 

S'est-il  rencontré,  durant  tout  le  moyen^Âge,  un  seul  phi- 
losophe qui  ait  considéré  les  universaux  comme  de  pures 
voix,  de  purs  noms  ?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  Roscelin  lui- 
même,  accusé  par  son  disciple  Âbélard  d'avoir  donné  dans 
cette  erreur,  nous  semble  avoir  été  calomnié.  Mais  qui  se 
trouve  à  l'opposé  des  choses?  les  noms.  Nier  les  choses, 
c'était  donc  réduire  ces  choses  à  des  noms.  Yoilà  ce  qu'on 
s'empressa  de  dire;  et  les  défenseurs  de  la  thèse  des  choses 
furent  aussitôt  appelés  réalistes,  reaies  ;  les  défenseurs  de  la 
thèse  contraire,  nominalistes,  vocales^  nominales.  Remar- 
quons, d'ailleurs,  qu'il  ne  fut  pas  trop  mal  habile  de  désigner 
par  ce  qualificatif  les  adversaires  des  essences  univer- 
selles ;  il  n'était  pas,  en  efiet,  difficile  de  prouver  que  le  dis- 
cours n'est  pas  un  vain  son  de  la  voix,  et,  cette  preuve  faite, 
on  se  félicitait  d*avoir  confondu  le  nominalisme.  Il  est  vrai- 
semblable que  Roscelin  et  ses  partisans  protestaient  contre 
cette  manière  d'argumenter  ;  mais  leurs  cahiers,  leurs  écrits 
nous  manquent.  Hàtons-nous,  toutefois,  de  déclarer  qu  on 

'  Platon»  Phèdre, 
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peut  à  la  rigueur  soutenir  cette  thèse  des  mots,  bien  ou  nud 
développée  par  Roscelin.  On  veut,  dit  Guillaume  d'Ockam, 
que  les  universaux  soient  des  choses,  des  choses  réelles,  pos- 
sédant l'être  hors  de  Tintelligence  :  soit!  C'est,  en  eflTet, 
une  chose  qu'un  nom,  qu'un  mot.  On  recherchait  vainement, 
au  sein  des  substances  composées,  un  tout  individuellement 
universel  qui  répondit  à  la  définition  donnée  par  les  réalistes  : 
eh  bien  !  cette  chose  est  trouvée  ;  c'est  le  son,  réel,  très-réel, 
que  prononce  la  voix  en  désignant  l'espèce.  Mais,  pour  s'ex- 
primer en  ces  termes,  Guillaume  d'Ockam  prétend-il,  par 
hasard,  que  le  mot  conventionnel  ne  signifie  pas  un  concept, 
une  intellection  fondée  sur  l'observation  exacte,  vraie,  des 
choses  de  la  natdre  ?  Nous  avons  entendu  sur  ce  point  ses 
explications  si  nettes,  si  concluantes.  Il  est  conceptualiste 
autant  qu'Abélard  ^  il  l'est  même,  disons-le,  plus  qu'Abélard, 
car  celui-ci,  connaissant  peu  la  nature  des  faits  psycolo- 
giques,  les  distinguait  mal,  et  se  fût  trouvé  fort  embarrassé 
de  répondre  sur  la  question  des  espèces  menlales  à  quelque 
subtil  disciple  de  saint  Thomas  :  et  quel  problème  peut-on 
s'adresser  sur  l'origine  et  la  nature  des  idées ,  dont  on  ne 
trouve  pas  la  solution  dans  le  commentaire  de  Guillaume 
d'Ockam  sur  les  Sentences  du  Lombard?  Ne  considérons  donc 
pas  le  nominalisme  et  le  conceptualisme  comme  deux  doc- 
trines défendues  par  deux  écoles,  mais  comme  une  seule 
doctrine  qui  se  compose  de  deux  thèses  ;  la  thèse  des  concepts 
qui  sert  à  définir  l'universel  interne,  le  véritable  universel, 
et  la  thèse  des  noms,  plus  ingénieuse  que  profonde,  plus 
ironique  que  démonstrative,  à  laquelle  se  rapporte  l'uni- 
versel externe  considéré  comme  un  tout  réel,  une  essence,  une 
nature  indivisément  commune. 

Voici  maintenant  les  propositions  fondamentales  du  nomi- 
nalisoie. 

La  logique  n-est  pas.  comme  on  le  dit,  un  infaillible  moyen 
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de  oonùattre.  Lft  logique  doit  nécessairement  Confondre  le 
possible  et  l^actuel.  On  ne  saurait  donc  jamais  affirmer  que  les 
choses  se  comportent  de  telle  ou  de  telle  manière,  avant  d'a- 
voir interrogé  ce  qui  témoigne  au  sujet  des  choses ,  l'expé- 
rience. L'expérience,  voilà, selon  les  nominalistes,  la  vraie 
méthode  de  connaître.  Qu'est-ce  que  la  logique ?rinstrument 
de  la  raison  cherchant  le  général  et  le  dégagant  des  notions 
particulières.  Or,  qui  fournit  ces  notions  particulières,  élé- 
ment premier  de  toute  certitude,  base  nécessaire  de  toute 
science  positive?  c'est  l'expérience.  11  ne  faut  pas  sans  doute 
contester  à  la  raison  ses  attributs  et  sa  puissance  :  elle  règne 
et)  souveraine  dans  TintcIIect.  Mais  avant  de  parvenir  au  labo- 
ratoire  de  Fîntellect,  où  elles  doivent  servir  de  matière  aux 
opérations  spéciales  de  l'énergie*  abstractive,  les  notions  re- 
cueillies des  choses  ont  fait  quelque  séjour  dans  le  domaine 
de  la  sensibilité  ,  et  c'est  là  qu'elles  ont  reçu  du  Jugement 
le  signe  qui  les  distingue  à  jamais  des  pures  hypothèses 
de  la  logique.  Sentir,  juger,  abstraire  et  penser,  tels  sont 
les  degrés  psycologiques  :  toute  autre  méthode  conduit  à 
l'erreur. 

Il  est  dit  que  l'expérience  rend  témoignage  des  choses  par- 
ticulières. C'est,  en  effet,  son  office  principal.  Toutes  les  cho- 
ses qui  existent  dans  la  nature  sont  individuellement  déter- 
minées. L'expérience  les  reconnaît  telles  qu'elles  sont  en  cet 
état,  pour  en  attester  ensuite  la  vérité,  la  réalité.  Mais  non 
seulement  les  individus  sont  indivrduellement ,  au  titre  de  subs- 
tances :  ces  substances  isolées,  distinctes  essentiellement  les 
unes  des  autres,  se  ressemblent  par  certaines  manières  d'être 
plus  ou  moins  communes,-  plus  ou  moins  générales  :  ce  sont 
les  formes.  L'expérience  saisit  ces  formes,  comme  elle  a  saisi 
leurs  sujets  :  mais,  qu'on  le  remarque  bien,  elle  les  saisit  telles 
qu'elles  existent  dans  la  nature,  c'est-à-dire  inhérentes  ou 
adhérentes  aux  individus,  et  c'est  ainsi  qu'elle  les  transmet  à 


l'abstraction.  Quelle  est  maintenant  l'opération  propre  de  cette 
faculté?  Les  formes  lui  étant  données,  elle  les  dégage  de  toutes 
les  circonstances  individuantes,  ou  plutôt  individuelles,  et  les 
réduit  à  des  tous  conceptuels  :  ces  tous  sont  les  notions  de  la 
matière  en  soi,  de  la  forme  en  soi,  de  la  substance  universelle 
des  êtres ,  et  des  genres  divers ,  des  espèces  si  variées ,  des 
prédicaments  et  des  modes  prédicamentaui:.  Ainsi ,  Teipé- 
rience  témoigne  au  sujet  de  la  particularité  :  Tabstraction  crée 
l'universalité.  Ces  universaux,  ces  tous  universels,  formés 
par  Tabstraction,  correspondent-ils,  dans  la  nature,  à  dés  en- 
tités absolument  semblables ,  à  des  natures  douées  d'un  quid 
m  parfaitement  conforme  au  quid  nominis  des  concepts  gé*- 
néraux?  Non  sans  doute,  puisque  Texpérience,  qui  seule  est 
en  rapport  avec  les  choses ,  déclare  n'en  avoir  pas  rencontré 
qui  fussent  universellement.  Cependant  faut-il  condamner 
toutes  les  œuvres  de  l'abstraction  comme  autant  de  chimères, 
assimiler  les  genres ,  les  espèces  ^  les  prédicaments  et  le  reste 
à  des  imaginations  frivoles^  dépourvues  de  toute  réalité?  On  ne 
dit  pas  cela,  puisqu'on  dit,  au  contraire,  que  les  formes  sim- 
pliGées,  réduites  à  des  tous  univoques  par  la  raison  sont  in«- 
dividuellement  les  formes  réelles  des  choses  individuelles  ;  on 
ne  dit  pas  cela,  puisque  l'on  prouve,  puisque  l'on  établit  au*» 
dessus  de  toute  critique  la  permanence  objective  de  ces  forâ- 
mes, qui)  sans  cesser  d'être  individuelles  dans  le  temps,  s'in^^ 
corporent  à  des  sujets  toujours  divers  : 

At  çenus  immortale  manet,  multos  que  per  aonos 
sut  fortuna  domus  et  avi  numerantur  avorum  ! 

Telles  sont  les  décisions  auxquelles  doivent  s'adapter  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  nominaliste. 

On  le  comprend ,  nous  ne  nous  arrêtons  ici  qu'aux  généra- 
lités :  l'exposition  plus  complète  des  systèmes  se  trouve  ail- 
leurs ,  et  il  ne  nous  reste  qu'à  déclarer  simplement  les  mo*- 
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Ufs  qui  déterminent  notre  choix  entre  ces  systèmes  opposés. 
Quelle  critique  avons-nous  déjà  faite  deTécole  réaliste?  nous 
avons  signalé  comme  le  vice  principal  de  cette  école  sa  ten- 
dance à  réaliser  des  abstractions ,  et  nous  avons  condamné 
ses  maîtres  comme  ayant  rendu  le  compte  le  plus  fabuleux  de 
l'objet  de  toute  science ,  l'être.  Mais  non-seulement ,  qu'on 
le  remarque ,  ils  ont  imaginé ,  ils  ont  introduit  des  monstres 
au  nombre  des  êtres  :  ils  ont  encore  méconnu  le  caractère 
premier,  fondamental, des  choses  réellement  subsistantes,  l'in- 
dividualité de  ces  choses.  C'est  ce  que,  pour  notre  part,  nous 
leur  pardonnons  le  moins.  Supprimer,  ou  seulement  ébran- 
ler la  notion  de  l'être  en  soi ,  de  Socrate ,  de  Gallias,  c'est  au- 
toriser tant  d'autres  aberrations!  Que  disent  les  mystiques? 
que  la  personne  humaine  est  Tagent  servile,  aveugle,  d'une 
cause  extérieure,  de  la  cause  divine.  La  philosophie  réprouve 
ce  langage  :  eh  bien  !  il  nous  semble  moins  téméraire,  moins 
dangereux  que  celui  des  réalistes  ;  rien  ne  nous  répugne  plus 
que  cette  thèse  d'une  cause  interne,  qui,  étant  l'acte  commun 
de  tous ,  n'est  l'acte  propre  d'aucun  ^  rien  ne  nous  révolte 
plus  que  ces  prémisses  ontologiques  dont  toutes  les  consé- 
quences médiates ,  immédiates,  sont  la  négation  de  la  liberté 
humaine.  Mais  si  nous  repoussons  le  réalisme,  parce  qu'il  ne 
reconnaît  pas  à  l'individu  ses  droits  essentiels ,  ne  pourra-t- 
on pas ,  d'autre  part ,  accuser  le  nominalisme  de  supprimer 
les  droits  non  moins  sacrés  peut-être ,  non  moins  réels  assu- 
rément, de  l'association  civile,  de  la  société?  Ce  reproche 
s'adresserait  justement,  nous  raccordons  volontiers  au  nomi- 
nalisme extravagant  qu'on  a  mis  au  compte  de  Roscelin.  Pour 
un  système  qui ,  réduisant  les  universaux  à  de  purs  noms , 
ne  reconnaîtrait  aucun  fondement  aux  noticHis  de  genre  et 
d'espèce,  toutes  les  lois,  toutes  les  obligations  sociales  ne 
seraient,  en  effet ,  que  des  combinaisons  artificielles  et  ty- 
ranniques.  Mais  le  nominalisme  raisonnable,  le  nominalisme 
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péripatéticien  d^Abélard  et  de  Guillaume  d'Ockam,  est-il  soli- 
daire de  cette  erreur  ?  Non  sans  doute.  SMI  pose  d'abord ,  cela 
est  vrai ,  l'individu ,  c'est  l'individu  inséparable  de  ses  mar 
niëres  d'être  spécifiques,  c'est  l'homme  qu'on  appelle  Socrate  : 
et  l'on  ajoute ,  dans  ce  système,  que  l'humanité  de  Socrate 
est  sa  forme  substantielle,  sa  vie  même,  et  que,  s'il  perd  cette 
forme,  il  n'est  plus  !  Ainsi,  loin  d'être  subversif  de  toute  loi 
sociale,  le  nominalisme  éclairé,  le  véritable  nominalisme  pro^ 
clame  que  les  devoirs  de  l'individu  lui  sont  naturels  au  même 
même  titre  que  ses  droits.  Nous  pourrions  rappeler  que  les 
moralistes  les  mieux  famés  et  les  plus  habiles  du  moyen-ftge 
ont  été  deux  opiniâtres  adversaires  des  natures  universelles, 
saint  Thomas  et  son  disciple  iCgidioCotonna.  Mais,  nous  le 
savons ,  ces  exemples  prouvent  peu  :  n'a-t-on  pas  rencontré 
de  belles  pages  en  l'honneur  de  la  liberté  dans  les  œuvres  de 
Duns-Scot  et  de  Spinosa?  Laissons  donc  les  exemples  pour  nous 
en  tenir  aux  principes  reconnus,  proclamés  par  l'école  no- 
minaliste.  Elle  dit  :  L'humanité  n'est  pas  une  essence-,  ce  qu'on 
appelle  l'Aumant^/f  n'est  pas  un  tout,  soit  complexe,  soit  in- 
complexe ,  un  sujet  né  pour  recevoir  durant  le  cours  des  siè- 
cles des  accidents  en  nombre  infini;  mais  elle  ajoute  :  Cet 
atome  qui  porte  le  nom  de  Socrate  est  un  homme,  et,  comme 
tel ,  il  est  né  pour  vivre  en  société ,  pour  rechercher  les  au- 
tres hommes ,  ses  semblables ,  pour  former  avec  eux  des  en- 
gagements ,  des  contrats  de  mutuelle  assistance  :  telle  est  la 
nature,  la  loi  de  Socrate  ;  telle  est  la  nature,  la  loi  de  Callias , 
de  Platon  :  si  les  décrets  sociaux  sont  des  formules  plus  ou 
moins  transitoires ,  la  société  est  un  fait  qui  ne  change  pas 
parce  qu'elle  se  fonde  sur  cette  loi  qui  a  sa  cause  étemelle  en 
Dieu  ,  son  acte  permanent  dans  tous  les  individus  qui  portent 
le  front  levé  vers  le  ciel  et  peuvent  dire  : 

Homo  sum  et  fiumani  nihll  a  me  alienom  puto. 

Voilà  ce  que  déclarent  tous  les  nominalistes  du  moyen-Age. 
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S'il  s'est  rencontré  plus  tard  un  docteur  sorti  de  leurs  rangs, 
qui ,  pour  défendre  un  abominable  paradoxe,  le  droit  divin 
de3  tyrans ,  ait  prétendu  déposséder  la  personne  humaine  du 
plus  nécessaire  de  ses  attributs ,  la  sociabilité ,  Tinventeur 
de  cette  thèse,  Hobbos,  Ta  produite  à  ses  risques,  et  Hobbes 
était  plua  que  nominaliste'i  dit  Leibnite^  plus  quam  nomi^ 
nuilis.  Les  chefs  reconnus  de  cette  école,  Abélardf  Guillaume 
d'Ockam ,  réprouvent  avec  le  sens  commun ,  ce  coupabla 
abus  du  syllogisme  qui  va  jusqu'à  la  négation  de  la  nature 
humaine. 

L'autre  écart  du  réalisme  tient  à  ce^u'il  fait  mépris  de  l'exr 
périence.  Le  nominalisme  ne  donne*t-il  pas  dans  l'excès  op- 
posé? pour  faire  valoir  l'autorité  des  sens ,  nMnRrme-t'-il  pat 
l'autorité  de  la  raison  ?  Nous  accordons  que  plusieurs  nomi<« 
nalistes  ont  eu  vers  le  sensualisme  une  tendance  mal  contenue, 
mal  réglée  :  ayant  à  critiquer  une  thèse  superlativement  ra* 
tionaliste,  ils  ont,  cela  devait  arriver,  exagéré  la  part  con* 
tributive  de  la  sensation  dans  la  formation  des  idées,  liais 
nous  ne  pouvons  reconnaître  qu'entre  le  nominalisme  et  le 
sensualisme,  il  y  ait  une  aflinité  nécessaire,  un  lien  naturel. 
Qu'on  se  rappelle  la  doctrine  de  saint  Thomas  «  et  qu'on  en 
retranche  un  instant  l'extravagante  fiction  des  espaces  divi- 
nes et  humaines;  elle  devient  nominaliste  :  sur  la  question 
principale,  la  question  de  la  réalité  ei^terne  des  universaux, 
saint  Thomas  s'exprime  dans  leiff  mêmes  termes  qu'Abélard , 
que  Durand  de  saint-Pourcain,  que  Guillaume  d'Ockam  :  eb 
bien!  est-il  sensualiste?  nous  l'avons  dit;  s'il  n'est  pas  ratio*- 
oaliste  à  la  manière  des  Alexandrins  et  du  pseudo-Denys , 
d^Anselme  et  de  Duns-Scot ,  il  Test,  du  moins ,  comme  Ans- 
tot^  bien  interprété  9  comme  Leibnitz,  comme  tous  les  chefs 
de  l'école  moderne.  Et  l'on  sait  quelle  a  été ,  chez  les  nomi'* 
nalistes,  la  fortuue  de  saint  Thomas*  Guillaume  d'Ockam 
étant  mort  sous  le  coup  d'une  sentence  papab,  c'est  derrière 
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le  nom  inviolable  du  Docteur  Angélique,  que  ^  sont  réfugiés 
et  retranchés  tous  les  disciples  du  Docteur  Invincible,  et  le 
thomisme  transformé ,  c'est-à-dire  dégagé  de  ses  chimères 
idéologiques ,  est  alors  devenu  la  doctrine  la  plus  accréditée 
Guillaume  d'Ockam  lui-même  n'avait-il  pas,  d'ailleurs,  dog- 
matiquement reconnu  rénergie  propre  de  Tintelligence?  ne 
lui  avait-il  pas  attribué,  outre  la  faculté  d'abstraire  les  idées 
générales,  la  faculté  de  se  voir ,  de  se  connaître  elle-mdme , 
suivant  le  mode  de  l'intuition  ?  Or,  juger,  abstraire,  penser 
avoir  conscience  de  ses  propres  actes,  c'est  toute  l'intelligence. 
Guillaume  d'Ockam  n'est  donc  pas  sensualiste.  Mais,  au  fait, 
qu'avons-nous  besoin  d'interroger  sur  ce  point  Guillaume 
d'Ockam ,  saint  Thomas  et  leurs  disciples  ?  Si  Ton  parvenait 
à  démontrer  que  le  sensualisme  est  une  conséquence  néces- 
saire ,  forcée,  de  l'opinion  professée  par  ces  philosophes  suf 
la  nature  des  espèces  et  des  genres ,  cette  preuve  condamne- 
rait  à  la  fois  et  leur  système  et  leur  logique  :  mais,  cette  preuve, 
où  est-elle  ?  qui  l'a  produite? 

Entre  les  deux  écoles  dont  nous  avons  retracé  l'histoire, 
nous  nous  déclarons  donc  pour  le  nominalisme.  Est-ce  un  si 
méchant  parti  ?  C'est  le  parti  d'Aristote  ;  c'est  le  parti  de  Ba* 
con  et  de  bien  d'autres.  Un  philosophe  peu  connu  du  sei- 
zième siècle,  Jacques  Martini ,  a  fait  en  peu  de  mots  une  dé- 
claration complète  sur  tous  les  points  du  débat  scols^stique.  La 
voici  :  ((  L'universel  considéré  comme  étant  au  sein  des  choses 
«  diverses  ^  in  muUis ,  n'est  pas  à  proprement  parler  l'uni*- 
«  versel  'y  il  se  confond,  en  eOet,  avec  les  individus  :  l'univer- 
«  $el  proprement  dit  ne  vient  qu'après  les  choses,  post  mulia  \ 
a  alors,  en  effet ,  il  est  bien  l'un  commun  à  plusieurs ,  ii  e^t 
«  bien  c^ttç  nature  commune  que  l'intelligence  abatrait  de» 
«  individus  pour  la  concevoir  en  elle-même.  Or  il  n'exî^t^. 
(c  rien  hors  de  l'intelligence  qui  réponde  à  cette  définition  de 
«  riinhrersel  proprement  dit.  Si  donc  les  universi^ux  en  tant 
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«  qu^universaax ,  c'est-ànlire  considérés  absolument ,  ôrr^ÂK 
«  considerata ,  n^existent  pas  hors  de  Tintelligence ,  à  plus 
«  forte  raison  l'existence  ne  devra-t-elle  pas  être  attribuée  aux 
K  genres,  aux  espèces,  à  tous  les  concepts  semblables,  qui  sont 
«  des  œuvres  de  Tintelligence ,  des  jugements  qui  viennent 
«  en  second  ordre,  des  manières  d'accidents  qui  ont  pour  su- 
«  jets  les  notions  premières  des  choses.  Sont-celà,  toutefois, 
<c  de  pures  fictions  ?  Non  assurément  ;  puisque  ces  concepts  ont 
«  leur  fondement  hors  de  l'intellect ,  dans  la  nature  des  cho- 
«  ses  ^vYoilà  la  profession  de  foi  du  nominalisme.  Qui  refuse 
d'y  souscrire  ?  Nous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  François  Bacon. 
Est-ce  Descartes  ?  Dans  les  prolégomènes  de  ses  Princ^>es  de 
philosophie.  Descartes  s'est  expliqué  très-résolument  à  cet 
égard.  Si  prudent,  si  mesuré  qu'il  soit  d'ordinaire,  et  si  jaloux 
de  concilier  les  extrêmes,  il  ne  peut  supporter  le  réalisme  et 
le  déclare  dans  les  termes  les  plus  énergiques  :  «  Le  nombre, 
K  dit-il,  que  nous  considérons  en  général,  sans  faire  réflexion 
«  sur  aucune  chose  créée,  n'est  point  hors  de  notre  pensée , 
a  non  plus  que  toutes  ces  autres  idées  générales  que,  dans 
«  l'école ,  on  comprend  sous  le  nom  d'universaux  ^.  )>  Après 
Descartes ,  il  faut  entendre  Leibnitz  :  *<  Secta  nominalium 
«  omnium  inter  scolasticas  profundrssima  et  hodiernœ  refor- 
«  matœ  philosophandi  rationi  congruentissima....  »  Est-0 
besoin  d'invoquer  d'autres  témoignages  ?  Si  donc  la  préfé- 
rence que  nous  accordons  au  nominalisme  nous  est  repro- 
chée comme  un  faux  jugement,  il  faudra  condamner  avec 
nous  Bacon,  Descartes,  Leibnitz,  cet  illustre  maître,  cet  in- 
terprète si  profond  de  la  vérité ,  et,  avec  Leibnitz,  comme  il 
l'assure ,  toute  la  philosophie  moderne.  Insistons,  en  effet,  sur 
ces  termes  :  hodiernœ  reformatée  phUosophandi  rationi  con- 
gruentissima. La  réforme  dont  parle  ici  Leibnitz,  qui  l'a  faite  ? 

'  J.  MarUnl  MiscêUaneœ  diêputatU}nes ,  lib.  i,  dtop.  3.  -  '  DMeutet. 
Prinelp.  dé  Phii.  prem.  part  S  &8. 
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Descartes.  Mais  qui  Ta  préparée? Guillaume  d^Ockam.  £h  veut- 
on  la  preuve?  On  la  trouve  à  chaque  page  dans  le  Leonque  de 
Chauvin.  Chauvin  est  de  l'école  cartésienne,  et,  rédigeant  un 
manuel  pour  ses  jeunes  condisciples,  il  a  voulu  répondre,  au 
nom  de  Descartes,  à  toutes  les  questions  encore  agitées  de  son 
temps ,  par  les  derniers  des  Thomistes  et  des  Scotistes .  Or  quel 
est  Tesprit  de  ses  réponses?  Elles  sont  toutes  nominalistès. 
Allons  plus  loin,  et  disons  que,  depuis  la  clôture  des  écoles 
italiennes  du  seizième  siècle,  depuis  la  chute  éclatante  du  su- 
pematuralisme  platonicien,  vaincu,  condamné,  flétri,  suppli- 
cié dans  la  personne  de  Jordano  Bruno,  il  n'y  a  plus  d'autres 
réalistes  avoués  que  les  Spinosistes.  Quel  est  l'objet  principal 
de  la  controverse  scolastique  ?  c'est  la  nature  des  choses  ?  On 
se  demande  si  la  substance  est  universellement  ou  individuel- 
lement. Eh  bien  !  Descartes  et  Locke  sont,  sur  ce  point ,  tout- 
&-fait  du  même  avis  :  l'un  et  l'autre ,  et  leurs  disciples  après 
eux  ,  réduisent  les  universaux  à  de  pures  formes  de  la 
pensée.  Formes  innées,  formes  propres  de  l'intellect,  ou 
formes  dernières ,  finales ,  de  la  sensation  :  le  débat  a  lieu 
sur  l'origine  de  ces  formes  ;  quant  à  leur  réalité  extrin- 
séquement  réalisée,  suivant  la  définition  de  Guillaume 
de  Ghampeaux  et  de  Duns-Scot,  personne  ne  l'admet,  per- 
sonne ne  la  suppose  même,  si  ce  n'est,  faisons  toujours 
cette  réserve ,  l'école  de  Benoit  Spinosa.  S'agit-il  de  l'es- 
sence des  formes  conceptuelles?  Sur  cela ,  nous  devons  en 
convenir,  il  y  a  moins  d'accord,  et  il  se  rencontre ,  même 
chez  les  Cartésiens,  plus  d'un  Thomiste.  Mais  quel  accueil 
leur  fait-on?  quel  crédit  obtiennent  leurs  thèses  suran- 
nées ?  On  peut  le  voir  dans  les  écrits  d'AmauId  contre  Male- 
branche.  Descartes  combat  ces  thèses  ;  Gassendi  lui-même  les 
désavoue  -,  Locke  reproduit  contre  elles  la  définition  du  con- 
cept donné  par  Guillaume  d'Ockam  \  Grayesande  nous  déclare 
que ,  de  son  temps,  elles  étaient  déjà  complètement  aban- 
II.  98 
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données  ^ .  Ainsi ,  pour  être  nominaliste ,  on  ne  marche  pas 
en  si  mauvaise  compagnie. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  fond  des  systèmes 
scolastiques.  Mais  T  Académie  ne  nous  demande  pas  seulement 
de  déclarer  notre  opinion  sur  ces  systèmes  \  elle  appelle  en- 
core notre  attention  sur  les  principes,  les  procédés,  les  résul- 
tats que  nous  a  légués  la  philosophie  du  moyen-àge ,  et  nous 
invite  &  dégager  de  l'ensemble  des  autres  {aits  les  plus  nota* 
blés  de  ces  résultats ,  de  ces  procédés,  de  ces  principes.  C'est 
ce  qu'il  nous  reste  à  faire  maintenant. 

Pour  ce  qui  regarde  les  principes ,  nous  ajouterons  peu 
de  mots  à  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  des  systèmes.  Ces 
systèmes,  ces  principes,  dont  la  fortune  fut  si  diverse  au 
moyen-âge,  ont,  les  uns  et  les  autres ,  retrouvé  de  nos  jours 
de  nombreux  partisans  et  sont  en  pleine  vigueur.  Nous  n'a- 
vons donc  pas  à  rechercher  ce  qu'en  pourrait  mettre  à  profit 
la  philosophie  contemporaine.  On  voit,  en  effets  que  notre 
école  se  partage  en  plusieurs  sectes.  Il  y  a  d'abord  la  secte 
physiologique,  qui  tient  si  peu  compte  des  lois  de  la  pensée 
et  semble  vouloir  réduire  toute  la  science  humaine  i  un 
amas  désordonné  de  notions  particulières.  A  l'opposé ,  il  y  a 
la  secte  rationaliste  qui,  dédaignant  Tétude  des  choses  indi- 
viduellement déterminées,  se  contente  de  combiner  avec  plus 
ou  moins  d'art  les  thèses  d'une  présomptueuse  idéologie.  En- 
fin, il  y  a  la  secte  éclectique,  qui  proclamant  à  La  fois  l'auto- 
rité de  l'expérience  et  l'autorité  de  la  raison,  prétend  arriver 
mfîn  à  la  conciliation  des  deux  autres.  Nous  saluons  dans  le 
docteur  Ficbte  et  dans  son  disciple ,  M.  de  ScheUing ,  de  har- 
dis et  brillants  Scptisies.  Cette  doctrine  firanciscaine,  qu'avait 
(prétendu  réhabiliter  le  philosophe  d'Amsterdam,  et  qu'il  avait 
sitôt  compromise  par  sa  mauvaise  renommée^  Fichte  l'a 


'  intHâ,  taphihs.  p.  M.  Dtiaâld-SteWart,  SsM  Philâs,  p,Wl!bét\k  (nd. 
d6  M*  8ur4. 
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trouvée,  non  pas  dans  les  livres ,  mais  dans  son  esprit  résolu, 
et  Ta  nommée  la  docirine  de  la  science  (wissenschaftlehre). 
Venant  après  lui ,  M.  de  Schelling  en  a  fait  sortir  une  nouvelle 
philosophie  de  la  nature.  Il  n'est  pas  un  seul  des  principes  po- 
sés par  Duns'Seot,  qui  ne  se  réduise ,  dans  leur  langage  )  & 
cette  formule  téméraire  :  «  le  subjectif  produit  l'objectif.  »  La 
secte  physiologique  j  qui,  de  nos  jours ,  a  pour  adeptes  tant 
d'habiles  maîtres,  tant  de  subtils  observateurs  des  mystèrea 
de  la  nature  ^  représente  cette  section  de  l'école  Bominaliste 
à  laquelle  on  donne  pour  chef  le  chanoine  de  Gompiègpe. 
Quant  à  la  secte  éclecti((lie  ^  nous  ne  pouvons  mieux  la  con^ 
parer  qu'à  l'école  par  nous  préférée  au  moyen<-àge,  celle  d'À- 
bélard  et  de  Guillaume  d'Oekam ,  dont  Âlbert-le-6rand  et 
saint  Thomas  ne  se  sont  pas  séparés,  mais  écartés.  Ainsi,  de 
notre  temps ^  le  pavillon  éclectique  a  couvert  plus  d'une  mar- 
chandise  suspecte  ^  ainsi  plus  d'un  philosophe  contemporain, 
après  avoir  fait  profession  d'éclectisme,  ne  s'est  pas  tou-^ 
jours  maintenu  dans  la  réserve  que  commandent  les  principes 
de  cette  école.  Mais  ce  sont  là  des  écarts  individuels.  Quel  est, 
au  fait^  la  donnée  fondamentale  de  l'éclectisme?  comme  mé« 
thode  de  coBciliation  )  elle  ne  peut  avoir,  elle  n'a  pour  olnjet 
que  de  r<4)prooher  les  deux  grands  partis  philosophiques,  l'efi»* 
pirisme  et  le  rationalisme.  Or,  nous  l'avons  dit ,  et  nous 
croyons  l'avoir  pre«vé  )  eeMe  entreprise  est  préeieémeiit  eeUe 
(fixé  âiétià  si  lolti  le  géiiië  sévère ,  stirut^Uléux,  dé  Cuitlàdffîé 
d'Oekam.  Mais^  qu'on  le  remarque,  à  la  venue  de  Guillaiiraë  \ê 
ddëtilhe  dothihanté  était  l'âVëugté  rationalisme  :  son  afiairé 
prineiprie  fui  done  de  le  eembaltre  avee  des  argumefitêr  etfl« 
pfbiltéâ  à  l^àf^ënal  des  einpiriques  :  au  cohiraire,  quand  pa- 
rareol  nos  nouveaux  eenciUatetirs,  la  ddctritfe  ecrfbmtfhéfnettl 
féçiië ,  dii  inôihs  en  France ,  était  l'empirisme  ]  ils  eureni 
dmie  à  loi  eppDseï'  les  dniité  mécontius  de  la  raison.  Il  fdUt 
teiiir  compte  de  cette  différence  entre  les  situations,  rt 
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reconnaître  qu'elle  dut  nécessairement  avoir  pour  résultat 
de  faire  pencher  un  peu  vers  l'empirisme  les  éclectiques 
du  moyen-âge,  et  vers  le  rationalisme  les  éclectiques  de  ce 
traips-ci. 

Parlons  maintenant  des  procédés  de  la  philosophie  scolas- 
tique. 

Qui  n'a  pas  déclamé  contre  fintempérance  de  la  dialectique 
au  moyen-Age?  qui  n'a  pas  répété  ces  phrases  si  connues  du 
chancelier  Bacon,  comparant  les  œuvres  de  nos  docteurs  à  des 
toiles  d'araignée,  laborieusement,  artistement  travaillées, 
mais  si  frivoles  et  de  si  peu  de  profit  ^1  Oui,  nous  le  reconnais- 
sons ,  le  syllogisme  occupe  une  place  trop  considérable  dans 
l'exposition  des  doctrines  scolastiques  ;  quand  il  n'écarte  pas 
tout-à-fait  les  données  de  l'expérience  et  de  la  raison,  il  se 
pose  devant  elles,  il  les  offusque,  et  prétend  avoir  des  droits 
supérieurs.  C'est  une  prétention  mal  fondée.  On  a  donc  à  bon 
droit  blâmé  les  excès  qui  en  ont  étéla  suite.  Mais,  après  avoir 
signalé  cette  erreur  de  méthode,  la  réaction  n'a-t-elle  pas  été 
trop  loin,  et  n'a-t-elle  pas,  de  son  côté,  méconnu  la  part  d'in- 
fluence que  doit  exercer  la  logique  dans  la  formation  et  le  dé- 
veloppement des  systèmes  ?  Ecoutons  Nisolius.  Si ,  dit^il,  la 
thèse  des  essences  universelles  est  rejetée ,  il  n'y  a  plus  de  lo- 


'  «  Quemadmodum  complura  oorpora  oaturalla,  dum  valent  intégra,  cor- 
nimpuntur  «rpius  et  abeunt  in  yermes,  eodem  modo  sana  et  solida  renmi 
cogniUo  siepe  numéro  putrescit^  et  solvitur  in  subtiles,  vanas,  insalubres  ^ 
(si  ita  loqui  liceat)  vermiculatas  qusestiones  :  qu»  motu  quodam  et  vivadtatc 
non  nulla  prœditœ  videntur,  sed  putidas  sunt  et  nullius  usus.  Hoe  genus  doc- 
trin»  minus  SAnœ  et  seipsum  eorrumpunUs  invaluit  apud  multos  prsBcipue  ex 
soolasUcis,  qui,  summo  otio  abundantes,  atque  iogenio  aères,  ledUone  autcm 
Impares....  ex  non  magno  materi»  staminé,  sed  maxima  spiritus  quasi  radii 
agltatione ,  operosissimas  telas,  qu»  in  libris  eorum  extant,  confèoeninL 
Etenim  mens  humana,  si  agat  in  materiam,  naturam  rerum  et  opéra  Dei 
contemplando,  pro  modo  materise  operatur,  atque  ab  eadem  determinatur  ; 
sin  ipsa  fn  se  versatur,  tanquam  arenea  texens  telam,  tum  demum  intermi- 
nata  est  et  parlt  certe  telas  quasdam  doctrinsB,  tenuitate  flli  operlaque  admi- 
rabiies^  sed,  quoad  usum,  frivolas  et  inanes*  »  Fr.  Baoo ,  De  jimgmêmiit, 
Ub.  I,  c.  IX. 
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gique,  puisque  toute  la  logique  a  cette  thèse  pour  fondement. 
Et,  la  logique  mise  en  déroute,  que  devient  la  philosophie  ^. 
C'est  une  question  à  laquelle  Scaliger  n'est  pas  embarrassé 
de  répondre ,  et  il  répond  que,  pour  avoir  si  violemment  dé- 
clamé contre  l'abus  de  la  logique ,  les  rhéteurs  en  ont  com- 
promis l'usage,  et  fait  ainsi  grand  tort  aux  études  philosophi- 
ques. C'est  une  observation  fort  sage  qu'a  faite  encore  Jean 
Versoris  :  «  Deploranda  profecto  Academiarum  non  nuUarum 
«  infelix  conditio ,  quod  quidam  superioribus  annis ,  dum 
«  scholasticorum  theologiam  extirpare  ex  hominum  animis 
«  conati  sunt ,  simul  etiam  omnem  veram  philosophandi  ra- 
«  tionem  a  scholis  publicis  et  academicis  profligarunt,  quasi 
«  abusus  rei  tolli  non  posset  nisi  ipsa  res  e  medio  removere- 
«  tur ,  quasi  infantem  abluere  mater  nequiret ,  nisi  eumdem 
«  in  flumen  prorsus  abjiceret  ^.))  Voilà  bien  quelles  furent  les 
conséquences  de  la  réaction.  Elle  ne  s'arrêta  pas  à  une  juste 
critique  :  ses  violences  portèrent  à  la  philosophie  elle-même 
un  grave  dommage. 

Est-il  d'ailleurs  bien  vrai  que  l'abus  de  l'exercice  logique 
n'ait  pas  eu  lui-même  quelques  heureux  résultats  ?  Nisolius 
et,  après  lui,  Leibnitz  imputent  les  écarts  de  la  scolastique  à 
l'absence  d'une  langue  bien  faite.  C'est  une  remarque  pleine 
de  vérité.  La  plupart  des  thèses  réalistes  ont  pour  prémisses 
des  mots  équivoques ,  dont  le  sens  mal  déterminé  offre  de 
grands  avantages  à  Targumentation  sophistique.  Mais  quel  fut 
le  principal  objet  de  la  controverse  nominaliste  ?  Ce  fut  de  re- 
chercher la  valeur  réelle  de  ces  mots,  de  porter  la  lumière  où 
l'on  s'efforçait  de  maintenir  les  ténèbres.  Ainsi,  la  langue  fut 

*  c  Si  uniyersalia  ista  (univers,  realia)  falsa  sunt,  conUnuo  una  cum  unIye^ 
salibus  caditpene  tota  Dialectica,  qu»  in  iilis  tantum  coiumnis  fUndata  est; 
et  simul  cum  Dialectica  corruit  etiam  non  parva  ejus,  qusB  Dunc  io  usu  est , 
philosopliiSB pars.  «Nisolius,  I>e  veris  principiU^  lib.  i,  c.  th. 

>  In  proemlo  Metaphfsieùf, 
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formée,  a  Le  génie  moderne,  dit  M.  l'abbé  Gerbet,  s'est  préparé 
«  lentement  dans  le  gymnase  de  la  scolastique  du  moyen-âge. 
«  Si  cette  première  éducation  lui  a  communiqué  une  4ispo- 
«  sitlon  à  une  sorte  de  rigorisme  logique ,  qui  gène  la  jouis- 
(i  sance  et  la  liberté  des  mouvements ,  il  a  contracté  aussi , 
«  sous  cette  rude  discipline,  des  habitudes  sévères  de  raison, 
«  un  tact  admirable  pour  Tordonnance  et  l'économie  des 
«  idées ,  une  supériorité  de  méthode  dont  les  grandes  produc- 
«  lions  des  trois  derniers  siècles  portent  particulièrement 
«  l'empreinte  i.  »  Il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  ce  témoignage 
de  reconnaissance. 

On  nous  demande  si ,  parmi  les  procédés  de  la  scolastique 
qui  sont  tombés  en  désuétude ,  il  en  est  qui  nous  semblent 
devoir  être  remis  en  honneur.  Nous  avons  rappelé  les  terpies 
des  prudentes  remontrances  adressées  par  Scaliger  et  par  Ver- 
soris  aux  détracteurs  passionnés  de  la  vieille  école.  Puisque 
le  discrédit  de  la  logique  a  été  funeste  à  la  philosophie ,  il  est 
évident  qu'elle  doit  trouver  son  profit  à  la  réhabiliter.  La  phi- 
losophie peut  être  comptée  au  nombre  des  arts  ^  cela  est  in- 
contestable :  conime  toutes  les  formes  de  l'art,  elle  parle  à  l'in- 
telligence, l'excite,  la  transporte  dans  les  hautes  régions  et 
lui  procure  d'ineffables  jouissances  :  en  outre,  la  philospphie 
se  complait  dans  la  liberté ,  et  elle  poursuit  un  but  pratique  -, 
ce  qui  est  le  propre  des  arts.  Mais  niera-t-on,  d'ailleurs,  qu'elle 
soit  une  science?  Non  sans  doute  :  n'a-t-elle  }e  droit  et  le 
devoir  de  critiquer  les  principes  de  démonstration  que  les  au- 
tres sciences  appellent  leurs  axiomes ,  et  n'est-elie  pas  à  ce 
titre  la  première  des  sciences?  On  l'a  toujours  placée  à  ce 
rang.  11  faut,  de  plus,  remarquer  qu'elle  est  elle-même  la  ma- 
tière d'un  enseignement ,  c'est-rà-dire  d'une  exposition  di* 
dactique  -,  ce  qui  est  le  propre  des  soieqcc^.   Or,  cette  ex- 

'  Coup^œii  sur  la  controverse  chrétienne  ^p,  65. 
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position  doit  se  faire  suivant  certaines  règles  dont  l'étude  a 
été  trop  négligée  depuis  la  clôture  des  écoles.  Elles  sopt  Vofy- 
jet  principal  de  la  logique ,  et  une  bonne  logique  est  le  nerf 
d'une  bonne  philosophie.  11  n'y  a  qu'elle  pour  dissiper  les 
nuages  qui  s^élèvent  entre  l'intelligence  et  ses  propres  pen- 
sées, pour  convaincre  l'imagination  de  mensonge,  pour  mettre 
en  fuite  les  chimères  de  l'extase.  Nous  croyons  donc  qu'il  faut 
revenir  à  l'étude  delà  logique.  Qu'on  se  garde  de  lui  donner  le 
pas  sur  1^  autres  parties  de  la  science  :  qu'pn  ne  lui  sacrifie  dé  • 
sormais  ni  la  psycologie,  ni  la  physique!  Nous  ne  voulons  pas 
assurément  recommander  l'imitation  des  condamnables  excès 
qui  ont  été  commis  ^ans  les  écoles  du  moyen-âge,  Hais  que, 
du  moins ,  on  s'arrête  plus  long-temps  sous  le  vestibule  ^e  la 
science,  et  qu'on  s'y  prépare  avec  plus  de  soin  aux  labprieux 
et  difficiles  exercices  de  la  pensée.  La  lQgi(;|ue  est  la  disciplii^e 
du  jugement. 

M^is  ce  n'est  pas  encore  là  tout  ce  que  pous  ayons  à  dire 
en  faveur  des  procédés  scol^stiques. 

Au  premier  thapitre  du  Mémoire,  nous  avops  contesté  ce 
qu'on  appelle  d'ordinaire  l'originalité,  la  nouveauté  de  la  m^ 
thode  scolastique.  Pourquoi?  parce  qu'on  nous  semblait  avoir 
mal  défini  cette  méthode,  et  nous  avoqs,  en  effet,  prouvé  con- 
tre cette  définition,  que  ni  les  anciens  philosophes,  ni  les  Pères 
n'avaient  distingué  la  philosophie  religieuse  de  la  philosophie 
laïque.  Nous  avons,  en  outre,  fait  remarquer  que,  durantla pé- 
riode moderne,  les  philosophes  et  les  théologiens,  ont,  les  uns 
et  les  autres ,  fait  violence  aux  fictions  qui  ont  pour  objet  de 
séparer  ce  qui  est  naturellement  uni.  Mais  ces  fictions,  que  l'on 
a  cru  devoir  fabriquer  au  quinzième  siècle,  étaient  ignorées 
de  nos  scolastiques,  Nous  l'avons  dit,  ils  étaient  trop  fidèles 
croyants  pour  trouver  dans  la  raison  des  armes  contre  la  foi; 
et,  d'ailleurs,  sous  le  nom  de  vérités  révélées,  ils  laissaient  en 
dehors  de  toute  controverse,  sinon  de  toute  explication,  cer- 


t 
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Uines  thèses  doctrinales  dont  l'examen  ne  peut  être  fkit  en 
philosophie,  comme,  par  exemple,  la  thèse  de  la  trinité ,  la 
thèse  de  la  transubstantiation ,  la  thèse  de  l'efficacité  des 
sacrements,  etc.,  etc.-,  mais,  ces  réserves  faites,  ils  traitaient 
toutes  les  autres  questions  divines  et  humaines  suivant  une 
méthode  commune,  la  méthode  syllogistique.  il  est  donc  vrai 
de  dire  qu'entre  les  procédés  scolastiques  et  ceux  qui  furent 
pratiqués  depuis  le  quinzième  siècle ,  il  existe  une  notable 
différence.  Si  la  science  elle-même  ne  change  pas  d'objet , 
parce  qu'elle  n'en  peut  changer,  si  les  philosopher  de  renom 
furent  tous  théologiens ,  si  tous  les  théologiens  dignes  d'es- 
time se  montrèrent  jaloux  d'être  inscrits  au  nombre  des  phi- 
losophes, l'enseignement  de  la  science  fut  profondément  al- 
téré, modifié,  par  cette  distinction  de  l'ordre  philosophique 
et  de  l'ordre  théologique,  que  nous  voyons  encore  en  vigueur, 
du  moins  au  sein  de  l'école ,  et  contre  laquelle  nous  ne  sau- 
rions trop  vivement  protester. 

Quel  est,  en  effet ,  l'objet  de  la  philosophie  première  ?  C'est 
l'être  en  soi ,  et  l'on  se  propose,  dans  cette  étude,  d'atteindre 
par  la  pensée  la  dernière  forme  de  Pêtre,  de  concevoir  le  terme 
du  possible,  de  connaître  Tenchalnement  des  causes,  et  d'ar* 
river,  de  degrés  en  degrés,  à  la  cause  unique.  C'est  ainsi  que, 
même  dans  l'école  d' A ristote,  procède  le  métaphysicien.  C'est 
donc  évidemment  Dieu  qu'il  recherche.  En  conséquence,  ainsi 
que  déjà  nous  l'avons  établi ,  la  distinction  de  la  vérité  phi- 
losophique et  de  la  vérité  théologique  est  dépourvue  de  tout 
fondement.  C'est  ce  que  le  premier  de  nos  maîtres ,  Leibnitz, 
a  déclaré  dans  les  meilleurs  termes  :  «Comme  la  raison  dit-il, 
«  est  un  don  de  Dieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat  ferait 
«  combattre  Dieu  contre  Dieu ,  et  si  les  objections  de  la  rai- 
fi  son  contre  quelque  article  de  foi  sont  insolubles,  il  faudra 
«  dire  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et  non  révélé.  » 
Voilà  ce  que  proclame  le  sens  commun  par  la  bouche  des  sa- 
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ges.  Il  est  impossible  d'expliquer,  de  motiver  la  distinction 
que  Ton  a  pr<^tendu  faire.  Dans  l'ordre  spéculatif  elle  n'est 
que  verbale;  et,  comme  on  le  voit,  la  pratique  la  condamne. 
Disons,  par  simple  déférence ,  et,  il  semble,  malgré  Leib- 
nitz,  que  certains  dogmes  religieux  ne  peuvent  être  la  ma- 
tière d'un  examen  vraiment  philosophique*,  disons,  que  ces 
dogmes,  réputés  d'autant  plus  divins  qu'ils  offensent  davan- 
tage la  raison  humaine,  doivent  être  laissés  décote  par  le  mé- 
taphysicien ;  que  ces  détails  canoniques  ne  l'inquiètent  pas,  ne 
le  touchent  pas,  et  que  le  domaine  de  la  philosophie  finit  né- 
cessairement où  commence  la  superstition.  Mais,  cette  part 
faite  à  la  science  des  augures,  aux  opinions  de  leurs  disciples, 
il  faut  déclarer  que  la  théologie  et  la  philosophie  ont  un 
même  objet.  Qu'est-ce  qu'une  théologie  qui  néglige  les  créa- 
tures? ce  n'est  pas  une  science,  ce  n'est  pas  un  art^  c'est  un 
poème,  c'est  le  chant  d'une  âme  ivre  de  Dieu  et  en  proie  au 
délire  de  l'extase  ;  c'est  le  rêve  lyrique  de  sainte  Catherine  de 
Sienne  ou  de  madame  Guy  on.  Qu'est-ce  qu'une  phiiolsophie 
qui  ne  va  pas  jusqu'à  Dieu?  une  science  amoindrie,  qui,  ne 
pouvant  satisfaire  l'intelligence,  la  laisse  en  proie  au  doute  ou 
à  l'erreur.  Nous  savons  que  la  plupart  des  théologiens  goû- 
tent peu  la  raison,  son  contrôle  leur  semblant  insupportable  : 
nous  savons  d'autre  part  que  beaucoup  de  philosophes,  rete- 
nus par  de  frivoles  scrupules,  ou  par  une  terreur  moins  jus- 
tifiable encore,  ne  consentent  pas  volontiers  à  s'engager  dans 
la  voie  défendue  par  le  bataillon  sacré.  Mais  c'est  précisément 
là  ce  que  nous  condamnons.  La  vérité,  voilà  le  but  final  de  la 
science-,  et  la  vérité  n'est  pas  ce  Dieu  mythologique,  qui  avait 
deux  visages,  l'un  tourné  vers  le  passé,  l'autre  vers  l'avenir  : 
elle  est  simple,  elle  est  une,  ainsi  que  l'ont  tant  de  fois  déclaré 
nos  docteurs  scolastiques ,  et  puisque  le  devoir,  le  premier 
devoir  du  philosophe  est  d'enseigner  tout  haut,  avec  une  en- 
tière franchise,  ce  qui  lui  semble  vrai,  nous  ne  saurions  accep- 
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ter  toutes  ces  distincijoûs,  à  Taide  desquelles  on  prétend 
s'excuser  de  ne  p$is  dire  tout  ce  que  Ton  pense  sur  les  ques- 
tions communes.  C'est  la  paix  que  Ton  désire.  Cette  paix,  il 
y  a  bien  lon^-temps  déjà  que  Ton  travaille  à  Tobtenir  par  des 
concessions  ;  et  Ta-t-on  obtenue?  Que  serait-elle  d'ailleurs,  si 
les  querelles  de  l'école  et  ^e  l'Eglise  cessaient  tout-à-coup 
d'un  comn\un  accord  ?  Elle  ne  serait  qu'une  trêve  scellée  au 
proflt  du  mensonge.  Une  paix  sincère ,  sérieuse,  durable^  est 
assurément  dans  nos  vœux  :  mais  nous  la  voulons  fondée  sur 
l'identité  recQimue  de  la  philosophie  et  de  la  théologie ,  et 
nop  sur  des  trapsactions  dont  le  moindre  défaut  est  d'être 
impratic^l)les.  C'est  au  déclin  de  la  scolastique  que  3'est  opé- 
rée la  séparation  des  deux  ordres  de  connaissance.  Après  tant 
d'ePTofts  faits  pour  concilier  la  raison  et  la  foi,  on  en  vint  à  se 
convaincre  qu'elles  ne  pouvaient  s'acçommpdef  et  l'on  divisa 
l^ur  domaipe.  Mais  bientôt  elles  épropvèrent  l'une  et  l'autre 
le  même  besoin  de  franchir  ces  limites  copventionnelles.  Gç 
besoin ,  c'était  la  plus  noble ,  la  plus  sainte  des  tendances , 
rirrésii^tible appétit  de  la  vérité.  Àlor^  furent  entendues  les  dé- 
clarations de  guerre  ^  et^  Içs  l^ostilités  une  fois  engagées ,  se 
continuèrent  avec  4es  chances  diverses.  Eh  bien!  ce  combat 
n'est  pas  ^ni^  et  puisqu'il  doit  finir  comme  tous  les  combats 
par  une  victoire  et  par  une  défaite,  qu'il  se  continue  quel- 
que temps  encore  ^  sans  relàclie  et  sans  trêve.  Ainsi  nous 
arriverons  le  plus  promptement  à  reconstituer  l'unité  de  la 
science,  c'est-à-dife  le  rétablissement  de  l'ordre  moral,  la  paix 
^es  âmes  ! 

Apprécions  enfin ,  en  peu  de  mots,  quels  ont  été  les  résul- 
tats des  déb^ts  scolastiques.  On  a  divisé  l'histoire  en  un  cer- 
tain nomt)re  d'époques  déterminées,  auxquelles  on  a  pris 
soin  d'attribuer  tels  caractères ,  telle  manière  d'être ,  telle 
génie  particulier.  C'est  l'auteur  de  la  Science  Nouvelle  qui 
peut  être  considéré  comme  Tinventeur  de  ces  catégories. 
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Nous  ne  les  condamnons  pas  absolument  ;  mais,  à  notre  sens, 
elles  ont  servi  de  matière ,  de  prétexte,  à  beaucoup  trop  de 
systèmes  fabuleux.  Veut-on  paraître  docteur  avec  dispense 
d^études  et  de  sayoir?  On  fait  résopqer  les  grands  mots  d^épo- 
ques  héroi(}ues  ,  lyriques,  critiques,  pratiques ^  etc.,  etc., 
cela  s^appelle,  dans  un  idiome  aujourd'hui  fort  répandu,  faire 
de  la  philosopl)ie  de  Thistoire.  Ainsi ,  quand  on  parle  du 
moyen-ftge ,  on  dit  que  c'est  une  époque  poétique,  qui  a  pro- 
duit la  chevalerie,  bâti  les  cathédrales,  et  composé  on  ne  sait 
combien  de  poêipes,  égaux  par  l'invention  et  par  le  style  (  on 
ne  va  pas  nioins  loin  que  cel«\)  à  ceux  d^Homère.  Mais  com- 
ment admettre  que  cette  époque  née  pour  ain^çr  ,  croire  et 
chanter,  ait  cultivé  la  philosophie,  ait  eu  des  écoles  et  des 
philosophes  P  ce  serait  bouleverser  toute  l'économie  de  ces 
beaux  systèmes.  U  est  plus  facile  et  plqs  simplq  de  nier  la 
philosophie  scolastique.  C'est  ce  qu'on  a  fait-,  c'est  ce  qu'ont 
osé  faire  quelques  audaçieui^  disciples  de  Vico.  Oq  nous  épar- 
gne de  discuter  une  assertion  aussi  étrange.  Il  est  assez  prouvé 
que  non-seulement  le  moyen-^ge  a  eu  ses  philosophes,  mais 
que,  dans  iiucun  autre  âge,  ou  plus  itncieq,  ou  plus  moderne, 
la  philosophie  q'a  autant  passionné  les  intelligences. 

Quels  ont  été  les  résultats  ^es  travqux  4e  <^t^®  époque? 
M.  Barthélémy  Saint-Hil^ire  l'a  dit  avant  nous.  «  La  scola^- 
«  tique  est,  dans  son  résultat  général ,  la  première  insurrec- 
«  tion  de  l'esprit  moderne  contre  l'i^utorité  ^  »  A  l'ouv^rturç 
des  écoles,  l'esprit  humi^in,  enchaîné  à  des  dogmes  immobir 
les,  semblait  avoir  perdu  jusqu'à  la  copscience  de  luiripéme. 
Vivre,  c'est  agir,  c'est  changer  de  lieu,  c'est  se  transformer^ 
et  l'action ,  le  mouvement  était  interdit  par  une  sorte  4e  jq- 
risprudence  préventive ,  qui ,  assimilant  toute  innoVatign  qu 
plus  grand  des  crimes,  à  l'impiété,  tenait  Tintelligence  en 

■  De  la  logique  d'JrisloU,  t.  II,  p.  104. 
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servitude.  Mais  voici  qu'il  arrive  des  plages  lointaines  quel- 
ques penseurs  élevés  sous  une  discipline  moins  oppressive , 
qui  viennent  exposer,  sur  la  nature  des  choses ,  des  opinions 
nouvelles,  inconnues.  Ce  sont  des  philosophes-,  c'est  contre 
les  séduisantes  amorces  de  leur  périlleuse  science  que  l'Apôtre 
a  prévenu  les  nations,  disant  :  a  Gardez-vous  bien  d'aller 
c(  tomber  dans  les  embûches  de  la  philosophie  !  »  Mais  ce  pré- 
cepte de  l'Apôtre  est  oublié.  On  court  au-devant  des  nou- 
veaux docteurs ,  et  on  les  écoute  d'abord  sans  les  compren- 
dre :  puis  ,  quand  on  les  a  compris  ,  on  prend  goût  à  leurs 
études.  Alors  commence  l'enseignement  scolastique,  et  bien- 
tôt la  raison ,  éclairée  sur  les  droits,  demande  à  l'autorité  ses 
titres,  les  discute,  et  démontre  qu'ils  sont  frauduleux. 
Non ,  Dieu  n'avait  pu  faire  entendre  sa  parole  pour  tuer  les 
âmes  de  ses  créatures ,  car  Dieu  n'est  pas  la  mort,  mais  la  vie. 
Comment  donc  se  disaient-ils  les  représentants  de  Dieu  sur  la 
terre,  ces  tuteurs  si  jaloux  de  la  tradition ,  qui  prétendaient 
arrêter  le  développement  naturel  de  la  pensée  humaine ,  afin 
d'exercer  plus  aisément  leur  tyrannique  empiré  sur  des 
consciences  atrophiées  ?  tel  est  le  premier  cri  de  la  révolte. 
Jean  de  Salisbury  l'avait  entendu  lorsqu'il  disait  des  maîtres 
de  son  temps  :  «  Et  linguœ  eorum  incendia  belli  factœ  sunt  ^  !  » 
Oui  ce  sont  les  brandons  de  la  discorde ,  ce  sont  les  torches 
de  la  guerre  !  L'agitation  se  répand  ;  une  active  propagande 
va  réveiller  au  scindes  âmes  tous  les  instincts  engourdis,  tous 
les  désirs  comprimés  :  l'autorité  se  défend  avec  ses  armes; 
la  raison  émancipée  fait  bon  usage  des  siennes  :  enfin ,  après 
six  siècles  de  luttes  ardentes,  l'édifice  de  Pautorité  chancelle, 
menace  ruine,  et  les  générations  qui  sortent  du  sein  fécond 
de  l'humanité,  usant  du  droit  qui  leur  est  acquis  de  fuir  les 
ténèbres  et  de  rechercher  la  lumière ,  vont  d'elles-mêmes  se 
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confier  à  la  tutelle  des  philosophes.  Voilà  leprincipal  résultat 
de  la  scolastique.  Dans  les  gros  livres  de  ses  docteurs,  s'il  y  a 
beaucoup  à  prendre,  il  y  a,  nous  en  convenons,  beaucoup  à 
laisser.  Mais  qu'on  ne  tienne  pas  le  moindre  compte  de  leurs 
systèmes,  qu'on  ne  fasse  aucun  état  de  leurs  subtiles  et  ingé- 
nieuses découvertes  dans  le  monde  des  idées  *  soit  !  encore 
faut-il  reconnaître  que  ces  philosophes  inexpérimentés  et  té- 
méraires ont  acquis  pour  nous ,  le  premier,  le  plus  précieux 
de  nos  biens ,  la  liberté  ! 


FIN. 
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